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ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL.
MAGISTRADO. PROCEDIMENTO DISCIPLINAR.
DIREITO AO SIGILO.

Acao indenizatéria dos danos materiais e moraisdssf por
magistrado no curso de procedimento disciplinarapleinou
por coloca-lo em disponibilidade.

Decisdo transitada em julgado em mandado de seguran
decretou a nulidade do procedimento administraper
cerceamento do direito de defesa. O comportamentRéll
consubstancia ilegalidade, pelo fato de vedar asdeh um
magistrado na casa dos magistrados.

Por outro lado, a prova dos autos € farta em demaona
guebra do sigilo em todo o desenvolvimento do mhoeento
administrativo, com inumeras noticias publicadas joonais
sobre o Autor. Manifesta a grave falta do Réu mscdmprir
0o comando do artigo 54 da Lei Organica da Magistaat
Nacional que impde o sigilo nos procedimentos ursidos
contra magistrados.

Caracterizado o ato ilicito, ndo cabia ao Autor destrar a
fonte dos vazamentos, o que seria prova imposaigglorque
os fatos ocorreram no Tribunal de Justica, masasifRéu, por
se tratar de excludente de responsabilidade funeladi@to de
terceiro.

A falta de prova do dano material impede acolhpedido de
reparacdo, mas o dano moral € manifesto, derivdoda
macula decorrente das publica¢cdes na imprensa.

A ilegalidade praticada pelo Apelado, que ndo sonaeter o
sigilo no procedimento administrativo e assim wuiola
garantia imposta na lei complementar em favor dgistrado,
evidentemente provocou relevante lesdo a honrautiar Apois




teve seu nome e retrato divulgado reiteradamergeaginas
dos jornais como acusado da pratica de corrupcgao.

Valor da reparacdo arbitrado conforme o principia d
razoabilidade, em razdo do evento lesivo, suaeqoiéscias e
da capacidade das partes.

Recurso provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelagss &1 0069061-
92.1990.8.19.0001, originarios da 92 Vara da Fazéhtblica da Comarca da
Capital, em que figuram como ApelanttNTONIO DE OLIVEIRA
TAVARES PAES e ApeladdESTADO DO RIO DE JANEIRO,

A C O R D A M os Desembargadores da Décima Sétima Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janemomaioria de votos, em dar
parcial provimento ao recurso, vencido o DesemluimgeRelator que o
desprovia. Designado para redator do acorddo onikesgador Vogal.

Relatorio a fls. 1741/1746.

Trata-se de acdo proposta por magistrado com gpescwsta etapa
recursal, de obter condenacdo do Apelado a ressascdanos materiais e
morais experimentados em razdo dos fatos ocorriglos procedimento
administrativo que respondeu junto ao Colendo Ofgmecial do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro.

Como causa de pedir sustenta o Apelante que en8%6@ colocado em
disponibilidade com vencimentos proporcionais pecisho administrativa
eivada de nulidades, tanto que em sede de manaadegdiranca obteve junto
aos Tribunais Superiores a anulacao do procedimento

Afirma que a punicdo careceu de acusacado formad, @aelatorio da
Comissao se transformou em peca de acusacao sewifiegp os fatos e as
eventuais normas violadas. Além disso, a acusaz@®aseou decisdes judiciais
e na instrucao do feito somente teve acesso paasahutos.




No julgamento realizado em sessédo secreta naodpedunidade de
defesa e votaram trés Desembargadores afastadpsepem gozo de licenca
especial, sendo que nao se alcancou o quorum detelgios dos membros
efetivos previsto na LOMAN. Finalmente, sustentdesrespeito ao sigilo, pois
noticiados os fatos na imprensa.

A sentenca julgou improcedentes os pedidos e oafpelpleiteia sua
reforma para condenar o Apelado a ressarcir ossdanaderiais, representados
pelas despesas com a contratacdo de advogado atagdm de mandado de
seguranca, e os danos morais pelo aviltamentoala@ua em vista da quebra
do sigilo.

A hipdtese em exame se baseia na responsabilidgadessoa juridica de
direito publico, que possui natureza objetiva. Asstumpre ao causador do
dano demonstrar o fato lesivo, os danos e o nexsataPor outro lado, para se
liberar do dever de indenizar, cabe ao ente puld@oprovar a ocorréncia de
excludente de responsabilidade.

A prova demonstra que o procedimento administratistaurado contra o
Apelante acabou nulificado pelo E. Superior TribuwdeaJustica exatamente por
conta do cerceamento do direito de defesa, na memhd que se impediu até
mesmo a presenca do Apelante e seu advogado @ sess clara afronta as
normas que asseguram a ampla defesa. O comportadeeApelado consumou
ilegalidade, mais acentuada pelo fato de se vederaace de defesa a um
magistrado na casa dos magistrados.

Com respeito a quebra do sigilo, as publicacbetagua fls. 1251/1269
dos jornais da época dos fatos nédo deixa duvidatguao evento lesivo. A
matéria jornalistica de fls. 1255 noticia que “®ordo Tribunal de Justica
informou que os quatro juizes receberam ontemaoftiei carater reservado do
Presidente do Tribunal de Justica, justificandoativo da decisdo, sem falar,
no entanto, em corrup¢ao, mas apenas na desigfaigipor eles de sindicos e
comissarios de concordatas”. Contra a divulgac&datos se insurgiram alguns
magistrados junto a Associacdo de classe, “extdmanestranheza da classe
pelo fato de a noticia ter vazado, quando a deds@tomada em reunidao
secreta em que havia apenas os desembargadoragdiw Epecial, sem nem
mesmo a presenca de qualquer secretario”.

A noticia de fls. 1256 informa que “o Tribunal destica do Estado do
Rio de Janeiro negou ontem o pedido de defesagalapiresentado por quatro




juizes... acusados de fraudes e corrupgdo pelambesgadores do Orgéo
Especial’”.

Ja a fls. 1262-verso, na pequena nota denominadasigilo”, consta
noticia de que “apesar de ter corrido em sigilg&@anstaurada pelo Tribunal
de Justica do Estado contra os quatro Juizes da&s \da Faléncia, ja se sabe
guem funcionou como relator do processo. Foi ordbaegador Claudio Viana
de Lima”.

Na mesma folha consta nota da Associacdo dos Madpst contra a
divulgacdo dos fatos pela imprensa: “Partindo deosfapretéeritos, do
conhecimento do publico, o jornalista que redigmadéria para este prestigioso
jornal, acabou por transmitir a opinido publicarpliessao de que juizes, cujos
nomes e cuja imagem nao foram poupados, tiveramrasonsabilidade
apurada e reconhecida na sessao secreta do Tritbenalstica, o que nao é
verdadeiro e, ainda, que apesar de secreta, degEdbees quebraram o sigilo
gue |hes foi imposto, o que nao se pode admitir”.

A noticia de fls. 1263 sobre o afastamento dos stragios informa que a
decisdo foi tomada por dezessete desembargadoresmimimo. “o
Desembargador Paulo Dourado de Gusméao nao queriaaypwvesse vazamento
das informagdes, como ocorreu na sessao secre?d die abril, quando se
decidiu instalar um procedimento disciplinar conti® juizes. Logo apoés a
sessao de anteontem os desembargadores descecamlepador privado dos
magistrados, ao qual ninguém tinha acesso. Masmie&azamento ocorreu. E
no final da tarde, a grande maioria dos juizes m@agra instancia ja tinha
conhecimento do resultado da sessao secretao, eat&essao secreta de 24 de
abril, a comissado de desembargadores apresentonchigdo da sindicancia e
alguns integrantes do Orgdo Especial ameacaramafadtamento do Tribunal,
caso o relatorio ndo fosse aceito, por maioriaatesv Alegavam que o Poder
Judiciario precisa ser “moralizado, mostrando quelignidade da Nova
Republica comeca pelo Tribunal de Justica do Rieundo informaram fontes
da presidéncia”.

Finalmente, o documento de fls. 1267 mostra notdigada no JB de
22.7.85 dizendo que “na primeira semana de agostoboinal de Justica do
Estado vai julgar em sessdo secreta os quatrosJddeVaras de Faléncia que
respondem a inquérito por corrupcao. Pelo menasdeées ja estdo com seu
destino selado”.




A prova dos autos, como se V€, é farta relativaenanquebra do sigilo
durante o procedimento administrativo que culminmam a punicdo do
Apelante. Evidente a impossibilidade de definirigem dos vazamentos, mas
incontroverso a grave falta cometida pelo Apelguis era seu dever garantir o
integral cumprimento do artigo 54 da Lei Organiaavthgistratura Nacional:

Art. 54 - O processo e 0 julgamento das represeesag
reclamacodes serdo sigilosos, para resguardar adadg do
magistrado, sem prejuizo de poder o relator delegstrucao
a Juiz de posicao funcional igual ou superior endiado.

Ao contrario do que afirma a sentenca, sendo anssypilidade civil do
Apelado de natureza objetiva, como regulava o arti7 da Emenda
Constitucional de 1969, era 6nus do Apelado produziva da excludente de
responsabilidade ancorada no fato de terceiro,u@enta que o vazamento da
noticia sobre o julgamento ndo partiu de membroBatter Judiciario. Nao era
do Apelante o 6nus dessa prova, mas apenas dalfatexo causal e do dano,
todos presentes e devidamente comprovados.

O procedimento administrativo tramitou dentro dalétoJudiciario e se
houve quebra da garantia funcional assegurada inaolaplementar ao
Apelante, evidente a falha em alto grau do Apelade, por isso responde pelo
dano causado.

Esta Corte ja teve a oportunidade de se manifestaraso analogo como
se observa de fls. 1529/1576, decidido pelo r.oJdi& 3% Vara da Fazenda
Pablica e pela E. 62 e Camara Civel, que acolhgrbeo indenizatério
formulado por magistrado envolvido nos mesmos fdtoApelante.

Caracterizada a responsabilidade do Apelado, téenoedever de reparar
os danos impostos ao Apelante.

Com relacéo ao dano material, pretende o Apelamessarcimento das
despesas com honorarios advocaticios despendidosmiatacdo de patrono
para defendé-lo. Cumpria ao Apelante fazer provdam durante a instrugcao
do feito, mas deixou de atender ao comando dooaB8RB, |, do Codigo de
Processo Civil, considerando que a prova dessas@gmmente veio aos autos
com as razdes de apelacdo. Sem a prova do dangsiwmploacolher o pedido
indenizatorio.




Relativamente ao dano moral, a ilegalidade pragiqgaelo Apelado, que
nao soube respeitar o dever de sigilo como garamposta em favor do
magistrado, evidentemente provocou relevante las@onra do Apelante, pois
teve seu nome e retrato divulgado reiteradamerggaginas dos jornais como
acusado da pratica de corrupcao.

No que concerne ao valor da reparacédo por danol,n@ouantia deve
atender aos requisitos necessarios para sua fixggas sejam, a capacidade
das partes, ao que nao importa somente a rendssado, mas a potencialidade
do agente, o dano e sua repercussao, sem perdeortde o principio da
razoabilidade. Considerados estes fatores e adg@deido comportamento do
Apelado de absoluta incompeténcia na sua atividixese a reparacdo em
R$50.000,00 (cinquenta mil reais).

Nestes termos, da-se parcial provimento ao reqasojulgar procedente
em parte o pedido e condenar o Apelado a repadano moral imposto ao
Apelante, arbitrada a indenizacdo em R$50.000,00genta mil reais),
acrescidos de juros de mora desde a citacdo ezatté monetaria desta data.
Considerando a sucumbéncia reciproca, as despesasguais sao divididas e
compensados os honorarios de advogado.

Rio de Janeiro, 24 de novembro de 2010.

Desembargador Henrique Carlos de Andrade Figueira
Redator designado
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