TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

MANDADO DE SEGURANCA N° 4108-20.2010.6.00.0000 — CLASSE 22 - RIO DE
JANEIRO - RIO DE JANEIRO.

Relator: Ministro Marco Aurélio

Impetrantes: Partido Trabalhista do Brasil (PT do B) — Estadual e outro
Advogados: Tiago Fernandez de Souza e outros

Orgéo Coator: Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro
Litisconsorte Passivo: Jean Willys de Matos Santos

Litisconsorte Passivo: Partido Socialismo e Liberdade (PSOL) — Estadual

DECISAO

ELEICOES PROPORCIONAIS —
REGISTRO DE CANDIDATO
SOB CONDICAO RESOLUTIVA
OU INDEFERIDO - PARTIDO
POLITICO - COMPUTO DOS
VOTOS - CONFLITO DE LEIS -
CONSTITUICAO FEDERAL -
LIMINAR DEFERIDA.

1. A Assessoria prestou as seguintes informacoes:

O mandado de seguranca, com pedido de medida liminar,
esta dirigido contra ato do Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro,
consubstanciado no Acérddo n® 52407, publicado em 22 de outubro de
2010, pelo qual se proclamou o resultado da eleicdo proporcional de
2010 para os cargos de Deputado Federal reservados aquela unidade da
Federacéo.

Alega-se que o Orgdo apontado Coator, no exercicio da
competéncia prevista no artigo 197, incisos Il e IV, do Cdadigo Eleitoral,
ndo computou aos respectivos Partidos os votos atribuidos aos
candidatos que figuraram na urna eletrénica com registros indeferidos e
pendentes de apreciacdo de recurso. Em consequéncia, o primeiro
impetrante teria sido prejudicado pelo quociente partidario considerado,
inviabilizando-se o reconhecimento da vaga do segundo impetrante.

Os impetrantes asseveram a incompatibilidade do artigo 16-A
da Lei n° 9.504/1997 — acrescido pela Lei n°® 12.034/2009 — com o
sistema proporcional e a universalidade isonémica do voto, implicando a
violacdo do disposto nos artigos 14, cabeca, e 45 da Constituicdo
Federal. Argumentam, com apoio na doutrina, serem 0s votos, na elei¢cdo
proporcional, conferidos primeiramente ao Partido, sendo calculado antes
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0 quociente partidario, para depois seguir-se a atribuicdo das cadeiras
aos candidatos. Aludem ao disposto no artigo 58, § 1° e § 4°, da Carta da
Republica, ao estabelecer a distribuicdo, proporcional a
representatividade de cada Partido, das vagas da Mesa Diretora e das
Comissdes. Citam precedentes, para corroborar a afirmacéo de ter sido
firmado, no Supremo e neste Tribunal, o entendimento de pertencerem
aos Partidos os mandatos conquistados mediante eleigdo proporcional.
Consoante sustentam, ndo é possivel anular a manifestacéo do eleitor,
pois o voto outorgado a candidato cujo registro esteja pendente de
decisdo, além de constituir ato politico, possui também carater juridico e,
como tal, esta sujeito ao principio do aproveitamento. Assim, a nulidade
da atribuicdo de voto ao candidato ndo poderia contaminar a expressao
de vontade do eleitor, da qual também faz parte o voto concedido a
legenda, ao serem digitados os dois primeiros algarismos do nimero na
urna. Assinalam o contido no artigo 176 do Cdédigo Eleitoral, para
ressaltar a preocupacéo do legislador em preservar o voto, nas hipoteses
gue menciona, atribuindo-o a legenda. Ponderam que a vontade do
eleitor ndo pode ser desconsiderada, tendo em conta a demora no
julgamento dos pedidos de registro, sob pena de comprometer-se a
soberania popular, contemplada no artigo 14 da Lei Fundamental. Dizem
ndo se sustentar a recomendacdo de serem anulados os votos, tal como
preconizado no aludido artigo 16-A, para, ante a possibilidade da
candidatura de cidadédo flagrantemente inelegivel, impedir fraude, porque
ndo se pode presumi-la, exigindo-se a prova. Concluem estar revelada a
desarmonia do novo preceito com o ordenamento constitucional e legal,
sobretudo ao conflitar com os artigos 82, 175, § 4° e 234 do Cddigo
Eleitoral e os artigos 1°, Il e paragrafo Unico, 14 e 45 do Diploma Maior.

A legitimidade passiva dos litisconsortes decorreria do fato de
o acolhimento do pleito acarretar a perda da vaga a eles atribuida.

A demora na prestacao jurisdicional ocasionaria danos, segundo
afirmam, se persistirem ndo computados os votos na forma pleiteada. A
urgéncia deve-se a proximidade da ceriménia de diplomacédo dos eleitos,
marcada para o préximo dia 16 de dezembro, a partir das 14 horas.

Requerem o deferimento de medida acauteladora, sem oitiva
da parte adversa, para que seja realizado novo célculo dos quocientes
eleitoral e partidario, atribuindo-se os votos ao primeiro impetrante e
proclamando-se eleito o segundo, garantindo-lhe a diplomagé&o, a posse
e 0 exercicio do mandato até o transito em julgado da presente
impetragdo. No mérito — ap0s informagBes, manifestacdo dos
litisconsortes e do Ministério Publico e intimacdo da Unido para,
gquerendo, ingressar na relacdo processual —, pleiteiam seja confirmado o
provimento liminar e declarada a inconstitucionalidade do artigo 16-A da
Lei n° 9.504/1997, por violacdo dos artigos 1°, Il e paragrafo Gnico, 14,
cabeca, e 45, cabeca, da Constituicdo Federal.

A inicial veio acompanhada de certidées e relatérios de
totalizacdo de votos expedidos pelo Tribunal Regional Eleitoral do Rio de
Janeiro, copia do Acérddo n°® 52407 do mesmo Tribunal, cépias de
relatérios de andamentos processuais e de processos de registro de
candidatura e noticias extraidas do sitio daquele Regional.
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2. Reitero, para efeito de documentacdo, o que tenho esclarecido
sobre a competéncia do Tribunal Superior Eleitoral para julgar mandado de seguranca:

Sob o angulo da competéncia deste Tribunal, a Resolucdo n°
132/1984 do Senado Federal suspendeu a execucdo de parte do inciso |
do artigo 22 do Cédigo Eleitoral. Em sintese, de forma linear, afastou-se
a execucdo do preceito que versava a competéncia do Supremo para
julgar mandado de seguranca contra ato de Tribunal Regional Eleitoral.
Eis o artigo Unico da Resolugéo:

Artigo Unico — Suspende, por inconstitucionalidade, nos
termos da decisdo definitiva proferida pelo Supremo Tribunal
Federal, em sessdo Plenéria realizada em 31 de agosto de
1983, a execugdo da locugao “ou mandado de seguranga”,
constante da letra “e” do inciso | do artigo 22, do Cadigo
Eleitoral, instituido pela Lei n°® 4.737, de 15 de julho de 1965.

No citado mandado de segurang¢a, o Supremo, na diccdo do
Ministro Djaci Falcdo, em 31 de agosto de 1983, julgando o Mandado de
Segurancga n°® 20.409, assentou:

Mandado de seguranca. Competéncia.
Competéncia originaria do Supremo Tribunal para processar
e julgar mandado de seguranca contra atos do Presidente da
Republica. Inteligéncia do art. 119, inc. |, letra i, da
Constituicdo da Republica. O art. 137 da Carta Politica, ao
dispor que cabe a lei estabelecer a competéncia dos érgéos
da Justica Eleitoral, pressupde que ndo haja invasdo da
competéncia privativa maior, atribuida ao Supremo Tribunal
pelo art. 119, inc. I, letra i, do mencionado diploma.

Inconstitucionalidade da locug¢do “ou mandado de
seguranga”, constante da letra e, do inc. I, do art. 22, do
Cédigo Eleitoral, que confere competéncia ao Tribunal
Superior Eleitoral para processar e julgar originariamente
mandado de segurangca contra ato do Presidente da
Republica.

Mandado de seguranca que se julga prejudicado.

(Diario da Justica de 8 de junho de 1984)

Vé-se, assim, que o0 pronunciamento do Supremo apenas
resultou na conclusédo de n&do competir ao Tribunal Superior Eleitoral
processar e julgar originariamente mandado de seguranga contra ato do
Presidente da Republica.

Essa limitacdo veio a ser reconhecida pelo Tribunal Pleno anos
apoés, em 7 de abril de 1994, no julgamento do Recurso Extraordinério n°
163.727/RJ, com acordao publicado no Diério da Justica de 20 de abril de
2001. O Relator, Ministro llmar Galvao, fez ver:

Competéncia reconhecida ao TSE, para o feito,
decorrente da interpretacdo acertadamente atribuida a
Resolugdo n® 132/84, do Senado Federal, para restringir o
seu alcance a verdadeira dimensdo da declaracdo de
inconstitucionalidade do STF, no MS 20.409, que lhe deu
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causa, vale dizer, & hip6tese de mandado de seguranca
contra ato, de natureza eleitoral, do Presidente da Republica,
mantida a competéncia do TSE para as demais impetracdes
previstas no art. 22, |, e, do Cadigo Eleitoral.

Norma concebida com o proposito de dar maior
eficicia e celeridade ao controle jurisdicional da atividade-fim,
de cunho administrativo-eleitoral, das Cortes regionais,
havendo subsistido, como lei especial, a lei geral do
superveniente art. 21, VI, da LOMAN, considerada esta, no
ponto, ndo como de carater complementar, mas como horma
ordinaria, como preconizado no art. 137 da EC/69.

Competéncia das Cortes eleitorais regionais tao-
somente para oS mandados de seguranga contra atos
inerentes a sua atividade-meio.

Nota-se, portanto, que subsiste, na visdo do guardido maior
da Carta da Republica, a competéncia do Tribunal Superior Eleitoral —
prevista na alinea e do inciso | do artigo 22 do Cédigo Eleitoral — para
julgar mandado de seguranga contra ato de Tribunal Regional Eleitoral,
excepcionada a impetragdo a envolver ato do Presidente da Republica,
sendo que, no julgamento do referido recurso extraordinario, ficou
afastada a incidéncia da Lei Organica da Magistratura Nacional.

Lanco esse historico para documentacdo maior da
competéncia do Tribunal Superior Eleitoral, levando-a ao conhecimento
dos jurisdicionados.

Consigno que este mandado de seguranca faz-se dirigido contra
pronunciamento ndo propriamente jurisdicional. Esta-se diante de impetracéo
formalizada presente a peca, rotulada como acérddo, que implicou a totalizacdo de
votos. Surge adequada a impetracao, visando a sinalizar Optica sobre o arcabouco
normativo em vigor, especialmente considerados o carater da inelegibilidade, a
natureza do indeferimento do registro de certa candidatura e o voto atribuido a legenda
e ao candidato, mediante o numero deste ultimo.

A Justica Eleitoral e o Supremo tém proclamado a énfase atribuida
aos Partidos Politicos pela Constituicdo Federal — artigo 17. Tanto € assim que vieram
a placitar o principio da fidelidade partidaria.

As Casas Legislativas relinem-se em sessfes preparatdrias, a
partir de 1° de fevereiro, no primeiro ano da legislatura, para a posse dos membros e
eleicdo das respectivas Mesas, para mandato de dois anos, vedada a reconducéo ao
mesmo cargo na eleicdo imediatamente subsequente — artigo 57, 8 4° da Lei
Fundamental. As comissdes permanentes e temporarias, bem como as Mesas
diretivas sdo compostas levando em conta a representagao proporcional dos Partidos
ou dos blocos parlamentares que participam da respectiva Casa — artigo 58, § 1°, da
Carta da Republica. Essa disciplina é conducente a afirmar a impossibilidade de
iniciar-se a legislatura sem a definicdo das bancadas dos Partidos Politicos. N&do é
crivel, nem razoavel, que haja alternancia relativamente as cadeiras conquistadas
pelas legendas, conforme o julgamento deste ou daquele processo a envolver certa

candidatura. Mais do que isso, as condicdes de elegibilidade e as causas de
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inelegibilidade surgem no campo pessoal. Dizem respeito, tdo somente, ao candidato.
A pecha, quer relativamente ao primeiro instituto, quer no tocante ao segundo, nao
alcanca o Partido Politico. Existe a possibilidade de substituicdo do candidato, depois
de diplomado e empossado, no Parlamento, se vier a ser alcangado por certa glosa,
mas sempre respeitada a Sigla. Ressalte-se que, ao votar, o eleitor digita, na urna
eletrdnica, numero revelador, a um sé tempo, do candidato e da legenda, a qual, de
forma inafastavel, capitaneia a caminhada. Vem-nos, nesse contexto, a premissa de
que a distribuicdo das cadeiras faz-se a partir do numero de votos alcancado pelo
Partido Politico. Eis a aritmética normativa estabelecida no Codigo Eleitoral:

a) encontra-se o quociente eleitoral dividindo-se o numero de
votos validos apurados pelo de lugares a preencher em cada circunscricdo eleitoral,
desprezada a fracdo, se igual ou inferior a meio, equivalente a um, se superior —
artigo 106;

b) determina-se o quociente partidario, dividindo-se, pelo quociente
eleitoral, o niumero de votos validos sob a mesma legenda ou coligacéo, desprezada a
fracdo — artigo 107;

c) estardo eleitos tantos candidatos registrados por partido ou
coligacdo quantos o respectivo quociente partidario indicar, na ordem da votacdo
nominal que cada um tenha recebido — artigo 108.

A organicidade do Direito — até mesmo a ordem natural das coisas,
cuja forca € insuplantavel — consagrou, sob o angulo da definicdo dos votos — que,
necessariamente, antecede o inicio da legislatura — e considerada a nulidade, a
separacao entre a legenda e o candidato. A nulidade prevista na Sessao IV do Cédigo
Eleitoral, mais precisamente nos artigos 175 e seguintes, fulmina, € certo, a eleicdo do
candidato, mas nédo afasta a atribuicdo dos votos a legenda, pois o eleitor — repita-se a
exaustdo —, ao digitar o numero do primeiro, o faz presente a circunstancia de os dois
algarismos iniciais revelarem o Partido que endossa a candidatura. Por isso, o artigo
175, § 4°, do Cddigo Eleitoral preceitua:

O disposto no paragrafo anterior — diga-se: a nulidade, para
todos os efeitos, dos votos dados a candidatos inelegiveis ou nado
registrados — néo se aplica quando a decisdo de inelegibilidade ou de
cancelamento de registro for proferida ap0s a realizacdo da eleicao a que
concorreu o candidato alcancado pela sentenca, caso em que 0s votos
serdo contados para o partido pelo qual tiver sido feito o seu registro.

Segue-se 0 artigo 176 a revelar situacdes juridicas em que o voto
somente € computado — nas eleicdes pelo sistema proporcional, a direcionar a énfase
a participacao do Partido Politico — para a legenda.

Mas eis que o talvez desavisado legislador ordinario — olvidando
encontrar-se, no apice da piramide das normas juridicas, a Constituicdo Federal, que,
por isso mesmo, € rigida, suprema — veio, no Ultimo ano, a introduzir, na Lei n°
9.504/1997, preceito gerador de intensas duvidas quanto ao alcance. Mediante a Lei n®
12.034/2009, previu:
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Art. 16-A. O candidato cujo registro esteja sub judice podera
efetuar todos os atos relativos a campanha eleitoral, inclusive utilizar o
horario eleitoral gratuito no radio e na televisédo e ter seu nome mantido
na urna eletrbnica enquanto estiver sob essa condi¢do, ficando a
validade dos votos a ele atribuidos condicionada ao deferimento de seu
registro por instncia superior.

Houvesse parado, nessa disciplina, a iniciativa do legislador, ndo
surgiriam duvidas sobre a matéria, mas foi adiante e acabou por lancar, com esse
artigo, o paragrafo unico, a dispor:

O cbmputo, para o respectivo partido ou coligagdo, dos votos
atribuidos ao candidato cujo registro esteja sub judice no dia da elei¢éo
fica condicionado ao deferimento do registro do candidato.

E possivel dizer que o preceito apenas revelou o que seria fruto da
propria ordem juridica, ou seja, o cédmputo, inafastavel, para a legenda, no caso de
deferimento final do registro. Todavia, ha principio de hermenéutica e aplicacdo do
Direito a estampar que ndo se pode atribuir a inocuidade a vocabulo ou expressao
contida na lei, muito mais quando ha verdadeira disposi¢do a consubstanciar paragrafo
anico. Esse enfoque tem sido potencializado pelo intérprete mais afoito, seduzido pela
interpretacdo gramatical — espécie de definicdo do alcance do arcabou¢o normativo.
Afirma, entdo, que o CdAdigo Eleitoral esta suplantado ao consignar — e o faz em
harmonia com a Constituicdo Federal — que, indeferido o registro do candidato apés as
eleicbes, depois de o eleitor té-lo escolhido e a legenda, os votos sdo atribuidos a esta
ultima, definindo-se, antes do inicio da legislatura, as bancadas na Casa Legislativa.

Frise-se, por oportuno, que ndo se pode partir para conclusdo a
encerrar a incongruéncia, a inseguranca juridica, a relativizacdo das instituicbes, a
verdadeira babel, ndo fosse o fato de a Lei nova ndo haver trazido a balha preceito a
revelar derrogado o Codigo Eleitoral, revogado o § 4° do artigo 175.

Urge providéncia cautelar que viabilize a definicdo das bancadas
dos Partidos Politicos ante a nova legislatura.

3. Concedo a liminar, para determinar o refazimento dos calculos,
aproveitados, para o Partido Politico, no caso de indeferimento do registro ou de
afastamento do candidato por outro motivo, os votos atribuidos pelos eleitores a
legenda, presentes os dois primeiros algarismos do numero do candidato sufragado.

4. Publiquem.

Brasilia — residéncia —, 6 de dezembro de 2010, as 10h50.

Ministro MARCO AURELIO
Relator



