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APELACAO CIVEL. INDENIZATORIA.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
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INDENIZAR. INOCORRENCIA. DIVULGAGAO DOS
FATOS PELA IMPRENSA. AUSENCIA DE NEXO
CAUSAL. DANO MORAL NAO CONFIGURADO.
DESPROVIMENTO DO RECURSO. 1. A simples anulacéo de
procedimento disciplinar administrativo por viciorrhal néo
conduz automaticamente a obrigacdo do Estado deareps
danos reclamados, especialmente pelo fato de quejraude

da aposentadoria do magistrado investigado, o groeato
anulado ndo foi renovado, o que impede que qualquer
conclusdo possa ser dai extraida, quer quanto a
responsabilidade civil do Estado, quer quanto acidade das
condutas com repercussao disciplinar atribuidesusar. 2. As
despesas com advogado constituido para a defesataonao

sdo passiveis de ressarcimento autbnomo, fora datcaaho
principio da sucumbéncia, que cumpre exatamentebdade

pretendida. 3. Muito embora se reconheca os ewdent




transtornos suportados pelo autor e o abalo a magem
decorrente das noticias jornalisticas, ndo se pbdleuir ao
Estado a responsabilidade pela divulgacéo ou @géc de tais
noticias. Nao ha qualquer indicio de que tenhate pablico,
por declaracdo de seus agentes ou por nota ofisal,
manifestado sobre os fatos objeto de investigaB&o.outro
lado, a manifestacao de terceiros, dos propriossiiyados ou
de advogados né&o vincula a atuacédo estatal, faltameste
caso, liame causal entre a conduta atribuida sdl&st o dano

reclamado. 4. Desprovimento do recurso.

VOTO VENCIDO

Pretende o autor reparacdo material relativa ansrhdos
contratados para impetrar mandado de segurancabjete/ou a anulacao
de decisdo em procedimento disciplinar administoatibem como
reparacao moral em virtude da divulgacao pela ingzreda investigacao

administrava, cujo acesso foi negado ao proprioraut

Entretanto, ousei divergir da douta maioria, uma gee
no caso de responsabilidade do Estado devem semdaados a ofensa
normativa, o erro de conduta ou a omissdo, o cdmpento ilicito do
ente estatal ou de seus agentes, o efeito dandsdiado e o vinculo

causal.

Na hipétese em exame, nao ficou comprovada ilieittia

conduta do ente estatal, requisito indispensavel garacterizar, no caso, a




responsabilidade postulada. Com efeito, 0 procedimadministrativo

disciplinar em face do autor foi regularmente instdo a fim de apurar
eventuais condutas ilicitas ou antiéticas do magistquando no exercicio
de cargo de juiz titular, inexistindo, quanto atamsacao propriamente

dita, acdo ou omissdo do Estado apta a ensejaigaco de indenizar.

N&o se deve perder de vista que o0 ato administrgtiza
de presuncao de legitimidade, que tem por conseguigica a inversao
do o6nus da prova, competindo, assim, ao autor dsimawnos Vvicios
relacionados a instauracdo do procedimento admatiigi, 0 que nao

ocorreu na hipétese em exame.

O procedimento administrativo disciplinar relativente a
magistrado segue as disposicOes da Lei OrganicaMdgistratura
Nacional, Lei Complementar n°® 35/#vendo observar a ampla defesa,
inclusive a defesa prévia, e o contraditério, o qée se confunde com a
sessao e 0 escrutinio secretos previstos no ptragtado art. 27 da
LOMAN.

Com efeito, o Orgéo Especial deste Tribunal, nagsede
julgamento do procedimento administrativo disci@linem questéo,
decidiu pela aplicacdo da pena de disponibilidage ndagistrado.
Entretanto, essa decisao foi anulada pelo Sup&nbunal de Justica em
sede de recurso ordinario em mandado de segurguneareconheceu a
ocorréncia de cerceamento de defesa. Na sequé&naiator postulou e

obteve sua aposentadoria.




Diante da aposentadoria do autor, o procedimento
administrativo disciplinar foi arquivado pelo Triml de Justica,
seguindo-se o entendimento entdo corrente de quuagstrado ndo €
aplicavel a pena de cassacdo de aposentadorialfodé previsao legal,
embora atualmente entendimento diverso esteja seetineado nos

tribunais superiores.

Por sua vez, o Supremo Tribunal Federal no Recurso
Extraordinario n° 149.455-7/RJ (fls. 1656-1676)gaul prejudicados
ambos 0s recursos extraordinarios interpostos em ¢ acordao do
Superior Tribunal de Justica que deu provimentceaarso ordinario para
conceder, em parte, mandado de seguranca ao aupsesente demanda.
Considerou que regime de disponibilidade é esdemamde incompativel

com a aposentadoria concedida ao magistrado.

O mencionado recurso extraordinario foi assim eatnt

EMENTA: |. Recursos extraordinarios: art. 102, id, da
Constituicdo  Federal: aplicacdo de pena de
disponibilidade a magistrado: realizacdo do julgarte
disciplinar sem a presenca dos acusados e seus
advogados: recurso ordinario em mandado de seguwang
provido pelo STJ. Il. Aposentadoria voluntaria arie a
decisdao que declarou nula a condenacdo imposta no
processo disciplinar, arquivado por este motivo RE do
Estado: o eventual reconhecimento da higidez dasdec

gue impusera ao impetrante a disponibilidade ndo a




restauraria, pois a disponibilidade €é essencialment
incompativel com a aposentadoria deferida ao meayist,
cuja validade nao se questiona. IV. RE do impe¢&aat
decisao posterior do Tribunal de Justica, que, stavida
aposentadoria, arquivou o0 processo, tornou defiaita
inexisténcia da punicdo e sem objeto o recurso do
magistrado, que visa a declaracao da falta de justasa
para a sua instauracao, nao obstante a plausibdielala
alegacdo de que nada mais |Ihe foi imputado que a
prolacdo de decisdes judiciais. V. Recursos
extraordinarios prejudicados. (Relator: Min.
SEPULVEDA PERTENCE - Julgamento: 14/08/2007 -
Orgdo Julgador: Primeira Turma - Publicacdo DJe-11
DIVULG 04-10-2007 PUBLIC 05-10-2007 - DJ 05-10-
2007 PP-00025 EMENT VOL-02292-03 PP-00586).

O eminente Ministro Sepulveda Pertence, Relator do
acorddo, destacou em seu voto, cuja copia confta 895, que: ...,
malgrado compreenda a insisténcia do impetrarfte) ndo vejo
alternativa a declaragdo do prejuizo também de securso
extraordinario. (...) A punicdo contra a qual se bate, entretanto, nao
obstante subsista como fato biografico com o quEd 8e conforma,
juridicamente deixou de existir por forca da deoiséb Superior Tribunal
de Justica, somada a sua aposentadoria voluntariaoeconsequente
arquivamento do processo disciplinaf...) a decisao posterior do
Tribunal de Justica, que, a vista da aposentadaaiguivou 0 processo

tornou definitiva a inexisténcia da puni¢éo




O procedimento administrativo disciplinar instaurgelo
Tribunal de Justica em face do autor foi necessai@xercicio de seu
poder disciplinar em relagdo aos seus integranieasta-se de ato
vinculado e nao discricionario, constituindo umelegla administracdo de
averiguar indicios que apontem para a pratica @@ci#o disciplinar.
Desse modo, ndo pode se cogitar de sua ilicituda pea simples
Instauracéo, e muito menos essa instauracao gerslindenizatorios ao
investigado.

E inequivoco que a anulagdo do procedimento
administrativo disciplinar por decisdo do Superioibunal de Justica,
mantida pelo Supremo Tribunal Federal, baseou-secanhecimento de
vicio formal que acarretou prejuizo a ampla defesao contraditorio.
Embora pareca evidente diante das circunstan@dszdo entendimento
corrente e dos ares de transparéncia que inspifsliaigéstratura de hoje,
se adotarmos a otica embacada, inquisitorial, ddade dita, mesmo que
nao formalmente provada, que entdo motivava 0s ednmentos
disciplinares contra magistrados, naquela épocammiito distante mas
absolutamente diversa da atual, ndo é dificil cemler a transgressao a
garantia da ampla defesa e do contraditério quads¢éava com lastro

ideologico.

Por outro lado, ndo é todo e qualquer ato comissivo
omissivo praticado pela administracdo publica qeeago direito a

indenizacdo. Deve a parte que se entende lesadansgar a ocorréncia




do ato, o dano sofrido, material ou moral, e o neaosal entre o fato

administrativo e o dano dai advindo.

Na espécie, a simples anulacdo do procedimento
disciplinar administrativo ndo conduz automaticareea obrigacdo de
reparar o dano, especialmente pelo fato de que, vetmde da
aposentadoria do autor, o procedimento anuladdaidenovado, o que
impede que qualquer conclusdo possa ser dai extrgicer quanto a
responsabilidade civil do Estado, quer quanto acidade das condutas
com repercussao disciplinar atribuidas ao autor.sknese, ndo se pode
afirmar que a instauracdo do procedimento em quédst&eratologica e

decorreu de culpa grave ou da ma-fé de agentes@sibl

Observe-se que a douta Procuradoria de Justigmtsalia
fls. 1.735 e 1.737 quea“instauracdo desse procedimento ndo pode
acarretar a responsabilidade civil do Estado, sadm® de se produzir
enriguecimento ilicito dos servidores e se depresia importancia em
um Estado Democréatico de Direito, comprometido cooontrole de atos
da Administracdo e de quem age na qualidade detagaiblico. (...) Se
nao vislumbramos a responsabilidade civil do Estadodecorréncia da
instauracédo de processo disciplinar e de seu psm@ento, ainda mais
se houve sua anulacdo posterior em virtude de wifbwmais, muito
menos concluimos pela sua ocorréncia no caso deiter na hipotese, a
imprensa, ter dado publicidade aos mencionadossfdiaversamente do
afirmado pelo recorrente, ai nao tem incidéncia &gra da
responsabilidade objetiva, de modo que, ndo teraadb prova sobre a

participacdo de agentes publicos nessa publicidaatderida ao fato por




terceiros, nao se pode concluir pela responsahileastatal. Por fim, ndo
foi demonstrada a culpa do Estado. Desse modot@semacula a honra
do demandante causada pela publicidade do fato pmlarensa nao
decorre automaticamente da instauracdo de procesigiloso pelo
recorrido. Nesta hipotese, a ocorréncia do fato rswa suficiente ao

reconhecimento do dano, ndo emergindo dai o devardknizar’

Da mesma forma, no que tange a pretensédo de réaparag
material consubstanciada nas despesas do autoracoamtratacdo de
advogados para desconstituir a decisdo do OrgdeclEsmpor meio de
mandado de seguranca, ndo se constata, nesse cpmjguer obrigacéo
de indenizar. A contratacdo de advogado equivaleordratacdo de
médico, mesmo que nao se esteja verdadeiramenteeddgata-se de
relacéo privada que, nas lides, conta com o pimcia sucumbéncia. Na
esséncia, tem o objetivo de repor as despesasrgaveacedora, e nada

mais.

O vicio formal do procedimento administrativo
disciplinar, por si sO0, ndo gera danos morais, cganwisto. Porém,
sustenta o0 autor que houve também dano moral cpeubbcacdo pela
imprensa de detalhes do procedimento administratjue deveria correr
em segredo de justica, o que afetou concretamente imiagem

profissional, originando abalo e sofrimento.

Muito embora se reconheca o0s evidentes transtornos
suportados pelo autor e 0 abado a sua imagem dat®rdas noticias
jornalisticas, ndo se pode atribuir ao Estado poresmbilidade pela




divulgacéo ou publicacéo de tais noticias. Naousgger indicio de que
tenha o ente publico, por declaracdo de seus ageatgor nota oficial, se
manifestado sobre os fatos objeto de investigaB&wo. outro lado, a
manifestacao de terceiros, dos proprios investig@adode advogados néo
vincula a atuacéo estatal. Nessa hipotese esecifdo se vislumbra

gualquer liame causal entre a atividade do Estadoesultado danoso.

Nao é demais lembrar que a ordem constitucional
consagrou a liberdade de expressao e de impreesdo perfeitamente
cabivel noticiar, pelos meios jornalisticos, a #xisia de investigacao
disciplinar para apuragao de fatos incompativens aexercicio da funcao

publica.

Sobre o tema, alude-se ao ensinamento do eminente
Desembargador Sérgio Cavalieri Filidldo € demais lembrar que dois
sdo os componentes da liberdade de informacéo fisti: o direito de
livre pesquisa e divulgacéo e o direito da colekade de receber noticias
gue correspondam a uma realidade fatica. Os org#m€omunicacao, €
verdade, ndo estdo obrigados a apurar, em todosasss, a veracidade
dos fatos antes de torna-los publicos. Se tal Ifesse exigido, a
coletividade ficaria privada do direito a informaga que deve ser
contemporanea as ocorréncias, sob pena de tornarcaduca e
desatualizada, perdendo a sua finalidddg”. (Responsabilidade Civil, 72

edicdo, Editora Atlas, p. 105).

Como bem asseverou a douta magistrada sentent@ste

recortes de jornal juntados realmente demonstranot@riedade do caso,




mas tal divulgacao foi feita pela imprensa e na@péu. Alias, ndo ha
nos autos uma Uunica prova de que tenha o réu didalgfatos
desabonadores do autor ou mesmo qualquer fato tta aatureza, o que

afasta um dos elementos da responsabilidade ae®d causal)

Por tais fundamentos, ousei divergir da douta rnagior

votando no sentido dibesprovimento do recurso

Rio de Janeiro, 24 de novembro de 2010.

Des. Elton M. C. Leme
Relator
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