O conteudo deste arquivo provém originalmente do site na internet da Corte de Justica da
Unido Europeia e estava armazenado sob o seguinte endere¢o no dia 22 de dezembro de
2010: http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=PT&Submit=rechercher&numaff=C-

208/09

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secc&o)

22 de Dezembro de 2010 (*)

«Cidadania europeia — Liberdade de circular e de permanecer no territério dos
Estados-Membros — Lei de valor constitucional de um Estado-Membro relativa a
abolicdo da nobreza nesse Estado — Apelido de uma pessoa maior, nacional do referido
Estado, obtido por adopcédo noutro Estado-Membro, no qual reside — Titulo
nobiliarquico e particula nobiliarquica que faz parte do apelido — Inscri¢do no registo
civil pelas autoridades do primeiro Estado-Membro — Rectificacdo oficiosa da inscricdo
— Supressao do titulo e da particula nobiliarquicos»

No processo C-208/09,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE,
apresentado pelo Verwaltungsgerichtshof (Austria), por decisdo de 18 de Maio de
2009, entrado no Tribunal de Justica em 10 de Junho de 2009, no processo

llonka Sayn-Wittgenstein

contra

Landeshauptmann von Wien,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccéo),

composto por: J. N. Cunha Rodrigues, presidente de sec¢cdo, A. Rosas (relator), U.
Ldhmus, A. O Caoimh e P. Lindh, juizes,

advogado-geral: E. Sharpston,

secretario: K. Malacek, administrador,

vistos 0s autos e apds a audiéncia de 17 de Junho de 2010,
vistas as observacdes apresentadas:

- em representacdo de |. Sayn-Wittgenstein, por J. Rieck, Rechtsanwalt,

- em representacdo do Governo austriaco, por C. Pesendorfer e E. Handl-Petz, na
qualidade de agentes,

- em representacdo do Governo checo, por D. HadrousSek, na qualidade de
agente,

- em representacdo do Governo aleméo, por M. Lumma, J. Moller e J. Kemper, na
qualidade de agentes,

- em representacao do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente,
assistida por M. Russo, avvocato dello Stato,
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- em representacdo do Governo lituano, por &enéMaekeWi.
Kazlauskaité-Svencionieng, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo eslovaco, por B. Ricziov4, na qualidade de
agente,

- em representacdo da Comissdo Europeia, por D. Maidani e S. Grunheid, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 14 de Outubro de 2010,

profere o presente

Acordao

O pedido de deciséao prejudicial tem por objecto a interpretacdo do artigo 21.° TFUE.

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde I. Sayn-Wittgenstein,
nacional austriaca com domicilio na Alemanha, ao Landeshauptmann von Wien (Chefe
do Governo do Land de Viena), a propoésito da decisdo deste udltimo de proceder a
rectificacdo da inscricdo no registo civii do nome de familia «FUrstin von
Sayn-Wittgenstein», adquirido na Alemanha na sequéncia da adopc¢ao por um nacional
alemao, substituindo-o pelo nome «Sayn-Wittgenstein».

Quadro juridico
Direito austriaco

Lei relativa & abolicdo da nobreza e disposi¢des de execucado

A Lei relativa a abolicdo da nobreza, das ordens seculares de cavalaria e de damas e

certos titulos e dignidades (Gesetz Uber die Aufhebung des Adels, der weltlichen
Ritter- und Damenorden und gewisser Titel und Wuirden), de 3 de Abril de 1919
(StGBIl. 211/1919), na sua versao aplicavel ao processo principal (StGBIl. 1/1920, a
seguir «Lei da abolicdo da nobreza»), tem forca constitucional nos termos do § 149,
n.° 1, da Lei Constitucional Federal (Bundesverfassungsgesetz).

O 8§ 1 da Lei da abolicdo da nobreza dispbe:

«E abolida, para os cidaddos austriacos, a nobreza, os seus privilégios honorificos
exteriores, bem como os titulos e dignidades atribuidos exclusivamente para distinguir
0 seu detentor que ndo estejam associados a uma funcdo oficial, a profissdo ou a
competéncias cientificas ou artisticas, assim como os privilégios honorificos
associados.»

O § 3 desta lei prevé:

«A decisdo relativa aos titulos e dignidades que devam ser considerados abolidos por
forca do § 1 é da competéncia do Secretario de Estado do Interior e da Instrucado
Publica.»

As disposi¢bes de execucdo tomadas pelo Secretario de Estado do Interior e da
Instrucdo Publica e pelo Secretario de Estado da Justica, em acordo com as outras
secretarias de Estado em causa, relativas a abolicdo da nobreza e de certos titulos e
dignidades (Vollzugsanweisung des Staatsamtes fur Inneres und Unterricht und des
Staatsamtes fur Justiz, im Einvernehmen mit den beteiligten Staatsamtern vom 18.
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April 1919, uber die Aufhebung des Adels und gewisser Titel und Wurden), de 18 de
Abril de 1919 (StGBI. 237/1919), prevéem no seu § 1:

«A abolicdo da nobreza, dos seus privilégios honorificos exteriores, bem como dos
titulos e dignidades atribuidos exclusivamente para efeitos de distincdo que néo
estejam associados a uma funcédo oficial, a profissdo ou a uma capacidade cientifica ou
artistica e os privilégios honorificos associados, abrange todos os cidaddos austriacos,
independentemente de os referidos privilégios terem sido adquiridos no pais ou no
estrangeiro.»

O 8§ 2 destas disposi¢Oes de execuc¢do enuncia:

«O 8§ 1 da [Lei relativa a abolicdo da nobreza] aboliu:

1. o direito a utilizacdo da particula nobiliarquica ‘von’ (‘de’);
[-1]
4. O direito de utilizar marcas de estatuto nobiliarquico como as de cavaleiro

(‘Ritter’), barao (‘Freiherr’), conde (‘Graf’) e principe (‘Furst’), o titulo dignitario
de duque (‘Herzog’), assim como outras marcas correspondentes do estatuto
nobiliarquico, nacionais ou estrangeiras; [...]

[.1»

O 8 5 das referidas disposicfes de execucdo prevé diversas san¢gdes em caso de ndo
respeito desta proibicado.

Normas gerais de direito internacional privado

O 89, n.°1, primeira frase, da Lei Federal de Direito Internacional Privado
(Bundesgesetz Uber das internationale Privatrecht), de 15 de Junho de 1978
(BGBI. 304/1978), na sua versao aplicavel ao processo principal (BGBI. | 58/2004),
prevé que o estatuto pessoal de uma pessoa singular é determinado pelo direito do
Estado da sua nacionalidade.

Segundo o 8 13, n.° 1, desta lei, o nome utilizado por uma pessoa rege-se pelas
regras aplicAveis ao seu estatuto pessoal, independentemente do fundamento da
aquisicdo do nome.

O § 26 da referida lei prevé que os requisitos da adopcdo sao regulados pela lei
aplicavel ao estatuto pessoal de cada adoptante e do adoptado, enquanto 0s seus
efeitos sdo, em caso de adopcdo por uma Unica pessoa, regulados pela lei aplicavel ao
estatuto pessoal do adoptante. Segundo as observacdes apresentadas pela Republica
da Austria e pelos autores citados por esta, os efeitos assim regulados sdo
exclusivamente os decorrentes do direito da familia e ndo abrangem a determinacéo
do nome do adoptado, o qual continua a ser regulado pelo 8§ 13, n.° 1, da Lei federal
em matéria de Direito Internacional Privado.

Normas de direito civil

O § 183, n.° 1, do Cddigo Civil austriaco (Allgemeines blrgerliches Gesetzbuch), na
sua versao aplicavel ao processo principal (BGBI. 25/1995), dispde:

«Quando o filho adoptivo é adoptado por uma Unica pessoa e o0s vinculos decorrentes
do direito da familia com o progenitor do outro sexo se tenham dissolvido em
aplicacdo do 8§ 182, n.° 2, segunda frase, o filho adoptivo assume o apelido do
adoptante [...]»

Lei sobre o Estado das Pessoas
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O 815, n.°1, da Lei sobre o Estado das Pessoas (Personenstandsgesetz, BGBI.
60/1983) exige que a inscricdo seja rectificada caso fosse incorrecta na data do
registo.

Direito aleméao

Normas relativas a abolicdo da nobreza

O 8§ 109 da Constituicdo do Império Alemédo (Verfassung des Deutschen Reichs),
adoptada em 11 de Agosto de 1919 em Weimar, aboliu, designadamente, todos os
privilégios baseados no nascimento ou no estatuto e dispés que os titulos
nobilidrquicos passariam unicamente a ser considerados parte do apelido e que ja nédo
poderiam ser conferidos de novo.

Por forca do § 123, n.° 1, da Lei Fundamental (Grundgesetz), esta disposi¢cao ainda
estd em vigor, com o estatuto de lei federal ordinaria (acérddos do
Bundesverwaltungsgericht de 11 de Marco de 1966 e de 11 de Dezembro de 1996).

Normas de direito internacional privado

O 8§ 10, n.° 1, da Lei que aprova o Cadigo Civil (EinfiUhrungsgesetz zum Burgerlichen
Gesetzbuch, a seguir «<EGBGB>») disp0e:

«0O nome de uma pessoa rege-se pela lei do Estado da sua nacionalidade».

O 8§22, n.®1 e 2, do EGBGB dispde que a adopcédo e os seus efeitos nas relacdes
juridicas entre os interessados decorrentes do direito da familia sdo regulados pela lei
do Estado da nacionalidade do adoptante.

E referido na decisé@o de reenvio e foi confirmado pelo Governo alemé&o que os efeitos
da adopcao no que se refere a determinacdo do nome sdo, porém, apreciados pela lei
do Estado da nacionalidade do filho adoptivo, em conformidade com o 8§ 10, n.° 1, do,
do EGBGB. O direito internacional privado alemao prevé que a nacionalidade da pessoa
constitui o critério de conexao para designar a lei aplicavel a determinacgao do apelido.

Litigio no processo principal e questao prejudicial

A recorrente no processo principal nasceu em Viena (Austria) em 1944 e é cidada
austriaca.

Por despacho proferido em 14 Outubro de 1991, nos termos dos § 1752 e 1767 do
Cdédigo Civil alemao (Burgerliches Gesetzbuch), o Kreisgericht Worbis (Alemanha)
decretou a adopcgédo, por um cidadao alemao, Lothar First von Sayn-Wittgenstein, da
recorrente no processo principal. E pacifico que a adopgdo ndo teve consequéncias
sobre a nacionalidade desta ultima.

A recorrente no processo principal vivia na Alemanha na data da sua adopcéo e ainda
ai reside. O 6rgéo jurisdicional de reenvio ndo indica em que qualidade a recorrente no
processo principal reside na Alemanha. Todavia, na audiéncia, o representante da
recorrente no processo principal declarou que esta Ultima exerce uma actividade
profissional principalmente na Alemanha, mas também fora deste Estado-Membro, no
sector do imobiliario de prestigio. Em particular, intervém, sob o nome llonka Furstin
von Sayn-Wittgenstein, na venda de castelos e de casas de prestigio.

Por despacho complementar de 24 de Janeiro de 1992, o Kreisgericht Worbis precisou

que, na sequéncia da adopcdo, a recorrente no processo principal tinha adquirido
como nome de nascimento o apelido do seu pai adoptivo, sob a forma «Firstin von
Sayn-Wittgenstein», que seria 0 nome que passaria a utilizar.
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As autoridades austriacas procederam a inscricdo deste apelido no registo civil
austriaco.

No ambito das respostas as questdes colocadas pelo Tribunal de Justica tendo em
vista a audiéncia e na propria audiéncia, apurou-se que foi emitida uma carta de
conducdo alemd a favor da recorrente no processo principal, em nome de llonka
FUrstin von Sayn-Wittgenstein, e foi criada uma sociedade na Alemanha sob este
nome. Além disso, o0 seu passaporte austriaco foi renovado pelo menos uma vez em
2001 e as autoridades consulares austriacas na Alemanha emitiram dois certificados
de nacionalidade, todos estes documentos em nome de Illonka Firstin von
Sayn-Wittgenstein.

Em 27 de Novembro de 2003, o Verfassungsgerichtshof (Tribunal Constitucional)
(Austria) proferiu um acérddo num processo relativo a uma situacdo semelhante a da
recorrente no processo principal. Resumindo o estado do direito austriaco, declarou
que a Lei relativa a abolicdo da nobreza, que tem forca constitucional e da execucao,
neste dominio, ao principio da igualdade, impedia que os cidadaos austriacos
adquirissem, por via da adopg¢édo por um cidaddo aleméao que ostenta legalmente esse
titulo nobiliarquico como elemento constitutivo do seu nome, um apelido composto por
um antigo titulo nobiliarquico. Com efeito, em conformidade com a Lei relativa a
abolicdo da nobreza, os cidaddos austriacos ndo estdo autorizados a utilizar
nobiliarquicos, incluindo de origem estrangeira. Esse acdrddo confirmou, por outro
lado, a jurisprudéncia anterior segundo a qual, contrariamente ao direito aleméo, o
direito austriaco ndo permite que os apelidos sejam formados seguindo regras
diferentes para os homens e as mulheres.

Na sequéncia deste acorddo, o Landeshauptmann von Wien considerou que o registo
de nascimento da recorrente no processo principal apés a adopcao estava incorrecto.
Por carta de 5 de Abril de 2007, fazendo referéncia a este mesmo acérdéo, informou

esta Ultima da sua intencdo de proceder a rectificacdo do seu apelido inscrito no
registo civil para «Sayn-Wittgenstein».

Apesar das objeccdes suscitadas pela recorrente no processo principal, que invocava,
nomeadamente, o direito, fundado no direito da Unido, de viajar nos Estados-Membros
sem ser obrigada a mudar de nome, o Landeshauptmann von Wien decidiu, por
decisdo de 24 de Agosto de 2007, que o nome de familia da recorrente no processo
principal devia passar a ser registado, através de uma inscricdo rectificativa, como
«Sayn-Wittgenstein» no registo civil.

Tendo sido negado provimento, por decisdo de 31 de Marco de 2008, ao seu recurso
administrativo desta decisdo, a recorrente no processo principal pediu ao
Verwaltungsgerichtshof a anula¢cdo da mesma.

Neste tribunal, a recorrente no processo principal invoca, em particular, os seus
direitos de livre circulacdo e de livre prestacdo de servicos, nos termos garantidos
pelos Tratados.

Segundo a recorrente no processo principal, o ndo reconhecimento dos efeitos da
adopcdo quanto ao direito que regula o nome constitui um entrave a livre circulagao de
pessoas, na medida em que tal a obrigaria a utilizar apelidos diferentes em
Estados-Membros diferentes. Considera, no que diz respeito a ordem publica, que os
Estados-Membros se obrigam mutuamente a limitar a sua aplicacdo aos casos mais
necessarios e mais flagrantes, devendo, quanto ao mais, depositar a méaxima
confianca possivel nas decisbes dos outros Estados-Membros, reconhecendo estas
decisdes. A aplicacdo da ordem publica pressupde também uma forte conexéo, que a
simples cidadania ndo é suficiente para constituir.

Além disso, a recorrente no processo principal alega que a alteracdo do apelido
Furstin von Sayn-Wittgenstein que utilizou de forma continua durante quinze anos
constituiria uma violacdo do direito ao respeito da vida familiar garantido pelo artigo
8.° da Convencédo Europeia para a Protec¢éo dos Direitos do Homem e das Liberdades
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Fundamentais, assinada em Roma em 4 de Novembro de 1950. E certo que a violacdo
deste direito é admitida por uma lei, no caso em apreco a lei austriaca sobre o estado
das pessoas, mas, em seu entender, trata-se de uma violagdo de um direito
legalmente adquirido, de boa-fé, que ndo pode ser posto em causa se ndo houver uma
necessidade particular.

No Verwaltungsgerichtshof, o Landeshauptmann von Wien pediu que fosse negado
provimento ao recurso. Defende, em particular, que ndo existe, no caso em apreco,
nenhuma circunstancia que conduza a uma viola¢do do direito de circular livremente
previsto no artigo 21.° TFUE e a criacdo de sérios inconvenientes para a recorrente no
processo principal, como os descritos no acérdédo de 14 de Outubro de 2008, Grunkin e
Paul (C-353/06, Colect., p. 1-7639). Com efeito, ndo se exige a esta que use nomes
diferentes, mas apenas que suprima o elemento nobiliarquico «Firstin von» do apelido
Sayn-Wittgenstein, que permanece inalterado. Mesmo que a rectificagdo no registo
civil pudesse causar inconvenientes de ordem profissional ou pessoal a recorrente no
processo principal, ndo deveria ser atribuido a estes inconvenientes um significado tal
que justificasse a ndo aplicacdo da Lei relativa a abolicdo da nobreza, que tem valor
constitucional e esta indissociavelmente ligada a criacdo da Republica da Austria,
tendo dado execucdo, neste dominio, ao principio da igualdade. Caso contrario,
verificar-se-ia uma grave violacdo dos valores fundamentais em que assenta a ordem
juridica austriaca.

Por fim, o Landeshauptmann von Wien alega que, segundo as normas de conflito
alemas, o nome de uma pessoa é regulado pelo direito do Estado da nacionalidade
dessa pessoa. Aplicando correctamente a lei, o Kreisgericht Worbis deveria ter
chegado a conclusdo de que o nome da recorrente no processo principal deveria ter
sido determinado em aplicacdo do direito austriaco. Nao sendo a forma «Firstin von
Sayn-Wittgenstein» autorizada em direito austriaco, também o direito aleméao

considera incorrecta, por seu lado, a sua atribuicdo a recorrente no processo principal.

O Verwaltungsgerichtshof considera que a recorrente no processo principal, nacional
austriaca residente na Alemanha, pode, em principio, invocar o artigo 21.° TFUE.
Salientando que o Tribunal de Justica nao teve, no acérdado Grunkin e Paul, ja referido,
de se pronunciar sobre questdes relativas a ordem publica quando precisou que s6 se
poderia justificar um obstaculo a liberdade de circulacdo com base em consideracdes
objectivas e se 0 mesmo fosse proporcionado ao objectivo legitimamente prosseguido,
pergunta-se se, no caso em apreco, se poderia, contudo, justificar uma restricdo a
liberdade de circulacdo susceptivel de resultar da alteracdo do apelido da recorrente no
processo principal a luz da proibicdo, erigida em disposi¢cdo de valor constitucional, da
utilizacdo de titulos nobiliarquicos, na medida em que esta regra proibe os cidadaos
austriacos de utilizarem esses titulos, mesmo que, em direito alemé&o, a utilizacdo
destes ultimos encontre uma justificacéo.

Nestas condi¢cdes, o Verwaltungsgerichtshof decidiu suspender a instancia e submeter
ao Tribunal de Justica a questao prejudicial seguinte:

«O artigo [21.° TFUE] obsta a aplicacdo de um regime legal com base no qual as
autoridades competentes de um Estado-Membro [recusam] reconhecer o apelido de
um filho adoptivo (adoptado quando ja era maior), na medida em que contenha um
titulo nobiliarquico [ndo admitido pelo direito constitucional], quando esse apelido
tenha sido atribuido noutro Estado-Membro?»

Quanto a questao prejudicial

Com a sua questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 21.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que obsta a que as autoridades
de um Estado-Membro possam, em circunstancias como as do processo principal,
recusar reconhecer, em todos os seus elementos, o apelido de um nacional desse
Estado, nos termos determinados num segundo Estado-Membro, no qual o referido
nacional reside, aquando da sua adopcdo na idade adulta por um nacional deste
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segundo Estado-Membro, pelo facto de este apelido conter um titulo nobiliarquico que
ndo é admitido no primeiro Estado-Membro por forga do seu direito constitucional.

Observacdes preliminares sobre as disposicdes aplicaveis do direito da Unido Europeia

A titulo preliminar, ha que constatar que a situagdo da recorrente no processo
principal se enquadra no ambito de aplicagdo material do direito da Unido.

Embora, no estado actual do direito da Unido, as normas que regulam o apelido de
uma pessoa e a utilizagdo de titulos nobiliarquicos sejam da competéncia dos
Estados-Membros, estes ultimos devem, todavia, no exercicio desta competéncia,
respeitar o direito da Unido (v., neste sentido, acérddo Grunkin e Paul, ja referido,
n.° 16).

E pacifico que a recorrente no processo principal é nacional de um Estado-Membro e
exerceu, na sua qualidade de cidada da Unido, a liberdade de circular e de permanecer
noutro Estado-Membro. Por conseguinte, pode legitimamente invocar as liberdades
reconhecidas pelo artigo 21.° TFUE a qualquer cidad&do da Unido.

Por outro lado, foi indicado na audiéncia que a recorrente no processo principal exerce
na Alemanha uma actividade profissional de prestacdo de servicos a pessoas num ou
em varios Estados-Membros. Assim, pode igualmente invocar, em principio, as
liberdades reconhecidas no artigo 56.° TFUE.

E pacifico que, no caso em apreco, o 6rgdo jurisdicional de reenvio questiona o
Tribunal de Justica sobre a interpretacdo do artigo 21.° TFUE em conjugacdo com o
acordao Grunkin e Paul, ja referido, e o ndo reconhecimento num Estado-Membro de
um apelido obtido noutro Estado-Membro, independentemente do exercicio ou nao
exercicio de uma actividade econdmica por parte da pessoa em causa. A este respeito,
é digno de nota que o 6rgéao jurisdicional de reenvio ndo considere util indicar em que
qualidade a recorrente no processo principal reside na Alemanha. Com a sua questéao,
pretende, em substancia, saber se razbes de ordem constitucional podem autorizar um
Estado-Membro a ndo reconhecer todos os elementos de um nome obtido por um dos
seus nacionais noutro Estado-Membro e n&o saber se o facto de ndo reconhecer um
nome adquirido legalmente noutro Estado-Membro é constitutivo de um entrave a livre
prestacdo de servicos garantida pelo artigo 56.° TFUE.

Por conseguinte, importa examinar a luz do artigo 21.° TFUE a recusa, por parte das

autoridades de um Estado-Membro, de reconhecer, em todos os seus elementos, o
apelido de um nacional desse Estado obtido por via da adopg¢do noutro
Estado-Membro, no qual o referido nacional reside.

Quanto a existéncia de uma restricdo a liberdade de circulagcdo e de permanéncia dos
cidadaos da Uniao

Observacdes submetidas ao Tribunal de Justica

A recorrente no processo principal alega que o ndo reconhecimento, em aplicacao das
regras austriacas que proibem os titulos nobiliarquicos, dos elementos nobiliarquicos
do nome adquirido legalmente na Alemanha, por forca de uma decisdo judicial ndo
susceptivel de recurso e, por conseguinte, juridicamente vinculativa na ordem juridica
alema, tem por efeito que, nos documentos de identificacdo que lhe serdo emitidos na
Austria, o seu nome sera escrito de forma diferente do nome que deve utilizar na
Alemanha. Ora, segundo a recorrente, resulta do acérddo Grunkin e Paul, ja referido,
que o facto de um Estado-Membro n&o reconhecer um nome adquirido noutro
Estado-Membro e a necessidade dai resultante restricdo de utilizar nomes diferentes
nestes dois Estados-Membros viola o direito de qualquer cidaddo da Unido de circular
livremente nos termos do artigo 21.°, n.° 1, TFUE.
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Em contrapartida, os Governos que apresentaram observac¢des no Tribunal de Justica
consideram que nédo existe entrave a liberdade de circulagdo da recorrente no processo
principal.

Segundo os Governos austriaco e alemao, por um lado, a situagcdo na origem do litigio
no processo principal é distinta da situagdo em que uma pessoa que exerceu 0 seu
direito de circular e de permanecer livremente no territério doutro Estado-Membro é
obrigada a utilizar, no Estado-Membro da sua nacionalidade, um nome diferente do ja
atribuido e registado no Estado-Membro de nascimento e de residéncia, qualificado de
entrave no acérddao Grunkin e Paul, ja referido. Sendo a recorrente no processo
principal nacional austriaca, nascida na Austria, s6 podera fazer prova da sua
identidade com fundamento nos actos e documentos emitidos pelas autoridades
austriacas. No registo civil alemdo n&o constava nenhuma inscricdo relativa a
recorrente no processo principal, de modo que nao pode existir uma divergéncia entre
a forma como o seu apelido estéa inscrito nestes registos na Alemanha e na Austria.

Por outro lado, o facto de, num Estado-Membro, um titulo nobiliarquico ndo poder
fazer parte integrante do nome de familia por forca do direito nacional aplicavel a
formacdo do nome neste Estado ndo causa nenhum inconveniente ao nacional de um
Estado-Membro no que se refere a garantia da livre circulacdo. Nao é previsivel que
algum dos inconvenientes enunciados no quadro do processo que deu lugar ao acérdéao
Grunkin e Paul, ja referido, se possa verificar no caso em apreco. Em particular, a
rectificacdo do nome inscrito no registo civil austriaco ndo provoca um risco concreto
de davida quanto a identidade da recorrente no processo principal.

Segundo o Governo austriaco, mesmo que, em aplicagcdo do direito austriaco, o titulo
nobiliarquico «Flrst» e a particula nobiliarquica «von» sejam retirados, os elementos
essenciais de individualizacdo do apelido sdo conservados. Com efeito, segundo este
Governo, se a recorrente no processo principal utilizar na vida quotidiana, na
Alemanha, o nome Firstin von Sayn-Wittgenstein e apresentar um documento de
identificacdo em nome de Sayn-Wittgenstein, as autoridades alemas poderdao sempre
identifica-la com certeza e reconhecé-la, tanto mais que entre a Alemanha e a Austria
ndo existe barreira linguistica.

O Governo checo considera que o nao reconhecimento num Estado-Membro de uma
parte do nome que € autorizado noutro Estado-Membro, em aplicacdo de uma
legislacdo como a que esta em causa no processo principal, nao constitui uma violacédo
do artigo 21.° TFUE. Com efeito, a funcdo dos titulos difere substancialmente da dos
apelidos. Enquanto o nome tem a funcédo de identificar o seu portador, o titulo tem por
funcdo reconhecer um certo estatuto social a uma pessoa. Ora, é da competéncia
exclusiva dos Estados-Membros decidir se pretendem conceder um certo estatuto
social a uma determinada pessoa.

O Governo italiano considera que ndo parece existir no processo principal nenhum dos
inconvenientes referidos no acérddo Grunkin e Paul, ja referido, enquanto
consequéncias potenciais desfavoraveis resultantes da diversidade de nomes de familia
atribuidos por diferentes Estados-Membros & mesma pessoa. Estd em causa ndo uma
diversidade de nomes de familia, mas antes da presenca ou ndo, a titulo de
complemento do nome de familia, de um titulo nobilidrquico. Este titulo indica um
estatuto social determinado e é distinto do nome de familia, que é o Unico que
identifica verdadeiramente a pessoa. O risco de duvidas quanto a identidade da pessoa
ou a veracidade dos documentos que a lhe dizem respeito, quer estes indiqguem ou nao
este titulo nobiliarquico, ndo tem razao de ser.

O Governo eslovaco salienta que, por forca das regras de direito internacional privado

austriacas e alemas, o nome de uma pessoa é regulado pela lei do Estado da
nacionalidade dessa pessoa. Resulta das convenc¢des internacionais das quais a
Republica Federal da Alemanha é parte contratante, que o nome proéprio e o apelido
sdo, em principio, regulados pela lei do Estado da nacionalidade da pessoa e que um
Estado contratante se deve opor a mudanca dos apelidos dos nacionais de outro
Estado contratante caso estes ndo sejam também seus nacionais.
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A Comissdo Europeia considera que o artigo 21.° TFUE se opde, em principio, ao nao
reconhecimento de elementos constitutivos do nome adquirido legalmente num
Estado-Membro diferente do da nacionalidade do interessado. O facto de um cidad&o
da Unido que exerceu o seu direito de circular livremente ndo ser autorizado a utilizar
no seu Estado-Membro de origem o nome de familia adquirido legalmente por via de
adopgcdo noutro Estado-Membro €&, em principio, incompativel com o estatuto
fundamental dos nacionais dos Estados-Membros que constitui a cidadania da Uniao.
Todavia, ndo é de excluir que a restricdo a livre circulagcdo de pessoas possa ser
justificada por razdes particulares num caso como o que é objecto do processo
principal.

Resposta do Tribunal de Justica

Importa salientar, a titulo preliminar, que o nome de uma pessoa € um elemento
constitutivo da sua identidade e da sua vida privada, cuja protec¢cdo se encontra
consagrada no artigo 7.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, e no
artigo 8.° da Convencdo Europeia para a Protec¢cdo dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais. Embora o artigo 8.° desta Convencdo ndo 0 mencione
expressamente, o nome de uma pessoa nao deixa de constituir um elemento da vida
privada e familiar dessa pessoa enquanto meio de identificacdo pessoal e de conexao a
uma familia (v., nomeadamente, TEDH, acérddos Burghartz c. Suica, de 22 de
Fevereiro de 1994, série A n.° 280-B, p. 28, § 24, e Stjerna c. Finlandia, de 25 de
Novembro de 1994, série A n.° 299-B, p. 60, 8 37).

Uma regulamentacdo nacional desfavoravel a certos cidaddos nacionais, pelo simples

facto de estes terem exercido o seu direito de livre circulagdo e permanéncia noutro
Estado-Membro, constitui uma restricdo as liberdades reconhecidas no artigo 21.°,
n.© 1, TFUE a qualquer cidaddo da Unido (v., nomeadamente, acérddos Grunkin e
Paul, ja referido, n.° 21; de 4 de Dezembro de 2008, Zablocka-Weyhermuiller,
C-221/07, Colect., p. 1-9029, n.° 35, assim como de 23 de Abril de 2009, Ruffler,
C-544/07, Colect., p. 1-3389, n.° 73).

Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o facto de uma pessoa que
exerceu o seu direito de circular e de permanecer livremente noutro Estado-Membro
ser obrigada a utilizar, no Estado-Membro de que & nacional, um nome diferente do ja
atribuido e registado no Estado-Membro de nascimento e de residéncia é susceptivel
de entravar o exercicio do direito de circular e permanecer livremente no territério dos
Estados-Membros, consagrado no artigo 21.° TFUE (acérddao Grunkin e Paul, ja
referido, n.%® 21 e 22).

No acérdao de 2 de Outubro de 2003, Garcia Avello (C-148/02, Colect., p. 1-11613),

foi declarada incompativel com os artigos 12.° e 17.° CE uma legislacdo de um
Estado-Membro que tem por efeito obrigar uma pessoa a utilizar nomes de familia
diferentes em Estados-Membros diferentes. Neste contexto, o Tribunal de Justica
declarou, a respeito de menores com a nacionalidade de dois Estados-Membros, que
uma diversidade de apelidos pode causar sérios inconvenientes aos interessados, quer
de ordem profissional quer de ordem privada, resultantes, nomeadamente, da
dificuldade de beneficiarem, no Estado-Membro da nacionalidade desses menores, dos
efeitos juridicos de diplomas ou de documentos lavrados sob o nome reconhecido
noutro Estado-Membro de que também possuem a nacionalidade. O interessado
também pode encontrar dificuldades relacionadas, nomeadamente, com a emisséo de
atestados, certificados e diplomas nos quais podera ser claramente verificada uma
divergéncia em relacdo ao seu apelido. Esta realidade pode suscitar duvidas quanto a
identidade da pessoa, a autenticidade dos documentos apresentados ou a veracidade
das informagdes que contém (v., neste sentido, acérddo Garcia Avello, ja referido,
n.° 36).

O Tribunal de Justica declarou, no n.° 24 do acérddo Grunkin e Paul, ja referido, que
esses sérios inconvenientes podiam existir do mesmo modo quando o menor em causa
sO possui a nacionalidade de um Estado-Membro, mas este Estado de origem recusa
reconhecer o nome de familia adquirido pelo menor no Estado de nascimento e de
residéncia.
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Os Governos austriaco e alemao sustentam que o processo principal se distingue do
processo que deu lugar ao acérdao Grunkin e Paul, ja referido, na medida em que este
ultimo processo tinha por objecto uma recusa de reconhecimento, num
Estado-Membro, de um nome regularmente inscrito, sob uma determinada forma,
pelos servicos do registo civil de outro Estado-Membro no exercicio de competéncias
legitimas que lhes tinham sido atribuidas. A situacdo na origem do referido processo
resultou do facto de, no Estado de nascimento e de residéncia, a determinagdo do
nome estar associada ao lugar da residéncia, enquanto, no Estado da nacionalidade do
interessado, estava associada a nacionalidade. Em contrapartida, segundo os
Governos austriaco e alemao, o direito material aplicAvel no processo principal,
designado pelas regras de conflito tanto alemds como austriacas, € apenas o direito
austriaco.

Segundo estes Governos, o Kreisgericht Worbis ndo tinha, por conseguinte,
competéncia, nos termos do direito aleméao ou do direito austriaco, para determinar o
apelido da recorrente no processo principal como o fez, dado que o apelido que indicou
era irregular em direito austriaco por duas razdes: a inclusdo de um antigo titulo
nobiliarquico e da particula «von», e a utilizagdo da forma feminina. Diversamente do
processo que deu lugar ao acorddao Grunkin e Paul, ja referido, as diferentes
autoridades nacionais ndo procederam a inscricdes no registo civil de nomes de familia
divergentes. Por conseguinte, a inscrigéo rectificada na Austria dizia respeito ndo a um
apelido validamente conferido noutro Estado-Membro, mas a um nome atribuido por
erro, inicialmente pelo Kreisgericht Worbis, posteriormente pelos servi¢cos austriacos
do registo civil.

Por outro lado, varios dos Governos que apresentaram observacfes no Tribunal de
Justica sustentam que a recorrente no processo principal ndo sofrera nenhum
inconveniente em caso de rectificacdo do seu apelido no registo civil austriaco. Desde
logo, néo seria obrigada a utilizar apelidos diferentes nos diferentes Estados-Membros,
dado que a inscricdo, rectificada, neste registo passaria a fazer fé em todas as
circunstancias. Em seguida, o elemento central, identificador, do seu apelido,
Sayn-Wittgenstein, seria mantido e a confusdo quanto a sua identidade seria, por
conseguinte, eliminada, visto que s6 o complemento ndo determinante «Furstin von»
seria retirado.

A este respeito, ha que declarar, em primeiro lugar, que, segundo as indica¢des que
constam dos autos, o nome da recorrente no processo principal figura apenas num
registo civil, isto é, o registo austriaco, e s6 as autoridades austriacas |lhe podem
emitir documentos oficiais como o passaporte ou certiddes de nacionalidade, pelo que
uma alteracdo do nome inscrito ndo gerara nenhum conflito com registos civis
existentes ou com documentos oficiais emitidos noutro Estado-Membro.

Seguidamente, importa salientar que muitos actos da vida quotidiana, tanto no
dominio publico como no dominio privado, exigem a prova da identidade, prova essa
normalmente feita com o passaporte. Uma vez que a recorrente no processo principal
apenas tem a nacionalidade austriaca, a emissdo desse documento é da exclusiva
competéncia das autoridades austriacas.

Contudo, foi referido na audiéncia que as autoridades consulares austriacas na
Alemanha emitiram um passaporte a recorrente no processo principal em nome de
Furstin von Sayn-Wittgenstein durante o periodo de quinze anos decorridos entre a
primeira inscricdo do seu apelido como «Firstin von Sayn-Wittgenstein» na Austria e a
decisdo de o rectificar para «Sayn-Wittgenstein». Além disso, segundo as indica¢cdes
que figuram nos autos, foi emitida na Alemanha a recorrente no processo principal
uma carta de conducdo alemd@ em nome de llonka Flrstin von Sayn-Wittgenstein e

registada uma sociedade sob esse nome.

Como salientou a advogada-geral no n.° 44 das suas conclusdes, € provavel que a
recorrente no processo principal tenha sido registada pelas autoridades aleméas como
residente estrangeira e que tenha estado inscrita nos organismos alemées de
seguranca social para efeitos de seguro de salde e de reforma. Além destes registos
oficiais em seu nome, tera sem duvida, durante os quinze anos que decorreram entre
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a primeira inscricdo do seu apelido como «Fiirstin von Sayn-Wittgenstein» na Austria e
a decisdo de o rectificar para «Sayn-Wittgenstein», aberto contas bancarias na
Alemanha e celebrado contratos que ainda estdo em vigor, como contratos de seguro.
Terda, assim, vivido durante um longo periodo num Estado-Membro sob um nome bem
preciso, que deixou muitas marcas de natureza formal tanto na esfera publica como na
esfera privada.

Por fim, no que diz respeito ao argumento de que a rectificacdo do nome da
recorrente no processo principal ndo criaria problemas em termos de prova da sua
identidade, na medida em que s6 o titulo nobiliarquico «Flrstin von» nao seria
reconhecido, importa tomar em consideracdo o facto de que, segundo o direito
alemao, os termos «FUrstin von» sdo considerados ndo um titulo nobiliarquico mas um
elemento constitutivo do nome adquirido legalmente no Estado de residéncia.

Por conseguinte, o nome Firstin von Sayn-Wittgenstein é na Alemanha um sé apelido

composto por varios elementos. Do mesmo modo que no processo que deu lugar ao
acéordao Grunkin e Paul, ja referido, o nome Grunkin-Paul era diferente dos nomes
Grunkin e Paul, no processo principal os nomes Firstin von Sayn-Wittgenstein e
Sayn-Wittgenstein ndo sdo idénticos.

Ora, a divergéncia entre os dois nomes aplicados a mesma pessoa é susceptivel de
criar confusdes e inconvenientes.

Assim, para a recorrente no processo principal, constitui um «sério inconveniente» na
acepcdo do acérdao Grunkin e Paul, ja referido, o facto de ter de alterar todas as
marcas de natureza formal do nome Firstin von Sayn-Wittgenstein deixadas tanto na
esfera publica como na esfera privada, dado que os seus documentos oficiais de
identificacdo a designam actualmente por outro nome. Mesmo que, uma vez
efectuada, a alteracdo elimine qualquer divergéncia futura, & provavel que a
recorrente no processo principal possua e tenha de apresentar futuramente
documentos emitidos ou redigidos antes da alteracdo, os quais mostrardo um apelido
diferente do que figura nos seus novos documentos de identificacdo.

Por conseguinte, sempre que a recorrente no processo principal, munida de um
passaporte em nome de Sayn-Wittgenstein, deva fazer prova da sua identidade ou do
seu nome de familia na Alemanha, o seu Estado de residéncia, arrisca-se a ter de
afastar suspeitas de falsas declaracbes suscitadas pela divergéncia entre o nome,
rectificado, que figura nos seus documentos de identificacdo austriacos e o nome que
utiliza ha quinze anos na vida quotidiana, o qual foi reconhecido na Austria até a
rectificacdo em causa e é indicado nos documentos redigidos na Alemanha que lhe

dizem respeito, como a sua carta de conducao.

O Tribunal de Justica ja decidiu que, sempre que o apelido utilizado numa situacao
concreta ndo corresponder ao que consta do documento apresentado para prova da
identidade de uma pessoa, ou que 0 nome que consta de dois documentos
apresentados conjuntamente ndo seja o mesmo, essa divergéncia de apelidos pode
suscitar ddvidas quanto a identidade da pessoa e a autenticidade dos documentos

apresentados ou a veracidade dos dados contidos nesses documentos (acordao
Grunkin e Paul, ja referido, n.° 28).

Embora esse risco possa ndo ser tdo grave como 0s sérios inconvenientes que era de
recear que 0 menor em causa no processo que deu lugar ao acérddo Grunkin e Paul, ja
referido, pudesse sofrer, o risco concreto, em circunstancias como as do processo
principal, de dever, devido a diversidade de nomes, dissipar duvidas quanto a
identidade da sua pessoa constitui uma circunstancia susceptivel de entravar o
exercicio do direito decorrente do artigo 21.° TFUE.

Por conseguinte, a recusa, por parte das autoridades de um Estado-Membro, de
reconhecer, em todos os seus elementos, o apelido de um nacional desse Estado, nos
termos determinados num segundo Estado-Membro, no qual o referido nacional reside,
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e inscrito durante quinze anos no registo civil do primeiro Estado-Membro, constitui
uma restri¢éo as liberdades reconhecidas pelo artigo 21.° TFUE aos cidadaos da Unido.

Quanto a existéncia de uma justificacdo para a restricao a liberdade de circulacdo e de
permanéncia dos cidaddos da Unido

Observacdes submetidas ao Tribunal de Justica

Segundo a recorrente no processo principal, a aplicagdo da ordem publica supde
sempre a existéncia de um elemento de conexao suficiente com o Estado-Membro em
causa. Ora, no seu caso, falta o elemento de conexao suficiente com este ultimo, dado
que, desde a data da sua adopcdo, a recorrente no processo principal reside na
Alemanha.

Os Governos austriaco, checo, italiano, lituano e eslovaco alegam que, caso o Tribunal

de Justica considere que a recusa de reconhecer, em aplicacdo da Lei relativa a
abolicdo da nobreza, certos elementos de um apelido constitui um entrave a liberdade
de circulagdo dos cidaddos da Unido, esse entrave € justificado por consideragfes
objectivas e é proporcionado ao objectivo prosseguido.

O Governo austriaco alega, em particular, que as disposicdes em causa Nno processo
principal tém por objectivo salvaguardar a identidade constitucional da Republica da
Austria. Embora a Lei relativa & abolicdo da nobreza ndo seja um elemento do principio
republicano, principio que norteia a lei constitucional federal, constitui uma deciséo
fundamental a favor de uma igualdade formal de tratamento de todos os cidadaos
perante a lei, ja que nenhum cidaddo austriaco deve ser individualizado por
complementos de nome sob a forma de predicados nobiliarquicos, de titulos ou
dignidades, cuja Unica funcdo é distinguir o seu detentor e ndo tem nenhuma relagédo
com a sua profissao ou a sua formacdo académica.

Para o Governo austriaco, as eventuais restricbes as liberdades de circulacao,
susceptiveis de resultar para os cidaddos austriacos da aplicacdo das disposicfes em
causa no processo principal, sdo, por conseguinte, justificadas a luz da histéria e dos
valores fundamentais da Republica da Austria. Além disso, as referidas disposicdes ndo

restringem o exercicio das liberdades de circulagdo além do que é necessario para
alcancar o objectivo acima mencionado.

O Governo austriaco defende igualmente que a ordem publica na Austria seria posta
em causa se devesse ser reconhecido o nome de familia da recorrente no processo
principal correspondente ao apelido do adoptante na forma feminina, determinado na
Alemanha pelo despacho do Kreisgericht Worbis de 24 de Janeiro de 1992. Esse
reconhecimento seria incompativel com os valores fundamentais da ordem juridica
austriaca, em particular com o principio da igualdade, inscrito no 8 7 da Lei
constitucional federal e ao qual foi dada execucao através da Lei relativa a abolicdo da
nobreza.

O Governo checo alega que embora, segundo jurisprudéncia do Tribunal de Justica, as

diferencas constatadas no direito dos Estados-Membros quanto ao nome das pessoas
possam conduzir a uma violacdo do Tratado FUE, tal ndo deve ser o caso em duas
situacdes, isto é, quando o nome integra na sua composicao um titulo nobiliarquico
que a pessoa interessada ndo pode utilizar no Estado-Membro da sua nacionalidade e
quando o nome integra uma denominacgao que seria contraria a ordem publica noutro
Estado-Membro.

Os Governos italiano e eslovaco consideram que, se for declarada uma restricdo a
livre circulacdo de pessoas, esta corresponde a um objectivo legitimo, constituido pelo
respeito de uma norma constitucional, que exprime um principio de ordem publica que
possui um valor fundamental na ordem republicana. O facto de nédo se poder registar
um nome de familia se os elementos nobiliarquicos ndo forem retirados do mesmo
assenta em consideracdes objectivas e é proporcionado ao objectivo visado, dado que
€ a Unica medida possivel para assegurar a realizacao deste objectivo.
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No mesmo sentido, o Governo lituano considera que, quando é necessario proteger
valores constitucionais fundamentais do Estado, como, designadamente, a lingua
nacional no que diz respeito a Republica da Lituania ou valores fundamentais da ordem
juridica ou da estrutura do Estado no que diz respeito & Republica da Austria, o
Estado-Membro considerado deve ter a oportunidade de tomar ele préprio a decisdo
mais adequada quanto ao apelido de uma pessoa e, em certos casos, de rectificar o
nome atribuido por outro Estado.

A Comissdo observa que o nome Fiurstin von Sayn-Wittgenstein foi legalmente
adquirido na Alemanha, embora tenha sido adquirido por erro. Além disso, este nome
ja foi reconhecido pelas autoridades austriacas, embora também esse reconhecimento
se tenha devido a um erro. Dito isto, € necessario levar em conta, no contexto da
histéria constitucional austriaca, a Lei relativa a abolicdo da nobreza, enquanto
elemento da identidade nacional. Para poder apreciar se os objectivos prosseguidos
por esta lei podem justificar uma restricdo a livre circulagdo de pessoas num caso
como o que é objecto do processo principal, ha que ponderar, por um lado, o interesse
constitucional de suprimir os elementos nobilidrquicos do nome da recorrente no
processo principal e, por outro, o interesse de preservar este nome, inscrito no registo

civil austriaco ha quinze anos.

Resposta do Tribunal de Justica

Em conformidade com jurisprudéncia assente, um entrave a livre circulacdo de pessoa

s6 pode ser justificado se se basear em consideracdes objectivas e se for
proporcionado ao objectivo legitimamente prosseguido pelo direito nacional (v.
acordaos de 18 de Julho de 2006, De Cuyper, C-406/04, Colect., p. 1-6947, n.° 40; de
11 de Setembro de 2007, Schwarz e Gootjes-Schwarz, C-76/05, Colect., p. 1-6849,
n.° 94; Grunkin e Paul, ja referido, n.° 29, assim como Riffler, ja referido, n.° 74).

Segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio e o0s Governos que apresentaram
observacfes ao Tribunal de Justica, poderia ser invocada uma consideracdo objectiva a
titulo de razao justificativa no processo principal relacionada com a Lei relativa a
abolicdo da nobreza, que tem valor de regra constitucional e da execucgado, neste
dominio, ao principio da igualdade, e a jurisprudéncia do Verfassungsgerichtshof de
2003.

A este respeito, importa admitir que, no contexto da histéria constitucional austriaca,
a Lei relativa a abolicdo da nobreza, enquanto elemento da identidade nacional, pode
ser levada em consideragdo na ponderacéo de interesses legitimos e do direito de livre
circulacdo de pessoas reconhecido pelo direito da Uni&o.

A justificacdo invocada pelo Governo austriaco relativamente a situacdo constitucional
austriaca deve ser interpretada como uma invocacdo da ordem publica.

Consideragdes objectivas relacionadas com a ordem publica podem justificar, num
Estado-Membro, uma recusa de reconhecimento do apelido de um dos seus nacionais,
nos termos atribuidos por outro Estado-Membro (v., neste sentido, acérddo Grunkin e
Paul, ja referido, n.° 38).

O Tribunal de Justica recordou em diversas ocasides que o conceito de ordem publica

como justificacdo de uma derrogacdo a uma liberdade fundamental deve ser entendido
em sentido estrito, pelo que o seu alcance nao pode ser determinado de modo
unilateral por cada um dos Estados-Membros, sem fiscalizacdo das instituicbes da
Unido Europeia (v. acorddos de 14 de Outubro de 2004, Omega, C-36/02, Colect.,
p. 1-9609, n.° 30, e de 10 de Julho de 2008, Jipa, C-33/07, Colect., p. 1-5157, n.° 23).
Daqui resulta que a ordem publica s6 pode ser invocada em caso de ameaca real e
suficientemente grave que afecte um interesse fundamental da sociedade (v. acérdéao
Omega, ja referido, n.° 30 e jurisprudéncia referida).

Nao é menos certo que as circunstancias especificas que podem justificar o recurso ao
conceito de ordem publica podem variar de um Estado-Membro para outro e de uma
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época para outra. E portanto necessario, a este respeito, reconhecer as autoridades
nacionais competentes uma margem de apreciacdo dentro dos limites impostos pelo
Tratado (v. acordao Omega, ja referido, n.° 31 e jurisprudéncia referida).

No ambito do processo principal, o Governo austriaco indicou que a Lei relativa a
abolicdo da nobreza constitui a aplicagdo do principio mais geral da igualdade de todos
os cidadaos austriacos perante a lei.

E inegavel que a ordem juridica da Unido tem como objectivo garantir o respeito do
principio da igualdade enquanto principio geral de direito. Este principio esta
igualmente consagrado no artigo 20.° da Carta dos Direitos Fundamentais. Por
conseguinte, ndo ha duvida de que o objectivo de respeitar o principio da igualdade é
compativel com o direito da Uniao.

Medidas restritivas de uma liberdade fundamental s6 podem ser justificadas por
razdes ligadas a ordem publica se forem necessérias para a proteccdo dos interesses
que visam garantir e apenas se esses objectivos ndo puderem ser alcancados através
de medidas menos restritivas (v. acordaos, ja referidos, Omega, n.° 36, e Jipa,
n.c 29).

A este respeito, o Tribunal de Justica ja indicou que nao é indispensavel que a medida
restritiva adoptada pelas autoridades de um Estado-Membro corresponda a uma
concepcdo partilhada pela totalidade dos Estados-Membros no que respeita as
modalidades de protec¢do do direito fundamental ou do interesse legitimo em causa e
que, pelo contrario, a necessidade e a proporcionalidade das disposicdes adoptadas na
matéria ndo sdo excluidas pelo simples facto de um Estado-Membro ter escolhido um
sistema de proteccdo diferente do adoptado por outro Estado (acérddo Omega, ja
referido, n.%® 37 e 38).

Importa igualmente recordar que, em conformidade com o artigo 4.°, n.© 2, TUE, a
Unido respeita a identidade nacional dos seus Estados-Membros, da qual faz também
parte a forma republicana do Estado.

No caso em apreco, importa salientar que ndo se afigura desproporcionado que um
Estado-Membro pretenda realizar o objectivo de preservar o principio da igualdade
proibindo a aquisicdo, a posse ou a utilizacdo, pelos seus nacionais, de titulos
nobiliarquicos ou de elementos nobilirquicos susceptiveis de fazer pensar que o
portador do nome é titular dessa dignidade. N&o se afigura que as autoridades
austriacas competentes em matéria de estado civil, ao recusarem reconhecer os
elementos nobiliArquicos de um nome como o da recorrente no processo principal,
tenham ido além do que é necessario para assegurar a realizacdo do objectivo
constitucional fundamental que prosseguem.

Nestas condicBes, a recusa, por parte das autoridades de um Estado-Membro, de
reconhecer, em todos os seus elementos, o apelido de um nacional desse Estado, nos
termos determinados num segundo Estado-Membro, no qual o referido nacional reside,
aquando da sua adopcdo na idade adulta por um nacional deste segundo
Estado-Membro, pelo facto de este apelido conter um titulo nobiliarquico que nao é
admitido no primeiro Estado-Membro por for¢ca do seu direito constitucional, ndo pode
ser considerada uma medida que prejudica de forma injustificada a livre circulagdo e a
livre permanéncia dos cidaddos da Unido.

Por conseguinte, ha que responder a questao submetida que o artigo 21.° TFUE deve
ser interpretado no sentido de que ndo se opde a que as autoridades de um
Estado-Membro possam, em circunstancias como as que estdo em causa No processo
principal, recusar reconhecer, em todos os seus elementos, o apelido de um nacional
desse Estado, nos termos determinados num segundo Estado-Membro, no qual o
referido nacional reside, aquando da sua adopcdo na idade adulta por um nacional
deste segundo Estado-Membro, quando este apelido engloba um titulo nobiliarquico
que ndo é admitido no primeiro Estado-Membro por forca do seu direito constitucional,
desde que as medidas tomadas por estas autoridades neste contexto sejam
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justificadas por razdes de ordem publica, isto €, sejam necessarias para a proteccao
dos interesses que visam garantir e proporcionadas ao objectivo legitimamente
prosseguido.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacdo de
observacgdes ao Tribunal de Justica ndo sado reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secc¢do) declara:

O artigo 21.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que ndo se opfe a que
as autoridades de um Estado-Membro possam, em circunstédncias como as
gue estao em causa no processo principal, recusar reconhecer, em todos os
seus elementos, o apelido de um nacional desse Estado, nos termos
determinados num segundo Estado-Membro, no qual o referido nacional
reside, aquando da sua adopc¢do na idade adulta por um nacional deste
segundo Estado-Membro, quando este apelido engloba um titulo nobiliarquico
gue ndo é admitido no primeiro Estado-Membro por forca do seu direito
constitucional, desde que as medidas tomadas por estas autoridades neste
contexto sejam justificadas por razbes de ordem publica, isto é, sejam
necessarias para a proteccdo dos interesses que visam garantir e
proporcionadas ao objectivo legitimamente prosseguido.

Assinaturas

* Lingua do processo: alemao.
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