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“APELACAO - REVISIONAL — CONTRATO - CARTAO DE
CREDITO - Legalidade da cobranca de juros que
englobem o0 custo do financiamento e o0s
encargos respectivos, a taxa por ela propria
arbitrada, vez que esta atuando como
instituicdo financeira e esta nao esta sujeita
ao limite imposto pelo Decreto n® 22.626/33,
revogado pela Lei n° 4.595/64 — Apelo, neste
aspecto, provido.”

“APELACAO - REVISIONAL - CONTRATO DE CARTAO DE
CREDITO - CAPITALIZACAO DE JUROS - Sudmula 121
do STF — E vedada a capitalizacdo de juros,
ainda que expressamente convencionada - A
unica excecao que se abre esta na
capitalizacdo mensal que se admite nas cédulas
previstas em lels especiailis, ou nos contratos
celebrados ap6s a entrada em vigor da Medida
Provisoéria n® 1.963-17/2000, de 30.03.2000, e

suas reedicbes - Contrato Tfirmado apdés a
edicdo da MP - Auséncia de clausula expressa
autorizadora da cobranca de juros
capitalizados mensalmente - Apelo, neste

aspecto, improvido”.

“APELACAO - REVISIONAL — CONTRATO - CARTAO DE
CREDITO - LIMITAGAO DE JUROS - Esta Camara vem
entendendo, antes mesmo da revogacdo do artigo
192, § 3°, da Constituicdo Federal, que
referido dispositivo ndo era auto-aplicavel,

dependendo, pois, de regulamentacao -
Entendimento hoje pacificado com a edicdo da
Sumula n® 7 do “STF” - Decisdo reformada -

Apelo, neste aspecto, provido”.

“APELACAO - REVISIONAL — CONTRATO - CARTAO DE
CREDITO — ENCARGOS — PERIODO DE INADIMPLENCIA
— Os encargos cobrados durante o periodo de
inadimpléncia, tais como tarifas, jJjuros e
multa, desde que previstos expressamente nas
faturas, séo licitos — Inteligéncia da Sumula



n® 596 do STF - Sentenca reformada - Apelo,
neste aspecto, provido”.

“APELACAO - REVISIONAL — CONTRATO - CARTAO DE
CREDITO — DEVOLUCAO DE QUANTIA — Cabivel a
devolucdo, de forma simples, como estabelecido
na sentengca  — Apelo, neste aspecto,
improvido™.

“APELACAO — REVISIONAL — CONTRATO — CARTAO DE
CREDITO - SENTENCA — NULIDADE - ULTRA PETITA -
INOCORRENCIA — Determinado o recalculo do
débito, em virtude do expurgo de encargos tido
como 1indevidos, ¢€é consequéncia da decisao
condenar o apelante ao pagamento de eventuals
despesas, apdés a devida apuracdo, em sede de
liquidacdo de sentenca — Preliminar afastada —
Apelo, neste aspecto, Improvido™.

Apelo do réu em Tface da r. sentenca de
procedéncia, proferida em acdo revisional c.c. obrigacao de
fazer, repeticdo de indébito e pedido de indenizacdo por
danos morais.

Sustenta que a decisao contrariou o]
entendimento corrente consagrado pelo “CSTJ”, quanto a
possibilidade de incidéncia de juros capitalizados, em
virtude da existéncia de expressa disposicdao Hlegal a
respeito do tema, qual seja, a MP n© 1963-17/00, reeditada
sob o n® 2170-36/2001. A legalidade dos encargos cobrados
do titular do cartdo de crédito, em periodo de
inadimpléncia, vem corroborada pelo entendimento
jurisprudencial, ratificada pela Corte Federal. 0 83°, do
art. 192, da CF, jamais possuiu aplicacao imediata,
conforme o entendimento da Sumula n©® 283 do “CSTJ”. O
julgado contraria a Sumula n© 648 do “STF”. Nada ha de
abusivo ou nulo no contrato de cartdo de crédito, face suas
peculiaridades. A autora ainda é devedora, pois realizou
pagamentos parciais, deixando um saldo devedor, e sobre
este, incidem o0s encargos contratados. O ©Onus da
inadimpléncia nado podem ser repassados a empresa
administradora. A devolucdo de quantia a autora deve ser
afastada, vez que ndo pagou todo o débito contraido. Por
fim, a 1iImposicdo do O6nus de custear eventual fase de
liquidacdo, caracteriza julgamento “ultra petita”, pois
somente no momento oportuno deve ocorrer decisdo acerca de
tal procedimento. Requer o provimento do recurso, para
reconhecer a validade do contrato firmado e o débito
existente em nome da autora, reformando-se a r. sentenca,
para julgar improcedente a acao.



A apelada apresentou contra-razées (fls.
255/266), prequestionando matérias constitucionais e
infraconstitucionais, além de Sumulas do “CSTJ” e do “STF”.

E o relatdrio.

A autora pretende a revisdo do contrato de
cartdo de crédito “FININVEST Especial”, firmado junto a
administradora de cartdes, em 11.08.2004 (fls. 142/148).

0 banco, regularmente citado as fls. 72/73,
apresentou contestacao intempestiva.

A r. sentenca de flIs. 212/232, julgou
procedente a demanda, para, nos termos da legislacéo
consumerista, determinar:

a) a descapitalizacdo dos juros bancarios e
demais encargos no cartao de crédito, apontados na inicial;

b) a exclusdo das tarifas e encargos debitados
nas faturas do cartdo, com excecdo das anuidades;

c) a fixacdo de taxa de juros, para o periodo
de utilizacdo do cartdo de crédito, como sendo a
correspondente a soma da correcao monetaria, calculada
pelos indices da Tabela Pratica do TJ, somados aos juros
remuneratorios de 1,0% ao més, ante a auséncia de
comprovacao de pactuacdo desta taxa;

d) a restituicdo de todos os valores pagos
indevidamente, corrigidos e acrescidos de juros da mora de
1% ao més, a partir dos respectivos desembolsos;

e) devolugcdo ou compensagcdo do montante
apurado em regular liquidacdo de sentenca, cujo montante
devera ser corrigido monetariamente, de acordo com a Tabela
Pratica divulgada pelo Tribunal de Justica de Sdo Paulo, e
acrescida dos juros de moratéorios de 1% ao més, a partir da
data do ultimo vencimento das faturas e até a data do
efetivo pagamento.

Julgou, ainda, improcedente o pedido relativo
a indenizacdo por danos morais.

Contra a r. sentenca insurge-se o réu.

Aplica-se, no julgamento, a regra prevista no
art. 319 do CPC, no tocante a matéria de fato, ante a
intempestividade da contestacdo do apelante.



Importante ressaltar, para a melhor
compreensdo do tema, que o contrato de cartdo de crédito
(fls. 142/148) é um contrato atipico e complexo, onde o
banco serve de intermediario entre o titular do cartdo e o
fornecedor, para que entre estes se realize uma operacao de
compra e venda e de prestacdo de servico.

0 recurso captado, como é sabido, diz respeito
a parcela nado paga da fatura, a qual n&do pode ultrapassar
80% do valor do saldo devedor.

A administradora de cartdes de crédito presta
0 servico de captar recursos Jjunto as instituicdes
financeiras, atuando como tal, vez que, na condicao de
avalista, assume a responsabi lidade de quitar o
financiamento junto ao agente financeiro onde o recurso foi
captado.

Ante a nao juntada do contrato firmado entre
as partes, deve prevalecer a clausula do contrato padréo,
que prevé o repasse dos custos da operacdao de crédito para
0 associado.

Nao é suficiente que se acrescente a peguena
fracdo equivalente a esses encargos, mas a cobranca do
proprio encargo fixado.

O fato de haver previsao de uma remuneracgao
pela garantia prestada, e pelos servicos prestados, nhao
implica em potestatividade, ndo havendo, portanto, nulidade
de clausula, ante o disposto no art. 51, incisos IV, X e
X1l do Codigo de Defesa do Consumidor.

A autora efetuou pagamentos mensais, conforme
demonstram as faturas juntadas (fls. 43/69), no valor do
pagamento minimo de cada fatura, correspondente a 20% do
valor da divida, utilizando-se, portanto, dos servicos
oferecidos pelo cartdo de crédito.

Referidos pagamentos, em regra, amortizam os
juros e demais encargos anteriores, nao sendo estes,
teoricamente, incorporados ao saldo devedor utilizado como
base para o calculo dos juros do periodo subsequente.

A autora trouxe, no entanto, aos autos,
trabalho pericial (fls. 27/42), unilateral, demonstrando a
ocorréncia da capitalizacao de juros.

Embora  tivesse o] apelante, quando da
especificacdo de provas, oportunidade de realizar prova



pericial, produzindo prova em sentido contrario, quedou-se
inerte, ao ser instado pelo d. magistrado “a quo™.

A capitalizacdo de juros, como é cedico, esta
vedada em nosso ordenamento juridico, exceto nos casos
previstos em legislacdo especial, até a entrada em vigor da
Medida Provisoria n© 1.963-17, de 30 de marco de 2000,
reeditada sob o numero 2.170-36, de 23 de agosto de 2001, e
tornada definitiva pela Emenda Constitucional n© 32/2001, a
qual previu, em seu artigo 5°, a possibilidade da
capitalizacdo de juros com periodicidade inferior a um ano,
desde que expressamente contratada.

No caso dos autos, entretanto, nem mesmo as
faturas juntadas a prevéem expressamente, razao pela qual,
deve ser a capitalizacdo expurgada, exatamente como constou
da r. sentenga.

Quanto a limitacdo de juros, a taxa de 12% ao
ano, tem razdo o apelante.

Mesmo antes de ser revogada, a jurisprudéncia
era Ffirme no sentido de que o art. 192 da Constituicao
Federal era inaplicavel, pois depende de regulamentacéao,
entendimento hoje pacificado com a edicao, pelo “STF”, da
Sumula Vinculante n® 7, in verbis:

“A NORMA DO 8§3° DO ARTIGO 192 DA CONSTITUICAO,
REVOGADA PELA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 40/2003, QUE
LIMITAVA A TAXA DE JUROS REAIS A 12% AO ANO, TINHA SUA
APLICACAO CONDICIONADA A EDICAO DE LEI COMPLEMENTAR.”

Neste sentido:

“Juros Reais - Execucéo por titulo
Extrajudicial — Nota promissoria vinculada a borderd de
desconto — Limitacdo em 12% ao ano, com base no art. 192, §
3°, da CF — Impossibilidade — Dispositivo que depende de
regulamentacdo para sua aplicacdo iImediata — Embargos do
devedor 1mprocedentes — Recurso improvido nesta parte (1°
TAC — Rel. Correia Lima — 12 Camara — Apel. N© 0791062-5/00
— Acordao 34410 — Julg. 14-02-2000)".

Sobre o tema, j& pacificou-se o0 entendimento
no “CSTJ”:

Sumula n© 283: “As empresa administradoras de
cartbes de crédito sado instituicbes Financeiras e, por
ISSO, 0S juros remuneratéorios por elas cobrados ndo sofrem
as limitacOes da Lei de Usura”.



Perfeitamente cabivel, portanto, a aplicacéao
dos juros previstos contratualmente.

Relativamente a cobranca de encargos, durante
o periodo de 1inadimpléncia, igualmente assiste razdo ao
apelante.

Verifica-se nas faturas juntadas (fls. 47/69),
a ocorréncia de débitos de encargos contratuais, multa de
2%, juros de mora e custo de manutencdo de conta.

Como ja mencionado anteriormente, nada ha de
ilegal no fato da administradora do cartdo cobrar juros que
englobem o0 custo do TfTinanciamento e o0s encargos
respectivos, a taxa por ela proépria arbitrada.

Ja no que tange a eventuais valores pagos
indevidamente pela autora, estes deverdo ser restituidos,
na forma que constou na r. sentenca.

A Sumula 159, do STF, dispfe que ‘“cobranca
excessiva, mas de boa-fé, ndo da lugar as sancbes do art.
1.531 do Coédigo Civil”.

Tal dispositivo corresponde ao art. 940, do
NCCB.

Theotdnio Negrao, em comentario ao art. 42,
paragrafo unico, diz que: “o simples pagamento em excesso
ndo autoriza a restituicdo dobrada: “O § un. do art. 42 do
CDC deve ser interpretado sistematicamente. Na espécie, nao
ha cobranca de divida nem qualquer espécie de cobranca
ofensiva, devendo ser aplicado o Cédigo Civil, que prevé a
restituicdo na forma simples e ndo em dobro” (STJ-3= T.,
REsp 893.648, Min. Nancy Andrighi, j. 2.10.08, DJ
15.10.08).

Portanto, havendo a cobranca excessiva, e sem
provas de que a administradora de cartdo de crédito agiu de
ma-fé, necessaria a restituicdo dos valores em favor da
consumidora, de forma simples, conforme constou na r.
sentenca.

Por fim, insurge-se o apelante, contra a parte
final da r. sentenca, que determinou, na hipdtese de
liquidacdo de sentenca, que sejam as despesas processuails
suportadas pelo banco sucumbente.

Sustenta que, neste ponto, houve julgamento
“ultra petita”, pois, somente no momento oportuno, € que
devera ocorrer decisdo acerca do procedimento de
liquidacéao.



N3o lhe assiste razdo.

Nao ha que se fTalar em julgamento “ultra
petita”. Este somente ocorre quando a sentenca vai além do
pedido, ou seja, concede algo a mais, quantitativamente, do
que foi pedido.

O fato de o magistrado determinar, ante o
recalculo da divida, que o réu arque com eventuails custas,
em razdo da necessidade de pericia contabil, a ser apurada
oportunamente em liquidacdo de sentenca, nado se trata de
Jjulgamento “ultra petita”, mas de simples consequéncia da
decisao proferida.

A r. sentenca esta embasada nos preceitos do
CDC, e, a inaplicabilidade da legislacdo consumerista no
caso em apreco, nado Toi objeto do apelo, sendo correta,
portanto, a inversdo do 6nus nos termos do art. 6°, VIII,
do CDC.

Fica mantida, portanto, a descapitalizacdo dos
juros e a restituicao dos valores pagos indevidamente, de
forma simples, o que trara impacto no valor da divida desde
a sua origem, devendo ser objeto de liquidacdo, a fim de
apurar-se eventual saldo credor em favor da autora.

Diante da parcial procedéncia da acao,
caracteriza-se a sucumbéncia reciproca, devendo cada parte
arcar com as custas processuais por ela despendidas, e com
os honorarios advocaticios de seus patronos, observados os
limites da Lei n© 1060/50.

Postas estas premissas, da-se parcial
provimento ao recurso, para declarar licita a cobranca de
encargos de  financiamento, durante o] periodo de
inadimpléncia, e para desincumbir o banco de limitar a taxa
de juros, nos exatos moldes acima expostos.

Salles Vieira, Relator.



