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Requerente : NOva JORNADA RESTAURANTE LTDA.”

Advogado : Dr. Luiz Paulo Pleruccuttl Marques. ’
Requerido : LUIZ CARLOS NORBERTO -'JUIZ DO TRT DA 2% REGIAQ
Terceira : JESSICA SILvVA DE- CARVALHO

v
DECISAO" .

ﬁ CNOVA JORNADA RESTAﬂRANTE LTDA - ajuiza VReclamagao
'Correicional- coin pedido de liminar, contra de01sao do Desembargador
Luiz- Carlos Norberto do TPT da 2% Regiaoc, que, indeferiu o pedido
llmlnar no Mandado de Seguranga n.° 1219800 85.2010. 5 02.0000,
1mpetrado com o objetivo de cassar a ordem de penhora da empresa,
proferida na- fase de execugao prov1sor1a da Reclamagao Trabalhlsta,
n.° 0219400-93.2009.5.02. 0042 . ‘

' " Pontua que o MM. Juizo da 42a Vara, do Trabalho de Sao
Paulo néo aceltou 0s bens. 1nd1cados para penhora, e determinou o
prosseguimento da execugdo  provisodria, com a penhora 'do
estabeleclmento comercial, nos termos do’art.‘677 do CPC. )

Ifresignado, o Requerente impetroua Mandado de ‘Seguranga
contra a ordem de penhora, aleganda, en 51ntese, que: 1) a execﬁgao
deve segu1r da forma menos gravosa para o executado, rnos termos do |
art. 620 do CPC; 2) em se tratando de execucdo prov1sor1a,’ fere
direito liquido. e certo a determlnagao de penhora em dinheiro quando
nomeados outros bens a penhora, na forma da Sumula 417, I1I, do TST
v3) @ ato atacado & conttaditérlo, porque Se pcrum. lado diz ‘que os
bens penhorados representam bens essenciais a atividade da empresa,'
de outro lado determlna que a penhora dos estabelecimentos podera
ocorrer sobre a ;enda, sobre determlnados bens ou sobre todo o
patrlmonlo | - ' . .
Narra que o Desembargador Relator indeferiu a llmlnar para

v

cassa-la, com o Seguinte despacho

“Defiro o processamento da petigdo inicial, porem indefiro o pedido
liminar, porquanto nfo ha prova. nos autos de que a impetrante tenha
1ndlcado bens & penhora no prazo legal, ndo incidindo na espécie o
. invocado magistério da Stumula 417, III, do C. TST.” . .

Incanformada com -a dec1sao, propde a presente Reclamagao

Corre1c1onal com o argumento de que a ordem de penhora‘e a deC1sao
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no Mandado"de Seguraﬁga, que ' indeferiu a liminaﬁ péra tassa-la,
.afrontam- ‘a boa - orqem' pfocessual4 pois "séo contrarias a
jurisprudéncia pacifica do Tribunal Superior.  do ‘Trabaiho;
sintetizada - na Sﬁmula‘ 417, ”qﬁe consagra - entendimento de‘ ser
incabivel a penhora de dinheiro ent execugdo provisédria. .
_ Com esses argumentos, pede seja concedida lelnar para
cassar .2 decisdo que determlnou a penhora sobre o estabelec1mento
comer01al da Requerente. : - . ’
E p relatorlov'
DECIDO. *

Discute-se a valldade de penhora da empresa na execucao

prov1sorla

.

A execucgado prov1sor1a caracterlza sé pela pecullarldade de

-

permltlr imediato acesso a ‘tutela executlva enquanto alnda pendente
. . _

de conflrmagao a sentenga.

Essa- medldax-antecipatéria visa _conciliar interesses
cohtrdpostos De um lado, os do credor, que J& dispde de um
prov1mento jurlsd1c1onal favoravel ‘mas ainda sujeito.é confirmacéo,
e que. busca o cumprlmento 1med1ato do* tltulo _

- De. outro, os do devedor que,-d;ante da real possibilidadé
de reverséo da situégéé juridiéa, tem 1nteresse em protelar o
desencadeamento dos atos de agresséo patrlmonlal

Subjacente -a esses 1ntergsses{ 1dent1f1ca -Se  na execugao
provisdéria o COnfrontd entre: 1) a necessidade de se preservar a
segﬁran¢a juridica, como forma de aléangar maior justiga na §olu§éo
dos <conflites e 2) o anselo da. colétividade -4 efetividade e

celeridade da jurisdigéo, que ex1ge do Estado’medldas para dar- lhes

L]

o) dev1do cumprlmento
Com o objetivo de equlllbrar esses 1nteresses e prlnClplOS

em conflito na execugao prov1sor1a, 0 ordenamento jurldlCO restrlnge

os atos executlvos passiveis de serem reallzados ‘nesta fase, a fim -

‘de evitar. a imposigdo “de sacrificios excessivos ou consequéncias
A \ . . ~ '

danosas e’irreversiveis ao devedor.
' E o que se. 1nfere do art. 475 0 do CPC com a flxagao de-

,llmltes as hlpoteses de levantamento de dlnhelro e atos de allenaqao

N "
+
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de propriedade durante a fase da execucgdo’ proviséria. Estabelece,
inclusive, g responsabllldade -objetlva do exequente pela reparac;ao

" dos preju1zos que o executado venha a Sofrer com os atos de agressao

patrlmonlal ' 4 C f

~ . ) - /. . ) - . N .
Em harmonla com essa. normatizacdo, o .colendo Tribunal

'Superior do Trabalho sedimentou Jjurisprudéncia no sent.id‘o - da

lmpOSSlbllldade de 'penhora de dinheiro " na execucdo proviséria;.
consoante se constada na Sumula 417, item IIT, que assim dispde:

oo S “IlI — Em se tratando de execugfo provisdria, fere direito liquido™e
' certo do impetrante a determinagio de penhora em dinheiro, quando
nomeados outros bens a penhora, pois o executado tem direito a que a

execugdo se processe da forma que lhe seja menos gravosa, nos termos do
art: 620 do CPC.” _ . ~

Fixadas essas premissas, passemos aos fatos.,

-

N A executada indicou bens para penhora no valor 'de: R$

’

36.720, 00, -clohfgrme Auto de "Penhqfa e Avaliac;éo:_ce/'l'acionado as fis.
114/115. - ) ' |

| Embora garanta 1ntegralmente ‘a execucgao, calculada ‘em RS.
27, 435 19 as’ fls. 1_19‘,' 0 "Jjuiz que dirige a execuc;ao prov1sor1a
reso'lveu‘rejeitar.os bens, e dec1d1u penhorar a empresa, indicando

Administrador.rEis'd'teor do despachoa
V "~ “Os bens penhorados nio despertam’ interesse em hasta pubhca e
" représentam bens essenciais a atividade da empresa. .
: Portanto, determino a penhora sobre o estabelecimento comerc1al nos
- ‘ " termos do art. 677 do-CPC. . .
. ‘ Nomeio o ‘Administrador Jud1c1a1 o Sr Carlos Leandro theIro
Serrano tel: 5583-3227.", ' ’ .

- Para’ o fiel desempenho, de suas \atrlbulgoes autorizo que mdlque-

asmstentes de sua confianga respendendo pelos atos destes. :
- ‘A forma -de :administraggio podera.  ser sobre a renda, sobre
» determmados bens ou sobre todo -0 patriménio, nos, termos do art. 678,
CPC, devendo o- administrador indicar a forma e prazo de pagamento, bem
como eventual nece551dade de ahenar -se Judlclalmente bens de qualquer'
natureza.

Desde logo, autorizo.a busca e apreensfo (art. 839, CPC), entre
outros, de- objetos. documentos (inclusive em meio magnético) livros
comerciais e escrituragdo de-qualquer natureza relacionados: a executada,
que estejam no estabelecimento sobre intervengéo, inclusive filiais ou em;’
qualquer outro local (em todo o territério nacional).

)
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Honorarios prev1os arbltrados em R$ 1.500,00. :

. . A executada sera c1ent1ﬁcada da presente deciséo pelo administrador

nomeéado.”
\

Interv1r diretamente na gestédo da empresa, inclusive cem
autorlzagao expressa decpenhora sobre: a. zenda, impde .a éiécutadé
sacr1f1c1o desnecessarlo e exce531vd, com: ‘poésibilidade. de
consequeHCLas nefastas ao empreendlmento. '

Acrescente-se, alnda, que a proprla dec1sao de@xa claro

que o©os bens sdo essenciais a at1v1dade *da empresa, - razéo,

igualmente, .que esté‘a repelir a determinagéo>para que possam -ser
aliengdos,, em \eventual necessidade, fato gue’ inviabilizaria a
propria atividade econdmicd, com prejgizos‘néo-sé‘ao reclamante como’
aos demais empregados. | " o

| oF procedlmento adotado torna mais onerosa a execucao com’ ©
acréscimo. da despesa relat;va' aos honoraﬁlos ~do ladmlnlst;ador

nomeado..

) Ora, a decisdo de rejeitar os bens indicados pelo devedor,

gue garantem integfalmehte a execucae, por procedimento_mais ONerosg”

e ‘intervencionista, destoa do Principio db Menor -Sacrificid do-

Devedor, insculpido no art. 620 do CPC, que assim preceltua “Quando

por vdrios. melos o credor puder promover 'a execugao, o juiz mandara
7 .
gue se facga pelo modo menos gravosce para o devedor”. - ~

*

Ndo vislumbro,. em cogniqéo sumaria, elementos nos autos

indicando risco de insolvéncia 1m1nente ou de ma 'gestéo da

‘executada, que justifique o sacr1f1c1o da sequranga jurldlca com a

ingeréncia direta na .admlnlstragao ,da empresa-,na atual ,fase'

processual. _ S R
0 1ndefer1mento do pedido llmlnar no Mandado de' Seguranga

perpetua procedlmento gque se afigura em desconformldade com a boa
_ordem processual e em flagrante afronta''ao entendimento paC1f1co
desta- Corte Superlor,‘ consagrado ha Sumula 417 item III, -acima
transcrita. _ .; ' o o

» | Essa"situagéo extremé Te excepcidnal provocada pela
sﬁbverséd da férmula: legal 'do pfpceéso no ato de agressao
pétrimonial; excessivo e desnecessario né execugdo proviséria, atrai
-a atuacgéo fiscalizadora é‘saneadora desta Corregedoria—Geral"a fim

~
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de sustar os efeitos .do ato e,\com 1sso,'impedir leséo‘de'dificil.:‘

reparagao, apé que, ocorra o exame da matéria pelo . érgdo

jurisdicional competente

2

- Por esses motlvos e ‘em face .da 1nex1sten01a- de outro

~remédio processual = .com ef1cac1a imediata para contrapor . ao

indeferimento do pedido liminar no Mandado de. Seguranca, julgo
conveniehte, ad cautelam, conceder a liminar requerida paralsuétgr o
cumprimento da éenhdra do estabelecimento comercial determinada na
Reclamacdo Trabalhista n.° 0219400-93.2009.5.02.0042, até a data de
julgamento do - Mandado dé ‘Segurangé n.© 1219800'85'2010'5‘02 0000
pela 1% Turma . da Segao de Dissidios. Ind1v1duals do TRT da 2% Regido.

Dé-se ciéncia do inteiro teor da presente dec1sao, com

-urgenc1a a) ac Juiz Tltular da 42a Vara do Trabalho de Sao Paulo,'

b) ac Desembargador Presidente da 12 Turma da Segao de DlSSlleS

. Individuais do TRT da 2° Reglao, e; c) ao, Desémbargador Luiz Carlos

Norberto, Relator = do ‘Mandado de . Seguranga‘ n.° 1219800~
185.2010.5.02.0000, solicitando-lhe que ”preste' as informagdes gue

julgar necessarias no prazo de’ 10 (dék) dias,'Enviar—lhe copia da
peticdo inicial. = o G

Intlmem—sé a Requerénte e a Terceira Interessada. -’
Publlque se. ‘
Bra51l;a, 27, de dezembro de 2010.

- . 1 - R .
\ = -
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