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RECURSO DE OFICIO. VALOR EXONERADO ABAIXO DO LIMITE. Sendo o
valor exonerado inferior ao valor estabelecido na Portaria MF n° 3/2008, ndo se
conhece do recurso de oficio.

PRELIMINAR DE NULIDADE. FALTA DE EMISSAO DE MPF-
COMPLEMENTAR. O MPF, instituido pela Portaria SRF n°® 1265/99, é apenas um
instrumento de controle administrativo ¢ tem o objetivo de regular a execucdo dos
procedimentos fiscais, € eventuais irregularidades quanto ao cumprimento de suas
disposigoes podem ser apuradas no ambito funcional, mas ndo sao suficientes para
anular o langamento.

LUCRO REAL. GLOSA DE AMORTIZACAO DE AGIO. EXPECTATIVA DE
RENTABILIDADE FUTURA. Reconhece-se que o ilicito fiscal limita-se a
desconsideracdo da natureza juridica do fundamento econdémico do agio e que a
demonstragdo arquivada como comprovante do fundamento econdmico do agio,
traduz a avaliagdo dos ativos, pela expectativa de rentabilidade futura.

LUCRO REAL. GLOSA DE AMORTIZACAO DE AGIO. CONDICAO DE
EFETIVIDADE DO LUCRO. A legislacdo fiscal editada no contexto de incentivo
as privatizagdes ¢ que permaneceu em vigor nos periodos objeto da autuagdo ndo
condicionou a dedutibilidade da amortizagdo do agio a efetiva apuracdo de lucro, e
nem estabeleceu prazo para a geragdo de lucros. A Instrugdo CVM 247/96 alterada
pela 285/98 ndo pode ser aplicada para efeitos fiscais.

AMORTIZACAO DE BENFEITORIAS REALIZADAS EM IMOVEIS DE
TERCEIROS (PESSOAS LIGADAS). Constatada a realizacdo de benfeitorias em
imodveis de terceiros, pessoas ligadas, sem a previsdo de reembolso, ¢ cabivel a glosa
das amortizagdes. Porém, a luz dos artigos 307 do RIR/99 devem ser consideradas as
parcelas de depreciagdo até o periodo anterior a autuagéo.

GLOSA DE CUSTOS E DESPESAS. COMPROVACAO. Exclui-se do lancamento
a parte dos custos e despesas comprovados por meio de documentos, bem como, as
despesas para as quais ndo se consegue identificar a razdo da glosa de cada item,
uma vez que nos termos do art. 149 do CTN, o langamento ndo pode ser impreciso.
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GLOSA DE DESPESAS. COMPROVACAO DA NECESSIDADE. Para que custos
e despesas sejam dedutiveis € necessaria a apresentagdo de prova documental de que
sd0 usuais, normais e necessarios as atividades da empresa e a manutengao da fonte
produtora.

GLOSA DE CUSTOS E DESPESAS. ARRENDAMENTO MERCANTIL. Nos
termos da sumula n® 293 de 05.05.2004 do STJ: “a cobranca antecipada do valor
residual (VRG) ndo descaracteriza o contrato de arrendamento mercantil”.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC - SUMULA N° 4 DO CARF. Conforme stimula
n® 4 do CAREF, a partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre
débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacao e Custodia - SELIC para titulos federais.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI TRIBUTARIA. SUMULA DO CARF N°
2. O colegiado nao é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lei tributaria, nos termos da sumula n° 2 do CARF.

TRIBUTACAO DECORRENTE. Aplica-se o decidido em relagdo ao tributo
principal ao langamento da CSLL, em razdo da estreita relagdo de causa e efeito.

Recurso de oficio ndo conhecido. Recurso voluntario provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado: 1) por unanimidade de votos, ndo
conhecer do recurso de oficio; 2) por unanimidade de votos, considerar que o recurso
voluntério atende as condi¢des de admissibilidade, rejeitar a preliminar de nulidade e o pedido
de diligéncia; 3) por unanimidade de votos, excluir das glosas de custos e de despesas, o valor
de R$ 808.928,51, excluir as glosas de amortizacdo de agio e de contraprestacdes de
arrendamento mercantil; 4) por maioria de votos manter a glosa das despesas relacionadas ao
seguro saude de assisténcia médica; vencidos os Conselheiros Sérgio Luiz Bezerra Presta e
Moisés Giacomelli Nunes da Silva, que a excluiam; 5) por maioria de votos, excluir a glosa de
amortizacao das benfeitorias, vencida a relatora, que mantinha a glosa; o conselheiro Antonio
José Praga de Souza foi designado para redigir o voto vencedor; os conselheiros Sérgio Luiz
Bezerra Presta, Moisés Giacomelli Nunes da Silva e Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira
votaram pelas conclusdes. Tudo nos termos do relatoério e votos que passam a integrar o
presente julgado.

(assinado digitalmente)
Albertina Silva Santos de Lima - Presidente e Relatora

(assinado digitalmente)
Antonio José Praga de Souza - Redator-designado

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Antdnio José Praga de
Souza, Sérgio Luiz Bezerra Presta, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moises Giacomelli
Nunes da Silva, Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira e Albertina Silva Santos de Lima.
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Trata-se de auto de infragdo em que se exige o IRPJ e CSLL dos anos-
calendario de 1999 a 2003. Foi aplicada a multa de oficio de 75%. Ciéncia dos autos em
27.05.2004.

As infragdes foram descritas em 12 itens, cujo resumo reproduzo da decisdo
de primeira instancia, conforme tabela abaixo:

Item Descrigao Termo de Constatacao
Data Fls. Vol.

01 Glosa de custos ¢ de despesas ndo comprovadas — servigos | 30.07.2003 | 13/35 (36/296) le2
de terceiros

02 Glosa de custos e de despesas ndo comprovados —|25.09.2003 |428/430 (299/396) 2¢3
publicidade e propaganda

03 Custos, despesas operacionais e encargos ndo necessarios — | 18.09.2003 | 408/415 3
conta de movimento de viagens e representacdes

04 Custos, despesas operacionais e encargos ndo necessarios — | 08.10.2003 | 709/717 4
Seguros Ital Vida — complementacdo

05 Custos, despesas operacionais e encargos ndo necessarios — | 24.09.2003 | 424/427 (416/423) 3
seguros para socios — Bradesco

06 Custos, despesas operacionais e encargos ndo necessarios — | 25.09.2003 | 431/435 3
conta de movimento de viagens e representagdes

7 Custos, despesas operacionais e encargos ndo necessarios — | 02.10.2003 | 436/438 3
seguros indedutiveis (Soma Seg.)

8 Glosa de depreciagdo de bens do ativo imobilizado —|12.11.2003 | 824 e 835/837 5
conjunto de instalacdo ou equipamento ndo individualizado

9 Glosa de amortizacdo — benfeitorias pertencentes a pessoas | 27.04.2004 | 896/899 (838/895, 5
ligadas (construgdes e benfeitorias em imoveis locados por 900/996)
Terra Molhada Participagdes Ltda)

10 Valores ndo amortizaveis — incorreta identificagdo da |04.05.2004 e |2060/2085 11
natureza dos agios contabilizados e conseqiiente amortizagio | 27.05.2004 | 2088/2090
indevida dos mesmos (agio que havia sido pago por
empresas incorporadas (Origem, Antuérpia) na aquisigdo de
participagdo  societaria da  propria  incorporadora
(fiscalizada), com fundamento em “rentabilidade futura”,
além da apropriagdo de 4gio na incorporacdo da empresa
Cantalon S/A

11 Contraprestacdo de arrendamento mercantil — inobservancia | 12.11.2003 | 825/828 e 829/831 53e
dos requisitos legais 439/702 e 832/834 4

12 Amortizagdes indevidas nos periodos de 2000 a 2003 898, 2064, 2067,|5,11
decorrentes de eventos do ano-calendario de 1999 2089, 2156

Obs. |Item 8 ¢ objeto de recurso de oficio — valor exonerado inferior a R$ 1 milhdo.
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A tabela abaixo contém o enquadramento legal de cada uma das infragdes:

item Descri¢ao do enquadramento legal Ano-calendario
0l e |Art. 249, inciso I, 251 e § tnico, e 300 do RIR/99 1999

02

03 a| Art. 249, inciso I, 251 e § tinico, 299 ¢ 300 do RIR/99 1999

07

08 Art. 249, inciso I, 251 e § unico, 299 e 310, § 3° do RIR/99 1999

09 Art. 249, inciso I, 251 e § unico, 299, 324 e 325, inciso I, do RIR/99. 1999

10 Art. 13, inciso III, da Lei n® 9.249/95; art. 249, inciso I, 251 e § unico, 299, 324, §§ 2° 1999

e 4° e 325, inciso I, do RIR/99. Consta no Termo de Verificagdo Fiscal, o § 2°, alinea
“b”, do art. 20 do DL 1598/77 c/c § 3°, além dos dispositivos legais insertos no art. 7°
e 8° da Lei n® 9.532/97 alterado pela Lei n® 9.718/98 e outros.

11 Art. 13, inciso II, da Lei n°® 9.249/95; art. 249, inciso I, 251 e § unico, e 356, do 1999
RIR/99.

12 Art. 20 do DL 1598/77 e art. 7° e 8° da Lei 9.532/97, alterada pela Lei 9.718/98; art. 2000 a 2003
247 e 841 do RIR/99

Em relagdo a impugnagdo apresentada, a TJ manteve as exigéncias referentes
a todas as infragdes exceto a relativa ao item 8 (glosa da depreciagdo de bens do ativo
imobilizado) que ¢ objeto de recurso de oficio.

MATERIA OBJETO DE RECURSO DE OFICIO

Trata-se de glosa de depreciagdo de bens do ativo imobilizado, no valor total
de RS 915.987,60.

A TJ concluiu haver inconsisténcias, o que resultaria em incerteza quanto ao
valor tributavel e ao critério para sua apuragdao e excluiu a respectiva exigéncia. Excluiu do
langamento o IRPJ no valor de R$ 228.996,89 e a CSLL de R$ 73.279,00, que acrescidos da
multa de oficio de 75% alcanga o valor total de R$ 528.982,81.

2. MATERIA OBJETO DE RECURSO VOLUNTARIO

A ciéncia da decisdo foi dada em 07.12.2004 e o recurso foi apresentado em
06.01.2005. O recurso constitui os docs. de fls. 3436 a 3498.

A autoridade administrativa, mediante o despacho de fls. 3710, esclareceu
que a contribuinte foi intimada a comprovar a habilitagao do signatario do Recurso Voluntario
e também dos documentos apresentados em resposta as intimagdes 69/05 — L e 69/05 — L
(retificacdo) e que em resposta a contribuinte forneceu os documentos de fls. 3662 a 3673 e
3675 a 3706, que “s.m.j.” ndo comprovaria a contento as habilitacdes.

A partir daqui passaremos a abordar as infragdes/matérias, ¢ para cada uma,
os aspectos mais relevantes da autuacdo, a decisd@o da Turma Julgadora e o recurso voluntario.

2. INFRACOES/MATERIAS
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Infracio n° 10: agios nio amortizaveis — incorreta identificacio da
natureza dos agios contabilizados

Autuacao:

A partir do Termo de Verificagdo Fiscal, extrai-se as informagdes seguintes.

Trata-se de infracdo de reducdo indevida das bases do IRPJ e da CSLL,
devido a incorreta identificacdo da natureza dos agios contabilizados e conseqiiente
amortizacdo indevida dos mesmos.

A autuada tinha por denominagdo anterior “Laboratorio Clinico Delboni
Auriemo S/C Ltda” e apresentava até 16.07.99, a seguinte composi¢ao aciondria: Caio Roberto
Chimenti Auriemo (Auriemo) - 50% e Humberto Delboni Filho (Humberto) -50%.

Por meio do instrumento “Contrato de subscri¢ao de agdes e outras avengas”,
datado de 12.07.99, foi combinado entre Auriemo, Platypus S/A (Platypus), Origem
Empreendimentos e Participacdes Ltda (Origem), Balu 460 Participagdes S/A (Balu),
Antuérpia Ltda (Antuérpia) e Laboratorio Clinico Delboni Auriemo S/C Ltda (Delboni
Auriemo), uma seqiiéncia de operagdes que tinha como resultado a transferéncia da
participacdo de Humberto (50%) da Delboni Auriemo para a empresa Platypus, controladora
da Antuérpia.

Para melhor entendimento das operagdes, consta na tabela abaixo, a data de
constituicdo das empresas mencionadas, o capital inicial e os sdcios ou acionistas.

Empresa | Data constitui¢do | Capital — RS Sécios ou acionistas

Platypus 26.05.98 1.000,00 | Patrim6nio e diversas pessoas fisicas (s6cios)
Origem 24.06.99 100,00 99 cotas de Auriemo ¢ 1 de Dulce (s6cios)
Balu S/A 28.06.99 100,00 99 cotas de Auriemo e 1 de Dulce (acionistas)
Antuérpia 05.07.99 1.000,00 |999 cotas de Platypus e 1 de Marcelo (s6cios)

A seqiiéncia das operacdes ¢ a seguinte:

a) Exercicio por parte de Auriemo da opcdo de compra da participagdo de
Humberto, na Delboni Auriemo, por meio da empresa Origem (constituida por Auriemo e
esposa), que teria como suporte para tal desembolso, um empréstimo a ser fornecido por
Antuérpia (R$ 20 milhdes);

b) Incorporagdo da Origem pela Delboni Auriemo, que passaria a ser a nova
devedora da Antuérpia, uma vez que assumirira as dividas da Origem;

¢) Em seguida a Delboni Auriemo emitiria novas agdes a serem adquiridas
por Antuérpia, tendo como pagamento a extin¢do da divida citada e o envio do restante em
dinheiro;

d) Incorporagdo da Antuérpia pela Delboni Auriemo, o que levaria a
transferéncia do montante de 49% do controle societdrio da Delboni Auriemo para a Platypus,
controladora da Antuérpia.
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Antes da incorporagdo das empresas Origem e Antuérpia pela Delboni
Auriemo (D-A), houve a alteracdo da natureza juridica da D-A, de limitada para sociedade
andnima.

A empresa através de uma seqiiéncia de operagdes, registrou em seu
patrimonio liquido, a débito da conta 231104.0000, 4gio a amortizar, o valor originario de R$
58.854.375,82, referente ao valor do agio que havia sido pago por empresas investidoras por
ela incorporadas, na aquisicdo de participagdo societdria na propria incorporadora (Delboni-
Auriemo), utilizando-se como fundamento a “Rentabilidade Futura”.

Em seguida através de langcamentos mensais, a contribuinte procedeu a
transferéncia dos valores redutores do Patrimoénio Liquido (conta 23.1103.0000 — R$
58.854.375,82) para contas de despesa, por meio da amortizagdo mensal de 1/60 do agio
contabilizado, assim procedendo durante os anos-calendario de 1999 a 2003, com base no art.
7° inciso II da Lei 9.532/97.

Para comprovar a rentabilidade futura, apresentou planilhas de projecao de
fluxo de caixa descontado (demonstracdo de resultado, balango e origens e aplicagdes de
recursos), ndo informando os critérios utilizados para os calculos das mesmas.

Consigna a fiscalizagdo que os fatos descritos apontam para um
estabelecimento prévio de ajustes e negocios voltados finalisticamente para obtengdo de
vantagem tributaria, que estaria evidenciada pelo estabelecimento de um pré-contrato onde se
relacionam uma seqiiéncia de operacdes que na verdade resultam em duas conseqiiéncias
praticas, o exercicio da op¢ao por Caio Auriemo da compra das a¢des da D-A pertencentes ao
Humberto Delboni e a venda da referida participagdo aos investidores do grupo Patrimonio,
representados na operacdo pela empresa Antuérpia, constituidas tinica e exclusivamente para a
operagdo, venda esta que se realizou por mais de 20 vezes do valor patrimonial, com vantagens
fiscais que ndo seriam obtidas se as ditas conseqiiéncias se houvessem se realizado
diretamente.

Acrescenta que na busca de afastar a incidéncia tributaria, a contribuinte
realizou a pratica de negocios juridicos indiretos representativos de praticas societdrias,
buscando a norma de cobertura dos artigos 7° e 8° da Lei 9.532/97, incidindo em vicios.

A empresa Origem, cujos socios quando de sua constituicdo em 24.06.99,
eram o sr. Auriemo (99 cotas) e sua esposa (1 cota), contraiu em 13.07.99, empréstimo junto a
Antuérpia, (constituida Platypus e Marcelo) no valor de R$ 20 milhdes, recursos que viriam a
ser utilizados na aquisi¢ao de participagdo societaria do sdcio Sr. Humberto da D-A. Na mesma
data, a Origem contabilizou investimento referente a compra da participacao societaria do Sr.
Humberto na D-A, tendo contabilizado agio a amortizar de R$ 17.532.494,80.

Em 16.07.99 a D-A transforma-se em sociedade anonima ¢ na mesma data
incorpora a Origem. Em 31.12.99, lancou a titulo de despesa de amortizagao de agio, o valor de
R$ 1.753.249,44, tendo como contrapartida crédito na conta redutora do PL. Esse valor refere-
se a 6 parcelas no valor de R$ 292.208,25 cada.

Ao ser intimada a justificar o fundamento do 4gio, informou que devia-se a
rentabilidade de exercicios futuros, sendo que, foram apresentados os mesmos documentos que
haviam sido apresentados para justificar o 4gio contabilizado pela empresa Antuérpia quando
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da aquisi¢do das novas agdes emitidas pela D-A, em 19.07.99, quando houve a contabilizag¢do
de agio de R$ 41.321.881,02.

Em 16.07.99, por meio do mesmo instrumento de alteragdo de contrato social
que a transformou em sociedade andnima, a D-A procedeu a aumento de capital social,
subscrito pela empresa Antuérpia. As fls. 2065 consta que o preco de venda foi de R$
65.762.978,00, que foi pago, em parte, com o cancelamento da divida de R$ 20 milhdes.

Em 25.10.99, a empresa Antuérpia foi incorporada por D-A, sendo registrado
agio a amortizar de R$ 41.321.881,02, que somados ao agio de R$ 17.532.494,80, totaliza R$
58.854.375,82. Em 31.12.99, langou a titulo de despesa de amortizagao de agio, o valor total de
R$ 2.066.094,03, tendo como contrapartida crédito na conta redutora do PL que refere-se a
3/60 do valor originario do agio, no valor mensal de R$ 688.698,02.

Destacou a fiscalizagdo tratar-se de incorporagdes hibridas, vertical
descendente, ou seja, uma incorporagdo de empresas (sucedidas-Origem e Antuérpia) que sdao
proprietarias de agdes da sucessora (D-A) e ao mesmo tempo horizontal, uma vez que a
incorporadora (investida) ndao € possuida integralmente pela incorporada (investidora).

A documentagdo apresentada para a comprovacao do fundamento econdmico
do 4gio para a incorporacdo das empresas Origem e Antuérpia ¢ a seguinte:

a) Carta resposta da Diagndstico da América S/A (D-A), nova razao social da
Delboni-Auriemo (fls. 18927);

b) Copia da carta da empresa “Patrimdénio Investimentos e Participagdes”
datada de 20.12.1998, dirigida a um Fundo de Investimentos;

c) Relatorio “Medical Diagnostic Centers — Market Assessment”
desenvolvido pela Booz-Allen & Hamilton em 18.12.98, feito a pedido da Patrimdnio
Investimentos e Participacdes (em inglés, sem tradug¢do) que consiste de um Relatério sobre o
Mercado Brasileiro de Centro de Diagnoésticos;

d) Planilha de calculos de projecao financeira e fluxo de caixa.

A D-A foi intimada em 26.03.2004, a informar como chegou aos valores dos
agios contabilizados pela Origem e pela Antuérpia e a apresentar alguns elementos, tais como:
Projecdo do Balanco Patrimonial, projecdo do fluxo de caixa descontado, andlise de
sensibilidade das varidveis de risco do fluxo de caixa, premissa utilizada para o calculo da taxa
de desconto, isto ¢, como foi calculado o WACC (Weighted average cost of capital) e
premissas de célculo e projecdo das variaveis de sensibilidade. A contribuinte apresentou em
16.04.2004:

a) Demonstracdo da projecdo de resultado (a mesma apresentada em
03.09.2003);

b) Andlise vertical feita a partir da Demonstra¢ao de Projecao de Resultado
(MARGINS), onde s6 resta demonstrado para cada elemento da projecdo de resultado, o
quanto significa em comparagao percentual com a receita bruta do periodo;

¢) Projecao do balanco (Assets & Liabilities);
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d) Projecdo de Origem e aplicacdo de recursos;

e) Valoragao, onde apresenta-se os ajustes no Lucro antes dos juros, impostos
(s/ o lucro), depreciagdes e amortizagdes (EBITDA), ou seja, a previsdo dos impostos,
investimentos em Imobilizado e mudangas no capital de giro;

f) Informou que a taxa de desconto ¢ de 20% e crescimento perpétuo ¢ de
7%:;

Nao forneceu apesar de intimado, os seguintes elementos:

a) Calculo do agio de R$ 17.532.494,80 ¢ RS 41.083.446,00 contabilizados
pela Origem e Antuérpia;

b) Anélise de sensibilidade para as principais variaveis de risco do fluxo de
caixa;

c¢) Premissas de célculo e projecdo das variaveis de risco do fluxo de caixa,
principalmente o preco de venda dos servigos, o volume de vendas de servigos, composi¢ao e
evolucdo do mix de servigos, custos dos servigos, despesas operacionais gerais administrativas
e de vendas; e investimentos em ativos imobilizados;

d) Premissas utilizadas para o célculo da taxa de desconto do fluxo de caixa;

Quanto as planilhas EBITDA apresentadas, a fiscalizagdo teceu as seguintes
consideragoes: Trata-se de uma forma de medir desempenho da empresa em termos de fluxo de
caixa e de auxiliar, de forma pratica, no processo de avaliar a empresa como um todo, olhando
basicamente a capacidade de gerag¢des de recursos dos ativos da entidade. Ou seja, ndo se trata
de uma ferramenta destinada a avaliar a rentabilidade da empresa nos moldes da legislacdo
fiscal e societaria.

Registra a fiscalizacdo que para o fim de avaliagdo na aquisicdo de uma
empresa, o que interessa ¢ a capacidade que a empresa tem de produzir beneficios aos seus
socios. A sua capacidade de gerar lucros, representa o retorno do investimento feito,
investimento correspondente ao dos socios que a criaram, ou nos seus aumentos de capital,
logo o lucro da empresa representa o lucro de seus socios originais, mas nao necessariamente o
lucro dos novos sécios. Para estes, seu lucro pode ser muito maior ou menor do que o
reportado pela empresa, dependendo de quanto investiram nesta aquisi¢ao. Por isto,
normalmente ndo se avalia uma empresa pelo que ela produz de lucros, mas o que ela produz
de caixa.

Ainda que se partisse para considerar os elementos apresentados como
demonstrativo prescrito em lei como prova para a contabilizacdo do agio com base na
rentabilidade futura, ndo se teria como aferir a fidedignidade dos critérios utilizados nas
projecdes apresentadas, tendo em vista a inexisténcia dos elementos em referéncia. Registra
que a prova deve ser harmdnica com os fatos juridicos efetivamente ocorridos.

Entende a fiscalizagdo que a contribuinte ndo estaria apta a fruir da
autorizacao legal prevista no inciso III do art. 7° da Lei 9.532/97, porque ndo teriam ocorrido
os resultados positivos.
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Os documentos utilizados como fundamento para o calculo da rentabilidade
futura ndo espelharam fatos concretos que pudessem resultar na geracdo futura de lucros,
contra os quais se pudessem confrontar, pro-rata temporis, os recursos despendidos no
pagamento do agio.

Em razdo de nao terem sido confirmados os resultados, a fiscalizagao
reportou-se a Instru¢do CVM 247/96, alterada pela 285/98, que em seu art. 14, § 2°, alinea “a”,
prevé que o agio ou desagio decorrente de expectativa de resultado futuro devera ser
amortizado no prazo, extensdo e propor¢ao dos resultados projetados, ou pela baixa por
alienagdo ou perecimento do investimento, devendo os resultados projetados serem objeto de
verificacdo anual, a fim de que sejam revisados os critérios utilizados para amortizagao ou
registrada a baixa integral do 4gio. Afirma que a instrugdo da CVM aplica-se ao caso concreto
e que nao ha a necessidade de caracterizacao formal de companhia aberta.

Conclusiao da fiscalizagao

A fiscalizagdo nao discute a ndo existéncia dos valores pagos a maior quando
da aquisicdo, mas sim, que os mesmos nao se devem a expectativa de lucros futuros e sim a
uma riqueza existente a margem da grafica do Balangco Patrimonial. Para tal situagdo o
ordenamento consagra a regra especial alinea “c” do § 2° do art. 20 do DL 1598/77 — fundo de
comércio, intangiveis e outras razdes econdmicas. Por conseqiiéncia aplicou-se o inciso II do
art. 7° da Lei 9.532/97, alterada pela Lei 9.718/98 — registro contdbil no ativo permanente nao
sujeito a amortizagao.

Houve erro de direito manifesto na interpretacdo do fato realmente ocorrido —
houve pagamento de 4gio por outras razdes de ordem econdmica € ndo em razdo de
Rentabilidade Futura. Este ultimo conceito ¢ de ordem juridico tributaria e ndo se confunde
com o conceito econdmico financeiro quando empregado como método de avaliagdo de
empresas ou outros procedimentos afins. Quando conceituada juridicamente no ambito do
direito tributario, a expressao ‘“Rentabilidade Futura” ganha relevancia juridica e assim sendo
dela ha de se extrair os precisos efeitos da norma.

A norma s6 pode alcangar, nos termos em que estd posta no ordenamento, as
situagdes em que de forma cumulativa sejam precisamente atendidos dois requisitos
fundamentais: (i) produ¢dao de prova em sentido formal — Demonstra¢do escrita arquivada
como comprovante de escrituragao e, (ii) formacao efetiva de lucros. S6 a efetiva formagado de
lucros justificaria o emprego da distingdo legal permissiva do direito de amortizagdo. Se assim
nao fosse qualquer um poderia proceder a amortizagdo do agio alegando que previu a geragao
de lucros mas que infelizmente a previsdo ndo se confirmou. Descabe qualquer tentativa de
recurso a interpretacdo literal de uma das regras que compdem a norma. Esta somente pode ser
interpretada como um todo, sob pena de se laborar em equivoco.

Declarou a natureza econdmica do 4gio incorrido e impugnou a
dedutibilidade das amortizagdes, fazendo alusao aos art. 107, 109, 118, 142 e inciso V do art.
149 do CTN. (Ajustou a base tributavel. Amortizagao mensal da Origem de R$ 292.208,24 e
da Antuérpia de R$ 688.698,01).

Considerou como dispositivos infringidos os seguintes: § 2°, alinea “b”, do
art. 20 do DL 1598/77, c/c § 3° do citado artigo, além dos dispositivos legais insertos no art. 7°
e 8° da Lei 9.532/97 alterado pela Lei 9.718/98. Também foram utilizados para tributagao,
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outros dispositivos legais e regulamentares citados no Termo de Verificagdo e na folha de
continuacao do auto de infragao.

Agio — Empresa Cantalon S/A

Héa um segundo Termo de Constatagao Fiscal, datado de 27.05.2004 de fls.
2088/2090. Nesse Termo a fiscalizacdo afirma que critério idéntico foi utilizado com relagao as
operacdoes de constituicdo e incorporacdo da empresa Cantalon S/A, em funcdo de
contabilizacdo de 4gio, fato este, inclusive admitido em carta de (fls. 2149) onde a D-A
informa que os elementos fornecidos em 03.09.2003 e 16.04.2004, sdao os mesmos utilizados
pela Companhia nas projecdoes de resultados para justificativa do d4gio, em razdo da
rentabilidade futura.

A fiscalizagdo cita a seqiiéncia de operagdes criadas Unica e exclusivamente
para economia tributaria. A diferenca ¢ que a empresa Cantalon era controlada pela D-A. A
Cantalon S/A foi constituida em 12.08.99, com capital de R$ 1.000,00, sendo 997 agdes
subscritas pela empresa Patrimonio. Em 30.08.2000 — D-A ACIONISTA CONTROLADORA
DA CANTALON incorpora a Cantalén e a Bio-Ciéncia Lavoisier (Cantalon ¢ controladora da
Bio-Ciéncia Lavoisier)

A fiscalizagdo glosou o agio no valor de 2/60 (R$ 559.363,95 por més), de
R$ 1.118.727,90 em 31.12.99 e 1/60 por més até 31/12/2003. Assim, antes da incorporacdo da
Cantalon pela D-A, a Cantaldn ja havia amortizado 4gio de 2/60 em 1999 e 8/60 em 2000. Do
total do agio de R$ 33.561.837,28 foi transferido o saldo de agio a amortizar de R$
27.968.197,78 para a D-A.

A glosa da amortizagao do agio da empresa Cantalon foi objeto de diligéncia
determinada pela Sétima Camara do extinto 1° CC, cuja motivagdo se vera mais adiante.

O valor da glosa relativa aos agios das empresas Origem e Antuérpia e da
empresa Cantalon, bem como o valor do lucro real original ¢ o constante da tabela abaixo, nos
anos-calendario de 1999 a 2003, sendo que o valor glosado nos anos-calendéario de 2000 a
2003, constam da infragao 12.

Ano- Lucro real Glosa: Origem e | Glosa: Cantalon | Glosa total do agio
calendario original R$ Antuérpia - R$ RS RS

1999 (1.504.400,12) 3.819.343,56 1.118.727,90 4.938.071,46

2000 (6.621.174,63) 11.770.875,24 6.712.367,40 18.483.242,64

2001 (3.816.390,86) 11.770.875,24 6.712.367,40 18.483.242,64

2002 (22.974.687,07) 11.770.875,24 6.712.367,40 18.483.242,64

2003 11.770.875,24 6.712.367,40 18.483.242,64

Turma Julgadora:

A ementa proferida pela DRJ ¢ a seguinte:
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IRPJ. AGIO EM INVESTIMENTO. A amortizagdo do agio, como
regra geral, ¢ indedutivel para a apura¢do do lucro real, bem
como da base de calculo da CSLL. A possibilidade de deduzi-lo
prevista no art. 386, I1l, do RIR/99 - art. 7°, IlI, da Lei 9.532/97 e
art. 10 da Lei 9.718/98 - refere-se a hipotese em que a pessoa
juridica absorver patrimonio de outra, em virtude de
incorporagdo, fusdo ou cisdo, na qual detenha participagdo
societdaria adquirida com dgio fundamentado em rentabilidade
da coligada ou controlada com base em previsdo dos resultados
nos exercicios futuros, caso em que a amortizagdo poderd ser
feita a razdo de um sessenta avos, no maximo, para cada més do
periodo de apuragdo. Ndo configurada tal hipotese ou ndo
Jjustificada a previsdo de rentabilidade futura, mantém-se a glosa
da amortizacdo.

Recurso:

A recorrente alega que conforme ja demonstrado na impugnagdo, as
amortizacdes foram realizadas pela recorrente, segundo os critérios do Decreto-lei n°® 1598/77 e
da Lei n® 9532/97. Argumenta que apds a realizagdo de negociagdes relativas a venda de parte
de seu capital social a um grupo de private equity que envolveram a saida de um de seus
socios-cotistas, a autuada teve registrado em seu patriménio liquido, a débito da conta “agio a
amortizar, valores referentes ao agio pago por empresas incorporadas pela recorrente na
aquisicdo de participagdo societaria, cujo fundamento econdmico foi unicamente perspectiva
de “rentabilidade futura” do investimento. Passou a amortizar periodicamente, os valores
contabilizados como 4gio, na exata propor¢ao legalmente autorizada.

Ressalta que o enquadramento legal indicado no auto de infracao (fls. 2082)
que transcreveu ¢é: “o contribuinte infringiu os dispositivos legais inseridos no paragrafo 2° do
art. 20 do Decreto-lei 1598/77, ¢/c com o paragrafo 3° do citado artigo, além dos dispositivos
legais insertos no art. 7° e 8° da Lei 9.532/97 alterado pela Lei 9.718/98”. Considera que a
suposta infracdo imputada a recorrente restringe-se a desclassificacao, por parte da autoridade
fiscal, do fundamento econdmico do 4gio contabilizado e posteriormente amortizado, pois, em
momento algum foi questionada a legalidade das operagdes societarias, ja que perfeitamente
licitas e que a autoridade julgadora também ndo indicou qualquer irregularidade nas operacdes
societarias.

Afirma que a infracdo restringe-se ao cumprimento ou nio dos requisitos
listados pelo art. 20 do Decreto-lei n® 1.598/77.

Afirma que embora tenha sido, o 4gio em referéncia, enquadrado na alinea
“b” do paragrafo 2° do art. 20 do DL 1598/77, a TJ, de maneira infundada e baseada em
exigéncias e presuncdes sem qualquer amparo legal, o reclassificou de modo que seu
fundamento economico passasse a ser aquele expresso na alinea “c” do mesmo dispositivo
legal, isto é: fundo de comércio, intangiveis e outras razoes economicas. Entende que com essa
alegada manobra, a TJ consignou pela impossibilidade de amortizacdo do agio contabilizado
no ano-calendario de 1999 e seguintes.

Alega que na decisao da TJ, esta fez crer que a hipotese do caso presente nao
poderia ser enquadrada nas hipoteses do art. 7° da Lei 9532/97 (art. 386 do RIR/99), sob a
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justificativa de que “embora tenha incorporado as empresas Origem e Antuérpia, ndo detinha
participagdo nessas empresas contabilizada em sua escritura¢do com agio”. Aduz que esse
argumento em momento algum foi aventado quando da lavratura do auto de infracdo, tratando-
se de inovagdo trazida pela decisdo de primeira instdncia que deverd ser afastada. Traz
argumentos enfrentando o posicionamento da decisdo de primeira instancia. Reproduz o caput
de incisos I a IV do dispositivo legal mencionado.

Reproduz os itens 5.7 e 5.8 da decisdo de primeira instancia que expressa:

“5.7. Das disposi¢oes supra depreende-se que sdo condigoes
para amortiza¢do do dgio por uma empresa “A’’:

“A” deve absorver patriménio de “B”, por incorporagdo, fusdo
ou cisdo;

“A” detinha participagdo societaria em “B” adquirida com
dagio;

o agio pago por “A” foi fundamentado em rentabilidade futura
de “B”;

a rentabilidade futura esta embasada em documento que
Justifique tal previsdo.

5.8. Confrontando essas condigoes com a descri¢do dos fatos,
infere-se que_a_fiscalizada ndo_faz jus a_dedutibilidade da
amortizacdo do dgio, pois, embora tenha incorporado as
empresas Origem e Antuérpia, ndo detinha participacdo nessas
empresas contabilizada em sua escrituracdo com dgio. Na
verdade, as _empresas _Origem e Antuérpia é que detinham
participacoes na fiscalizada, participagoes essas contabilizadas
com agio, o qual somente seria amortizavel se as pessoas
Jjuridicas Origem e Antuérpia viessem a absorver patrimonio da
fiscalizada e se o dgio fosse fundamentado em rentabilidade
futura prevista em documentagdo que justificasse tal previsdo.
Tampouco se cogita da hipotese prevista no artigo 8°, alinea
“b”, da Lei 9.532/97, ja que ndo se trata aqui de incorpora¢do
indireta de uma terceira empresa, pois o dagio contabilizado
pelas empresas Origem e Antuérpia decorreu de aquisi¢do de
investimento na propria incorporadora.” (grifo e negrito da
recorrente)

Entende que a TJ equivocou-se porque o caso dos presentes autos subsume-se
perfeitamente a hipdtese da norma veiculada pelo art. 8° da Lei 9.532/97, pois, o dispositivo
legal ndo faz mencdo a “incorporacdao indireta de uma terceira pessoa”, mas, que pelo
contrario, estabelece somente que na hipdtese de a pessoa juridica incorporada ser a detentora
da participagao societaria adquirida com agio, aplicam-se as disposi¢oes do artigo anterior.

Afirma que as empresas Origem e Antuérpia adquiriram participacao
societaria com agio fundamentado na rentabilidade futura do investimento e posteriormente
foram incorporadas pela recorrente nos exatos termos do art. 8°, b, da Lei 9.532/97. Pouco
importa se o investimento fora na incorporadora ou em terceiro, uma vez que o dispositivo
legal ndo estabelece tratamento distinto para estas operagdes.
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Situagdo diversa ocorreu com a Cantalon S/A, que era subsididria da
recorrente e aplica-se perfeitamente a hipotese do art. 7° da Lei 9.532/97.

A recorrente analisa o cumprimento dos requisitos do DL 1.598/77 e da Lei
9.532/97:

Transcreve o art. 20 do DL 1598/77, para argumentar, que agio nada mais ¢é
do que o valor resultante da diferenga entre o custo total de aquisi¢ao do investimento em
sociedade controlada ou coligada e o valor da parcela proporcional ao patrimdnio liquido
destas na época de aquisi¢do, ou em outras palavras, ¢ o valor pago na aquisi¢do do
investimento além do valor do patriménio liquido da coligada ou controlada que se estd
adquirindo.

Destaca que o legislador consignou ainda, a necessidade de se informar qual
seria o fundamento econdmico do agio pago na aquisi¢ao da investida, que poderia ser: i) o
valor de mercado dos bens do ativo da coligada ou controlada superior ao custo registrado em
sua contabilidade; ii) a expectativa de rentabilidade futura da controlada ou coligada; 1ii) valor
do fundo de comércio, intangiveis ou outras razdes econdmicas.

Reproduz o art. 7° da Lei 9.532/97, para concluir que o agio pago com
fundamento no item (i) acima, deve ser registrado em contrapartida & conta do bem ou direito
que lhe deu causa, s6 podendo ser aproveitado, por conseguinte, no momento em que tal bem
ou direito ¢ realizado. Na hipdtese de incorporacdo em que o agio esteja fundado na
expectativa de rentabilidade futura, nos termos do inciso III do art. 386 do RIR/99, a empresa
incorporadora ¢ autorizada a amortizar de forma dedutivel este 4gio a razdo de um sessenta
avos por més. Apenas no caso de agio pago com fundamento no item (iii) acima, sua
amortizac¢do ¢ permitida. Conclui que o tratamento tributario a ser conferido no agio variard em
funcdo do fundamento econdmico de sua aquisi¢do no momento da operagdo societaria.

Afirma que todas as operagdes foram realizadas com vistas as contundentes
perspectivas de crescimento do ramo de analises clinicas no Brasil, e por conseguinte, de
ampliacdao da atuacdo da recorrente nesse ramo e aumento dos lucros por ela obtidos. Conclui
que considerando os fundamentos econdmicos que a lei permite que se dé ao agio pago na
aquisicao da investida, a hipdtese no caso se enquadra na alinea “b” do pardgrafo 2° do art. 20
do DL 1.598/77.

Acrescenta que seguindo as regras do dispositivo legal, lancou-se
contabilmente o agio que fora pago, e segundo o paragrafo 3° do art. 20 do mesmo DL, nessa
hipdtese se exige o arquivamento de documento que dé suporte a perspectiva de obtencao de
lucros futuros. Essa exigéncia foi satisfeita por extenso relatério da renomada empresa de
consultoria Booz Alen Hamilton, o qual a recorrente mantém em seus arquivos € cujas
conclusdes foram extremamente otimistas em relacdo a empresa investida, justificando,
inclusive o pagamento de montantes ainda maiores do que aqueles pagos a titulo de agio nas
operacdes apontada pela autoridade fiscal (doc. 4 da impugnagao).

Aduz que mantém em seus arquivos planilhas elaboradas com base no
consagrado método EBITDA, que se presta a avaliar a empresa com base no potencial de
geracao de caixa sem os efeitos decorrentes da forma de financiamento da empresa e antes dos
efeitos dos tributos sobre os resultados, que nada mais ¢ do que um método cientificamente
reconhecido para apurar o valor de empresas com base na perspectiva de rentabilidade e cuja
aptiddo para satisfazer a exigéncia legislativa, em tela serd analisada mais adiante (docs. de fls.

13
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5 a 7 da impugnacao). Sendo uma metodologia cientificamente reconhecida, ndo haveria que se

falar que a recorrente “ndo identifica os parametros, as variaveis ou critérios utilizados em suas
2

projecdes”, e que ja durante a fiscalizagdo estes dados foram identificados.

Afirma que nao produziu novos documentos quando da apresentacdo da
impugnacdo porque os apresentados durante a ac¢do fiscal sdo suficientes para demonstrar o
cumprimento dos requisitos estabelecidos no DL 1.598/77.

Alega que da leitura do Termo de Constatacao Fiscal de 04.05.2004, o que se
nota € um inexplicavel inconformismo por parte da autoridade fiscal com o sistema juridico
posto, que permite a amortizagdo do agio com fundamento na perspectiva de rentabilidade
futura da empresa investida e que o auditor passou a criar requisitos totalmente alheios as
normas aplicaveis ao caso concreto, de maneira que pudesse justificar suas pretensdes de glosar
os valores amortizados pela recorrente e, por conseguinte, fazer justica fiscal”.

Mas, que justamente em respeito ao principio da legalidade, a justica fiscal
reside exatamente na observancia estrita das normas que integram o sistema juridico posto e
ndo mero julgamento de valor da autoridade fiscal. Faz referéncia ao principio da legalidade,
de que trata o art. 5° inciso II e art. 150, inciso I da CF, e art. 97 do CTN. Afirma que a
autoridade fiscal tangencia todas as etapas da reorganizagdo societdria sem, contudo, apontar
qualquer irregularidade ou infracdo em relacdo a elas. Em nenhum momento questiona-se o
efetivo pagamento do agio nas operagdes de aquisicdo de participacdo societdria. Acrescenta
que a autoridade fiscal reconheceu que tenha sido elaborada a prova exigida que ¢ a previsao
de resultados positivos. Mas, que inconformada com o fato dos resultados apurados pela
empresa adquirida ndo terem ocorrido exatamente com os previstos pela Booz Alen Hamilton e
pelas planilhas EBITDA, de proje¢des financeiras e de fluxo de caixa, a autoridade fiscal
desconsiderou o ordenamento juridico e passou a exigir a ocorréncia de caso fortuito ou de
forca maior para que a amortizagdo do agio pago fosse possivel no caso concreto € mais que
isso, a fiscaliza¢do exigiu que os resultados apurados pela recorrente nos anos seguintes a
realiza¢do das incorporagdes ocorressem exatamente conforme as previsdes formuladas pela
empresa de consultoria. Discorda da autuag¢do e da decisdo de primeira instdncia que teriam
consignado que somente a efetiva formagao de lucros justificaria o emprego da distingao legal
permissiva do direito de amortizagao.

Aborda a interpretacao literal e sistematica da norma: a demonstragao da
previsao dos resultados futuros.

Salienta que em sua impugnagao procedeu a analise literal e sistematica dos
jé citados dispositivos legais, mas que, a TJ ndo os enfrentou.

Destaca que o art. 385 do RIR/99, paragrafos 2° e 3° exigem o arquivamento
de demonstra¢do da previsdo dos resultados de exercicios futuros. Cita doutrinadores para
concluir que a documentacgao exigida pelo mencionado dispositivo legal deve representar um
documento que desenvolva um raciocinio l6gico e fundamentado que implique as conclusdes a
que chegou. Discorda da autuagdo fiscal, que tenta desqualificar o relatorio sustentando que a
avaliagdo foi baseada em um cendrio a partir do mercado brasileiro de uma forma genérica e
ndo apenas nos elementos constantes da contabilidade da empresa avaliada. Mas que partiu-se
pelo mercado brasileiro de anélises clinicas, passou-se para a realidade contabil e financeira da
empresa analisada, valendo-se inclusive das planilhas EBITDA, de proje¢des financeiras e de
fluxo de caixa, e chegou-se a conclusdo de que a participacdo societaria que se pretendia
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adquirir poderia ser valorada em até R$ 90 milhdes, em que pese tenha sido adquirida por R$
65.762.978,00.

Para afastar qualquer diivida quanto ao atendimento da exigéncia do art. 385
do RIR/99, a recorrente contratou Parecer Técnico de renomado profissional da area de
financgas e investimentos, o professor Claudio Vilar Furtado, da FGV em que foram oferecidos
os seguintes quesitos (doc. 8 da impugnacao):

Quesito 1 — A aferi¢do e projecdo do EBITDA ¢ um dos critérios validos para
a avaliacao das empresas?

Quesito 2 — A aferi¢do e proje¢do do EBITDA pode revelar a expectativa de
rentabilidade futura?

Quesito 3 — O Regulamento do Imposto de Renda (Decreto 3.000/99), em seu
art. 385 define o agio como sendo o valor resultante da diferenca entre o valor da parcela do
patriménio liquido da adquirida e o custo de sua aquisi¢do. Essa diferenca pode ser
fundamentada no valor da rentabilidade da coligada ou controlada, com base em previsao de
resultados nos exercicios futuros, que deve ser baseada em demonstragdo. Pode-se considerar
que os documentos anexos sdo adequados para que demonstrasse, na ocasido da realiza¢ao do
negdcio, a previsdo dos resultados nos exercicios futuros?

Foram fornecidos ao especialista o relatorio elaborado pela Bozz Allen
Hamilton e as planilhas EBITDA. O Parecer Técnico foi apresentado com a impugnagao.
Respondeu o especialista, em sintese:

a) A determinagdo de valor, a avaliacdo das agdes da empresa com base em
EBITDA projetado ¢ sim um dos critérios validos porquanto o EBITDA ¢ uma métrica que
reflete o fluxo de caixa das atividades operacionais da empresa (p. 12).

b) Ao lado de outros métodos de avaliacdo de participagdes acionarias
reconhecidos pela doutrina, o EBITDA, mostra-se bastante eficaz para os propositos que o caso
presente demanda e portanto, para o atendimento dos requisitos do art. 385 do RIR/99. O Prof.
Claudio procedeu a reavaliagdo das agdes transacionadas utilizando outras duas metodologias:
Na primeira valeu-se de critérios cientificos EBIT (Earning Before Interest anda Taxes) e
NOPLAT (Net Operating Profits Loess Adjusted Taxes), ao passo que na segunda verificagdo o
ponto de partida foram os dados da projecdo do EBITDA apresentados a fiscalizagdo, sendo
que ambas as proje¢des foram efetuadas com vistas a apurar o FCFF (Free Cash Flow to the
Firm) da empresa.

Destaca a recorrente a conclusao do especialista: “Os critérios adotados pelo
gestor na elaboracdo das projecdes de resultados futuros (Income Statement) parecem-nos
razoaveis, ¢ adequadamente formulados para refletir os riscos e os valores esperados de cada
um dos componentes dos resultados futuros” (p. 33 do parecer).

Afirma que no momento em que a participagdo societdria ¢ adquirida ¢
simplesmente impossivel assegurar que tais resultados acontecerdo exatamente como previstos,
tanto para a contribuinte quanto para o fisco e discorda da afirmagdo da autoridade fiscal no
Termo de Constatagcdo Fiscal (04.05.2004, p. 17), de que para se considerar uma prova pré-
constituida nd3o basta o cumprimento do requisito formal mas, que seu conteido deve ser
compativel com a legalidade da conduta que estd posta no mundo real das coisas.
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Conclui a recorrente que se fosse essa a intencdo do legislador, o dispositivo
sob analise certamente teria redagdo diversa da atual e traria, de maneira expressa em seu bojo,
a necessidade de vinculacao da amortizacdo do agio a posterior confrontagdo dos resultados
obtidos com aqueles anteriormente previstos, o que nao ocorre. Exige que o contribuinte
mantenha documento que embase a previsdao, mas, ndo sua efetiva ocorréncia, posto que seria
impossivel que o contribuinte soubesse de antemao que a empresa investida geraria ou nao
lucros.

Aborda a contabilizagdo do agio em razao da expectativa de rentabilidade
futura.

Aduz que a fiscalizacdo procurou desqualificar a indicacdo realizada pelas
empresas incorporadas pela recorrente quanto a fundamentagdo econdmica do agio por elas
pago, quando da aquisi¢do de participagdo societarias e que por mais que a contribuinte
disponha de elementos que possam enquadrar o 4gio pago em uma ou outra hipdtese, tendo em
conta tratar-se de alternativas que se excluem mutuamente, deve-se optar por aquela que seja
mais razoavel diante do caso concreto e que o fundamento ndo poderia se outro sendo a
expectativa de rentabilidade futura da empresa coligada ou controlada. Destacou que trata-se
de partes ndo relacionadas, totalmente independentes, e que num sistema capitalista, o preco
avengado nao poderia ser outro sendo o de mercado. Ressalta que grande parte da doutrina
critica veementemente a alinea “c” do paragrafo 2° do art. 385 do RIR/99, porque o fundo de
comércio e os intangiveis da empresa nada mais sdo do que uma justificativa para a expectativa
de rentabilidade futura do empreendimento, ja estando, portanto, incluidos na hipotese da
alinea B do dispositivo em tela e também porque a expressao “outras razdes econdomicas” ¢ de
tamanha amplidao e vagueza que acaba por nao indicar qual seria o fundamento econémico do
agio pago, dando margem, assim, a abusos e equivocos diversos e que seria absurdo tentar
enquadrar o agio pago no caso presente em qualquer das hipodteses da alinea ¢ do paragrafo 2°
do art. 385 do RIR/99.

Analisa pontualmente alguns aspectos relevantes do Termo de Constatagdao
Fiscal.

Afirma que algumas observagdes feitas na impugnagdo deixaram de ser
abordadas pela decisdo recorrida, devendo ser enfrentada na fase recursal.

a) discorda de que a autoridade fiscal disponha do “poder-dever de
reclassificar a natureza econdmica do agio”, pois se o fisco entender que a recorrente
equivocou-se quanto a indicacdo do fundamento econdmico do agio pago, somente caberia
glosar os valores indevidamente ja amortizados.

b) discorda da autoridade fiscal quanto a se pretender exigir a confrontagao
dos resultados futuramente ocorridos com os previstos quando do pagamento e lancamento do
agio, porque nao hd norma que assim o exija.

¢) Que a avaliagdo da empresa investida foi de R$ 90 milhdes, que seria o
teto para fins de pagamento de agio, sendo que, no entanto, tais participagdes societarias foram
adquiridas pelo valor de R$ 65.762.978,00, em razdo de negociagdo entre as partes.

d) Sobre a afirmacao da fiscalizagdo de que a avaliagdo nao demonstra onde
estdo confirmadas na realidade especifica a empresa “Delboni-Auriemo” elementos tais como,
contratos  futuros,, valores .a receber e outros  elementos que demonstrassem de forma
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inequivoca esta rentabilidade futura (p.;15), a recorrente discorda, pois, os itens apontados pela
autoridade fiscal de acordo com a boa técnica contabil devem estar registrados na contabilidade
da empresa. Se tais itens devem ser reconhecidos pela contabilidade ¢ 16gico supor que estdao
também espelhados no valor que se atribui ao patrimonio liquido. Ressalta que o agio pago em
um negdcio jamais poderia estar refletido em qualquer elemento registrado na contabilidade,
sendo nao seria agio e sim parcela do patrimonio liquido.

e) Sobre a afirmacao da fiscalizacdo de que em relagdo ao laudo de avaliacio
(p. 16), ndo se trataria de uma ferramenta destinada a avaliar a rentabilidade da empresa nos
moldes da legislagdo fiscal e societdria, a recorrente aduz que a autoridade fiscal ndo faz
mencao a qualquer dispositivo legal que trate da matéria, porque simplesmente nao existem tais
normas.

f) A recorrente argiii que se nao houvesse apurado lucro em nenhum dos anos
em que foram langadas as amortizagdes do agio, como poderia a sua glosa implicar na
existéncia da base de calculo tal que justificasse os valores exigidos pelo auto de infragdo ora
combatido. Se a glosa resultou em valores a pagar a titulo de imposto de renda e contribui¢do
social, certamente ¢ porque houve a efetiva geracao de lucros.

Aborda a inaplicabilidade das instru¢des da CVM:

Argumenta que na impugnagao ficou demonstrada, ainda, a improcedéncia da
pretensdo fiscal de que instrugcdes da CVM tenham forga vinculante em relagdo a recorrente, a
época, sociedade andnima de capital fechado. Entende que eventuais normas editadas pela
CVM, pela propria func¢do e natureza dessa Comissdo, ndo podem produzir efeitos tributarios,
sob pena de se violar a garantia a isonomia (art. 150, inciso II da CF), pois implicaria em
assumir a possibilidade de companhias abertas e fechadas contribuirem de maneira
desproporcional aos cofres publicos. Discordou da fiscalizagdo por se basear em uma
reportagem da revista Veja, para afirmar que “o fundo de investimentos Patriménio Private
Equity 1 — composto por empresas nacionais, americanas e canadenses — adquiriu o equivalente
a 49% das acdes do Delboni”, mas que a conclusdo que se pode chegar a partir do trecho
transcrito ¢ a de que o mencionado fundo de investimentos adquiriu a¢des da recorrente.

DETERMINACAO DE DILIGENCIA - sessio de 23.05.2007 (infragdo
n° 10)

Para que se ampliasse a compreensdao sobre a amortizagdo do agio
contabilizado na empresa CANTALON, foi determinada a diligéncia para esclarecimento dos
seguintes fatos:

a) Quais os fatores que levaram a empresa CANTALON a contabilizar o
agio?

b) Quais os fatores que levaram a empresa CANTALON a amortizar o agio
de novembro de 1999 a agosto de 20007

DO RELATORIO FISCAL (infracao n° 10)

A autoridade fiscal elaborou relatério de fls. 3978/3996 que foi cientificado a
interessada.
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A primeira pergunta formulada pelo autor da diligéncia ¢ a seguinte:

Quais os fatores que levaram a empresa CANTALON a
contabilizar o agio de R$ 33.561.837,28 em sua escritura¢do?
Apresentar esclarecimentos por escrito, acompanhados da
documentagdo comprobatoria.

Esclarece a autoridade fiscal inicialmente, que no curso da fiscalizacdo a
contribuinte apresentou carta datada de 05.05.2004, fl. 2149, por meio do qual informou que o
agio pago pela empresa CANTALON para adquirir participagdo social na LAVOISIER foi
fundamentado em rentabilidade futura, baseado em projec¢des de resultados que estariam nos
mesmos elementos fornecidos em 03.09.2003 e 16.04.2004. Acrescenta que tal documentacao
de fls. 1892/2003 e 2052/2059, destinam-se somente a tentativa de justificar o 4gio pago pelas
empresas ORIGEM e ANTUERPIA para adquirir participagdo social na empresa DELBONI
AURIEMO, nao apresentando dados relativos as empresas LAVOISIER ou CANTALON.

A fim de esclarecer se a documentacdo destinada a justificar o agio pago
pelas empresas ORIGEM e ANTUERPIA na aquisi¢io da participagdo na empresa DELBONI-
AURIEMO era a mesma que entendia ser cabivel para justificar o 4gio pago pela CANTALON
para adquirir parte da LAVOISIER. Afirma que a resposta da contribuinte, de fl. 3783 coloca
em davida a capacidade de compreensdo da autoridade fiscal, mas que, dividas a parte, presta-
se a confirmar a omissao de informacdes no curso do procedimento fiscal, posto que os
elementos fornecidos em 03.09.2003 e 16.04.2004 n3ao mantém qualquer relagdo com as
empresas LAVOISIER e CANTALON.

Esclarece que conforme resposta da contribuinte de fls. 3780, que o agio
escriturado pela empresa CANTALON decorreu de aquisicdo, por esta, de participagdo
acionaria na sociedade LAVOISIER, tendo como fundamento econdmico a expectativa de
rentabilidade futura da LAVOISIER, na forma da alinea b, § 2°, do art. 20 do DL 1598/77.

Para demonstrar a previsao de expectativa de rentabilidade futura a
contribuinte apresentou (i) estudo “Latin Healthcare Fund. L.P”, de fls. 3833/3846 e (ii)
planilhas “Income Statementes”, de fls. 3847/3863. Observa a autoridade fiscal que esses
documentos apresentam textos no limite da legibilidade e ndo se encontram no idioma
nacional, fato que ja seria suficiente para desconsidera-los. Ressalta que mesmo que estivesse
no idioma nacional, o documento “Latin Healthcare Fund. L.P” ndo se prestaria a justificar o
fundamento economico ou a valoracdo do agio pago pela CANTALON na aquisicdo da
LAVOISIER, posto que ndo apresenta estudos ou dados numéricos a expectativa de
rentabilidade futura da LAVOISIER. Esse documento seria apenas um relatorio sucinto e
superficial, tecendo apenas alguns comentarios sobre a capacidade de producdo, instalagdes,
equipamentos de laboratério e informatica dos laboratérios DELBONI AURIEMO e
LAVOISIER, sem entrar em aspectos numéricos relativos a rentabilidade do negocio.

Afirma que esse documento presta-se a mostrar que o desfecho final dos fatos
jé& havia sido previamente delineado, qual seja, a compra do laboratério LAVOISIER e sua
incorporagao ao DELBONI AURIEMO (fls. 3837/3839).

Destaca que a parafernalia juridica que envolveu a compra da LAVOISIER
pela CANTALON prestou-se somente a maquiar o desfecho final, a fim de obter vantagens
tributarias indevidas na DELBONI AURIEMO, por meio da amortiza¢do do suposto agio pago
com base em expectativa de rentabilidade futura da LAVOISIER.
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Sobre as planilhas “Income Statementes”, ainda que estivessem legiveis e no
idioma nacional, ndo se prestariam a demonstrar a valoragao e a fundamentagdo econdémica do
agio. Desqualifica-o pela falta da linha “Discounted Cash Flow”, citada no texto da carta da
contribuinte de fl. 3781, na qual estaria supostamente apontado o montante atinente ao
potencial futuro de geracao de resultados da LAVOISIER, com vistas a justificar a valoragdo e
a fundamenta¢do econdmica do agio.

Ressalta que ainda que a falta da linha mencionada e seus calculos fosse
sanada, também nao seria suficiente para demonstrar o fundamento econémico do suposto agio
pago na aquisicdo da LAVOISIER, pela simples falta de atendimento aos requisitos legais.

Afirma que a glosa das amortizagdes levada a efeito pela autoridade
lancadora, seja no caso da LAVOISIER ou no caso da ORIGEM e da ANTUERPIA, decorreu
da falta de adequada justificativa para a constitui¢do do agio por rentabilidade futura, nos
estritos termos das determinagdes do art. 20 do DL 1598/77 e arts. 7° e 8° da Lei 9.532/97.

O inciso I do art. 7° da Lei 9.532/97 trata do agio pago com fundamento no
valor de mercado dos bens do ativo, na parcela que exceder ao montante registrado na
contabilidade, ndo sendo aplicavel ao caso em tela, posto que nao foi abordado pela
contribuinte ou pela autoridade lancadora.

O inciso IIl do art. 7° da Lei 9.532/97 determina que o agio pago com
fundamento em previsdo dos resultados nos exercicios futuros ¢ amortizavel na apuragao do
lucro real da incorporadora, apresentando assim grande vantagem tributaria, motivo pelo qual a
contribuinte, bem como os consultores contratados pela mesma, ndo poupam esforcos para
tentar provar que o agio foi pago exclusivamente com base nesse fundamento.

Por outro lado, o inciso II, do art. 7° da Lei 9.532/97 determina que o agio
pago com fundamento no valor do fundo de comércio, intangiveis e outras razdes econdmicas
deve ser registrado em conta de ativo permanente, nao sendo amortizavel na apuragao do lucro
real da incorporadora, apresentando assim grande desvantagem tributaria, razdo pela qual a
contribuinte, bem como os consultores, nao admitem que parte do agio, ou sua totalidade, foi
paga com base nesse fundamento econdmico.

Diz que ¢ logico considerar que o investidor espera obter rentabilidade futura
em qualquer hipotese, seja ao adquirir uma participagdo pelo valor do fundo de comércio ou de
seus intangiveis, seja ao adquirir uma participagdo com valor fundamentado na previsdao de
resultados futuros; e que partindo da premissa que um investidor ndo compra uma participagao
esperando por prejuizos futuros, seria evidente que a distingao pretendida pelo legislador para a
fundamenta¢do do agio nao reside na simples existéncia de rentabilidade futura, posto que em
ambos os casos o investidor espera obter rentabilidade futura.

Acrescenta que segundo a ldgica imposta pelo legislador seria evidente que a
alinea “c” trata do agio pago com base na perpetuacdo da rentabilidade que ja ¢ obtida no
momento da aquisi¢cdo, que ndo depende de previsdes, e que a alinea “b” trata do 4gio pago
com base na previsao de uma rentabilidade a ser obtida no futuro, em montante superior aquela
que ¢ obtida no momento da aquisi¢ao.

Dessa forma, na logica estabelecida pelo legislador o adquirente da
participagdo social pelo valor do fundo de comércio e dos intangiveis estd pagando por uma
riqueza que estd a margem da escrituragdo, mas que no entanto, esta pagando por uma riqueza
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j& existente, que ndo precisa ser trabalhada ou alcangada no futuro, mas tdo somente ser
perpetuada a partir do resultado presente.

Afirma que a contribuinte menospreza a inteligéncia do legislador quando,
em sua defesa, as fls. 2271, argumenta que o valor do fundo de comércio e os intangiveis, na
forma do inciso III, também seriam uma justificativa para a expectativa de rentabilidade futura,
e que assim ja estariam incluidos no agio pago com base em previsdo dos resultados nos
exercicios futuros, na forma do inciso II.

Destaca que o legislador quis dar um tratamento a rendimentos futuros,
advindos de uma riqueza j& existente no presente, que denominou de “fundo de comércio,
intangiveis e outras razoes econdmicas” e outro, de rendimentos futuros, decorrentes de uma
riqueza a ser formada no futuro, que denominou de “previsdo de resultados nos exercicios
futuros”.

Entende que o legislador inseriu claramente duas espécies de agio:

- 0 agio pago em decorréncia dos rendimentos futuros, que o fundo de
comércio e os intangiveis da empresa ja sdo capazes de gerar no momento da aquisigdo,
enquadravel no inciso III, do art. 7° da Lei 9.532/97 e ndo amortizdvel na apuracdo do lucro
real;

- 0 agio pago em decorréncia da expectativa de resultados nos exercicios
futuros, ou seja, pago em fungdo da expectativa de obter rendimentos superiores aos ja obtidos
no momento da aquisi¢do, enquadravel no inciso II do art. 7°, da Lei 9.532/97, amortizavel na
apuracao do lucro real.

Cita um exemplo para concluir que em tese, uma parcela do agio pode ser
contabilizada com fundamento econdmico baseado no fundo de comércio e intangiveis, nao
amortizavel, e outra, contabilizada com fundamento na previsdo de resultados futuros,
amortizavel.

Acrescenta que o legislador ndo deixou liberdade ao contribuinte para
escolher a seu bel prazer se pagou agio com fundamento no fundo de comércio e intangiveis,
ou se pagou agio somente com base em previsdo dos resultados nos exercicios futuros; e que a
existéncia do valor do fundo de comércio e dos intangiveis no momento da aquisi¢do nao ¢

uma opcao do contribuinte, sendo uma realidade ditada pelo mercado; assim, ndo basta a
contribuinte alegar que a empresa nada valia a esse titulo.

Além disso, a parcela do 4gio que seja fundamentada em expectativa de
resultados futuros deveria ser devidamente fundamentada em demonstrativo, conforme
exigéncia do § 3° do art. 20 do DL 1.598/77, posto que dela resulta notdvel vantagem tributaria.

Aduz que no caso das empresas ORIGEM e ANTUERPIA, a contribuinte
argumenta que apresentou as planilhas baseadas no método EBITDA, por meio das quais
procurou mostrar que a DELBONI AURIEMO seria avaliada em R$ 90 milhdes, com base na
expectativa de resultados futuros.

Ressalta que tais planilhas nada informam sobre o valor de mercado dos
ativos escriturados, bem como nada informam sobre o valor do fundo de comércio ¢ dos
intangiveis no momento em que ocorreram as transagdes, impedindo a autoridade lancadora
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determinar quais parcelas dos agios foram pagas a titulo do fundamento econdmico da alinea
“c”, sobre as quais nao caberia a amortiza¢ao no lucro real da incorporadora.

Afirma que a contribuinte preferiu apegar-se somente a futurologia dos
resultados, mas esqueceu que a legislacdo previa a segregacao do agio pago com fundamento

na aliena “c”, cujo valor ndo dependia da futurologia dos resultados, mas apenas da
perpetuagao dos resultados obtidos pela empresa no momento da aquisicao.

Acrescenta que a autoridade langadora procedeu corretamente ao considerar
que os laboratérios LAVOISIER e DELBONI AURIEMO, no momento em que ocorreram as
transagdes, ja possuiam um expressivo valor a titulo de seu fundo de comércio, pela
rentabilidade que ja auferiam, pelo nome com prestigio e destaque no mercado nacional de
diagnosticos, grande carteira de clientes, grandes contratos com planos de saude, estrutura
organizacional devidamente montada e funcionando, corpo funcional devidamente treinado e
operando, diversas unidades de atendimento montadas e em funcionamento em locais de
grande movimento, unidades laboratoriais com vasta gama de equipamentos de diagnoéstico etc.

Para que ndo pairem davidas sobre o afirmado, bastaria observar os dados das
planilhas anexadas as fls. 2540/2544, nas quais € possivel observar que a DELBONI
AURIEMO gerou em 1998 faturamento bruto proximo de R$ 74 milhdes e um saudavel
EBITDA proximo de R$ 13 milhdes, contando com 20 unidades de atendimento em locais de
grande movimento.

No tocante a empresa LAVOISIER, as planilhas fornecidas pela contribuinte,
de fls. 2148 e 3848, mostram que esta empresa gerou em 1998 faturamento bruto proximo de
R$ 32 milhdes e um saudavel EBITDA proximo a R$ 4 milhdes, contando com dez unidades
de atendimento em locais de grande movimento.

Observa que as empresas LAVOISIER e DELBONI AURIEMO ja possuiam
no momento de sua aquisicdo um fundo de comércio com grande valor no mercado, pela
simples perpetuacdo da rentabilidade que ja auferiam, independentemente das modificagdes
futuras que viesse a aumentar seus resultados.

Destaca que a contribuinte, visando sua exclusiva conveniéncia tributaria,
considerou indevidamente que o agio foi pago integralmente com fundamento na previsao de
rentabilidade de exercicios futuros, passando a amortizd-lo na apuragdo do lucro real dos
periodos subseqiientes a incorporagcdo, motivo pelo qual a fiscalizagdo procedeu a sua justa
glosa.

Faz referéncia a texto de consultor de fls. 3811, que esclarece que
perpetuando-se o faturamento, ou seja, mantendo-se constante ao longo do tempo, sem
aumento nos resultados futuros, extrai-se uma regra geral para a negociacao dos bares, baseada
no valor equivalente a oito vezes seu faturamento bruto, trazendo a tona o valor do fundo de
comércio desse estabelecimento, sem que seja necessario recorrer a futurologia dos resultados.

Conclui que a autoridade langadora procedeu a correta glosa integral do agio
amortizado na DELBONI AURIEMO, oriundo das empresas LAVOISIER, ORIGEM e
ANTUERPIA, posto que as planilhas apresentadas pelo contribuinte ndo se prestaram a
demonstrar a parcela paga com base na previsao de resultados futuros, bem como nao foram
apresentados documentos que permitissem a fiscalizagdo determinar a parcela do 4gio relativa
ao valor do fundo de comércio e seus intangiveis, sobre a qual ndo caberia a amortizagdo no

21



Processo n° 10882.001031/2004-95 S1-C4T2
Acordao n.° 1402-00.342 Fl. 22

lucro real. Ou seja, a contribuinte ndo apresentou demonstrativo segregando as parcelas de 4gio
entre os enquadramentos das alineas, “a”, “b” e “c” do § 2° do art. 20 do DL 1598/77.

A seguir aborda-se o item 2 do Termo de Intimagao:

Quais os fatores que levaram a empresa CANTALON a
amortizar o referido dgio nos periodos de 11/1999 a 08/2000,
totalizando R$ 5.593.639,50? Apresentar esclarecimentos por
escrito, acompanhados de documentag¢do comprobatoria.

Salienta a autoridade que realizou a diligéncia que a contribuinte explicou (fl.
3782) que a amortizagdo realizada pela CANTALON nesse periodo nao produziu efeitos
fiscais na mesma, pois teria sido adicionada na apuracao do IRPJ e da CSLL, juntando, a titulo
de comprovagio, copias do LALUR da CANTALON em seu doc. 5, de fls. 3864/3878.

Afirma o autor da diligéncia que de fato, diante dos elementos apresentados,
parece que a amortizacdo do agio foi mesmo adicionada na apuragdo do lucro real da
CANTALON, provavelmente pelo fato de que tal amortizagdo seria indiferente para a
CANTALON, por nao apresentar resultado operacional tributavel, posto que esta empresa nao
existiu de fato, prestando-se tdo somente a manobra juridica que transportou o 4gio gerado na
aquisicdo da LAVOISIER para a DELBONI AURIEMO.

Destaca que por outro lado, no fato que ¢ de real interesse dos autos, a
DELBONI AURIEMO nao adicionou ao seu lucro real as parcelas das amortizagdes do agio
contabilizado por ocasido da incorporagio da CANTALON, obtendo assim vantagens
tributarias indevidas, ensejando a correta glosa.

Segundo o relatorio fiscal, os itens 5, 7 € 9 do Termo de Intimagao prestaram-
se a dar nova oportunidade a contribuinte para esclarecer a formacao do agio envolvendo as
empresas LAVOISIER, ORIGEM e ANTUERPIA, por meio da apresentagio de laudos,
avaliagdes, demonstrativos e outros documentos que se prestassem a mostrar qual era o valor
do fundo de comércio e dos intangiveis ndo escriturados da LAVOISIER na data em que a
empresa CANTALON adquiriu participagdo societdria na citada, da empresa DELBONI
AURIEMO na data em que a empresa ORIGEM adquiriu participagao societaria na citada, e da
empresa DELBONI AURIEMO na data em que a empresa ANTUERPIA adquiriu participagio
societaria na citada, visando apurar o montante do agio que seria enquadravel na alinea “c” do
texto legal.

Destaca que as questdoes foram complementadas pelo esclarecimento de que o
valor do fundo de comércio e dos intangiveis ndo escriturados deveria ser entendido como
sendo o valor de mercado da empresa no momento da aquisi¢do, em funcao da clientela ja
formada, tradicional e continua, do nome comercial amplamente conhecido e conceituado no
mercado, dos contratos firmados e continuos, etc..

Ressalta a autoridade fiscal que o contribuinte deixou de apresentar os
documentos solicitados limitando-se a apresentar a justificativa que transcreveu, da carta de fls.
3785, cujo trecho reproduzo abaixo:

Ndo existe qualquer laudo, avalia¢do, ou demonstrativo, relativo
ao suposto valor de mercado do fundo de comércio ou dos ativos
intangiveis ndo escriturados de LAVOISIER ou DELBONI. Tais
documentos,  com , efeito, jamais . foram elaborados, pois em
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momento algum se cogitou a existéncia de fundo de comércio ou
ativos intangiveis ndo escriturados dessas sociedades passiveis
de analise individualizada, para quaisquer fins.

Ndo é demais ressaltar, ademais, que o tema afeito ao fundo de
comércio ou ativos intangiveis ndo escriturados jamais foi objeto
do presente processo administrativo.

A autoridade fiscal explica que a resposta da contribuinte apresenta duas
surpresas. A primeira refere-se ao fato de dizer que em momento algum se cogitou a existéncia
de fundo de comércio ou ativos intangiveis ndo escriturados dessas sociedades passiveis de
analise individualizada, porque, quem determina a existéncia do valor do fundo de comércio e
dos intangiveis de uma empresa ou estabelecimento ¢ o proprio mercado e ndo o contribuinte.
A outra surpresa diz respeito a afirmacao de que o tema afeito ao fundo de comércio ou ativos
intangiveis ndo escriturados jamais foi objeto do processo administrativo.

Reproduz os seguintes trechos extraidos do Termo de Constatacao Fiscal do
auto de infracdo, de fls. 2060/2082, nos quais o tema seria plenamente abordado.

FL. 2071

Quando a razdo do agio for a existéncia de fundo de comércio
ou intangiveis ndo contabilizados (ndo  consagrados
Jjuridicamente na escritura¢do comercial), estard o contribuinte
desobrigado de comprovagdo documental, o mesmo ocorrendo
se a razdo do agio for ndo identificavel ou de livre negociagdo
entre as partes.

F1. 2080

Na verdade, ndo se discute aqui a ndo existéncia dos valores
pagos a maior quando da aquisi¢do, mas sim que 0s mesmos ndo
se devem a expectativa de lucros futuros e sim a uma riqueza
existente a margem grdfica do Balango Patrimonial. Para tal
situagdo, materialmente ocorrida, tem-se que o ordenamento
consagra regra especial que ¢ aquela inserta na alinea “c” do §
2%do art. 20 do DL n. 1598/77 — fundo de comércio, intangiveis
e outras razoes econéomicas ...

Conclui a autoridade fiscal que a contribuinte optou pela omissdo, deixando
de apresentar documentos que se prestem a mostrar a composigﬁo do 4gio pago nas transagdes
envolvendo as empresas LAVOISIER, ORIGEM e ANTUERPIA.

Em relacdo aos itens 6, 8 e 10 do Termo de Intimagao, esclarece a autoridade
fiscal que prestaram-se a dar nova oportunidade a contribuinte de esclarecer a formagao do
agio envolvendo as empresas LAVOISIER, ORIGEM e ANTUERPIA, por meio da
apresentacao de laudos, avaliacdes. ou outros, documentos que se prestassem a mostrar qual era
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o valor de mercado dos ativos contabilizados da LAVOISIER na data em que a empresa
CANTALON adquiriu a participagao societaria na mesma, ¢ da DELBONI AURIEMO na data
em que as empresas ORIGEM e ANTUERPIA adquiriram a participagio societria na mesma,
visando apurar o montante do agio que seria enquadravel na alinea “a” do texto legal.

Também foi solicitada a composi¢ao do ativo das empresas LAVOISIER e
DELBONI AURIEMO na data em que ocorreram as transacdes. Explica que a resposta da
contribuinte de fl. 3786, parece equivocada, posto que, em vez de referir-se ao valor de
mercado dos ativos contabilizados, referiu-se a matéria dos itens 5, 7 € 9, abordando o valor do
fundo de comércio e intangiveis ndo escriturados. Entende que resta novamente configurada a
op¢ao da contribuinte pela omissao de informacdes, deixando de apresentar documentos que se
prestam a mostrar a composicdo do 4gio pago nas transagdes envolvendo as empresas
LAVOISIER, ORIGEM e ANTUERPIA.

Sobre o item 11 do Termo de Intimacdo, a contribuinte deveria esclarecer
aparentes incoeréncias na argumentagdo que justificou os agios envolvendo as empresas
LAVOISIER, CANTALON, ORIGEM, ANTUERPIA ¢ PLATYPUS HOLD.

No curso do procedimento fiscal, a contribuinte tentou justificar todos esses
agios por meio da mesma documentagdo, uma carta elaborada pela empresa PATRIMONIO
INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA, de fls. 1893/1894, na qual a DELBONI
AURIEMO ¢ avaliada em até R$ 90 milhdes, tendo como base relatorios elaborados pela
consultoria Booz-Alen & Hamilton, de fls. 1895/2003, 2052/2059 €2403/2562.

A transa¢do envolvendo a LAVOISIER e a CANTALON ndo ¢ citada nessa
documentagao, no entanto, a contribuinte, no curso do procedimento fiscal, apresentou carta de
05.05.2004, de fl. 2149, por meio da qual informou que o &agio pago pela empresa
CANTALON para adquirir participagdo social na LAVOISIER foi fundamentado em
rentabilidade futura, baseado em proje¢des de resultados que estariam nos mesmos elementos
fornecidos em 03.09.2003 e 16.04.2004. Ressalta que os elementos entregues pela contribuinte
por meio das cartas com datas de 03.09.2003 e 16.04.2004 sdo justamente a citada carta e os
relatérios da Booz-Allen, de modo que foi a propria contribuinte que estabeleceu o vinculo
entre os fatos. Para maior clareza na andlise, transcreve na seqiiéncia o item 11 do Termo de
Intimagdo e transcreve carta da contribuinte de 04.05.2009.

A autoridade fiscal argumenta que em relagdo ao trecho transcrito, cabe
destacar que os documentos citados na tabela, “Rel. James Carson/Planilhas Income
Statements”, referentes ao agio envolvendo a LAVOISIER, conforme detalhado no item “a”
daquele relatorio, contém omissdes e nao esclarecem a composicdo do agio pago, de modo que
ndo se prestariam a justificar o agio pretendido.

Por outro lado, no caso dos 4agios envolvendo as empresas ORIGEM,
ANTUERPIA ¢ PLATYPUS, a documentacio utilizada é sempre a mesma, o relatorio da
Booz-Allen & Hamilton, assim, ndo seria veridica a afirmagdo da contribuinte de que ha
planilhas especificas para cada operagao.

Afirma que a contribuinte deixou de atender plenamente a solicitagdo da
fiscalizagdo, por ter deixado de incluir em sua planilha a totalidade das operacdes
contabilizadas no periodo de 1999 a 2003, deixando de informar o 4gio contabilizado em
funcdo da incorporagdo da empresa PLATYPUS HOLD, no valor de R$ 50.022.996,35, sob o
pretexto, contido nas-entrelinhas, de que ndo constitui objeto do presente processo.
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Informa que o 4gio advindo da PLATYPUS HOLD foi objeto de nova
autuagdo, no processo 10882.002482/2006-10, que se encontrava naquela data aguardando
julgamento no 1° CC. Em razado dessa autuagao ser esclarecedora e complementar a matéria dos
autos em analise, a autoridade fiscal sugere a autoridade julgadora, caso julgue conveniente, a

consulta ao citado processo, cuja copia da decisdo de primeira instancia foi anexada as fls.
3939/3976.

A autoridade fiscal retorna ao tema do relatéorio Booz-Allen & Hamilton.
Aduz que a contribuinte passou por um grande processo de expansao que se iniciou em 1999,
tendo a frente um grupo de investidores que ingressou na sociedade e promoveu a compra e
incorporagdo de varios laboratorios, tais como, LAVOISIER, LAMINA, BRONSTEIN, etc.

As planilhas do citado relatdrio, de fls. 2540/2544, baseadas no EBITDA e no
método do fluxo de caixa descontado, partiram da premissa de que o faturamento da empresa,
que era de R$ 73.966.000,00 em 1998, foi algado a notaveis R$ 403.650.000,00 em 2003.

A contribuinte e seus consultores teceram incontaveis explicagdes sobre o
método EBITDA, no entanto, em momento algum detalharam como se deu o notavel
alavancamento do faturamento de 74 para 404 milhdes de reais.

Diz que parece razoavel supor que a maior parte desse notavel alavancamento
decorreu do macigo ingresso de recursos promovido pelos investidores ao longo do tempo,
destinado & aquisicdo e incorporagdo de laboratorios concorrentes; seria provavel que uma
parcela bem menor desse incremento tenha decorrido da profissionalizagdo dos métodos de
gestdo, racionalizac¢do de pessoal, métodos e processos, aquisi¢do de novos equipamentos.

Acrescenta que tal suposi¢ao decorre do fato de que o expressivo aumento de
446% no faturamento de 1999 a 2003 somente seria vidvel por meio de compra de
concorrentes, posto que o proprio relatdrio da Booz-Allen projetou para o mesmo periodo, em
seu grafico de fls. 1953, crescimento de apenas 17,5% (824/701) nas receitas do mercado de
diagnosticos na grande SP, principal 4rea de atuagdo da DELBONI AURIEMO.

Afirma que trata-se de meras suposicoes da autoridade fiscal, posto que a
contribuinte, em vez de esclarecer os nimeros langados nas planilhas, focou-se apenas em dar
aulas do método EBITDA, deixando de esclarecer as premissas que utilizou para chegar aos
resultados, motivo pelo qual a autoridade langadora, entendeu que o relatério da Booz-Allen
ndo se prestava a justificar os dgios pagos com fundamento econdémico baseado na previsao de
resultados futuros.

A autoridade langadora entendeu que nao era razoavel justificar o pagamento
de 4gio na aquisicdo de parte da DELBONI AURIEMO em 1999, valendo-se de um relatério
que projetava um aumento notavel de faturamento para 2003, alavancado por grande injecao de
recursos e incorporagdo de laboratérios concorrentes, mudando completamente a composi¢ao
da empresa.

Comenta o texto do quesito 3 do parecer contratado pela contribuinte, de fls.
3815/3819, por meio do qual a contribuinte tenta mostrar falhas na argumentacao da autoridade
langadora, relativa a desconsideracdo do agio em funcdo da ndo concretizacdo da rentabilidade
prevista nas planilhas do relatério mencionado.
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O consultor procurou esclarecer que “... apds um processo de incorporagao
fica impossibilitada a segregacao exata do que ¢ rentabilidade por conta de uma ou de outra
entidade envolvida no processo ...”, ©...e quanto mais entidades sdo envolvidas em processos de
incorporagdo, mais misturadas ficam as suas rentabilidades individuais...”.

A autoridade responséavel pela diligéncia, afirma que de fato, as palavras do
consultor cabem muito bem para esclarecer porque a autoridade langadora ndo poderia ter
aceitado as planilhas do citado relatorio, posto que a contribuinte deixou de apresentar um
estudo especifico para o agio em cada transagdo, do qual fossem segregados os efeitos
especificos dessa transa¢do, sem a influéncia das incorporacdes posteriores.

A contribuinte e seu consultor deveriam saber que a ORIGEM, ANTUERPIA
e a PLATYPUS adquiriram participagdes na DELBONI AURIEMO, pagando por ela um prego
baseado em planilhas que nao segregam o efeito especifico de cada transacdo, ou seja, a
explicagdo do quesito 3 do consultor prestou-se a evidenciar a inconsisténcia das planilhas do
relatorio no tocante a justificar o 4gio com fundamento na previsao de rentabilidade futura nas
transagoes individuais.

Prossegue com a resposta da contribuinte transcrevendo o texto da carta
anexada de fls. 3796/3798. Diz que a explicagdo ¢ muito esclarecedora, posto que dela se extrai
a existéncia de agio por razdes econdmicas distintas da expectativa de rentabilidade futura, fato
que seria de grande valia na formacao da convicc¢ao da autoridade julgadora.

A contribuinte procura explicar a proliferagdo de agios por meio de um
suposto acordo comercial, por meio do qual o valor da sociedade deveria contemplar um agio
de R$ 81.615.760,80, dentro dos supostos R$ 90 milhdes que seriam o limite do valor baseado
na expectativa de rentabilidade futura. Acrescenta que segundo a recorrente, para tornar-se
socia da DELBONI, a ANTUERPIA assumiu o encargo de pagar ndo apenas o agio
proporcional a participagdo que adquiriu, de 49%, mas também o encargo de pagar, a titulo de
agio, a diferenga entre o montante de agio proporcional a participagao de Balu (51%) e o 4gio
que houvera sido pago por intermédio de ORIGEM.

A autoridade que realizou a diligéncia, traduz no sentido de que a
contribuinte disse que a ANTUERPIA por forca de acordo comercial, pagou 4gio por 100% da
DELBONI AURIEMO, mas s6 levou 49% da sociedade. Destaca que nada obsta que a
contribuinte faca acordos com as cldusulas que julgar melhor, no entanto, ndo pode esquecer
que, baseado na suposta expectativa de rentabilidade futura, 49% da DELBONI AURIEMO
somente poderiam valer, no maximo, 49% de R$ 90 milhdes, ou seja, R$ 44 milhdes. Assim, a
suposta parcela do 4gio proporcional a participagdo da BALU (51%), que sequer estava sendo
vendida, ndo pode ser atribuida a expectativa de rentabilidade futura da parcela de 49% que
estava sendo adquirida pela ANTUERPIA.

A propria contribuinte esclarece em seu texto que a parcela do agio devida
pela ANTUERPIA pela compra de 49% da DELBONI AURIEMO, com fundamento na
rentabilidade futura, deveria ser de R$ 39.991.722,79. No entanto, na tentativa de esclarecer a
proliferagio dos agios, a contribuinte inova e atribui 8 ANTUERPIA o encargo de pagar o
estranho agio de R$ 24.091.543,21 devido por uma participacdo societdria que ndo estava
adquirindo.

26



Processo n° 10882.001031/2004-95 S1-C4T2
Acordao n.° 1402-00.342 Fl. 27

’ Afirma que a propria contribuinte forneceu elementos provando que a
ANTUERPIA pagou agio de R$ 24.091.543,21 por razdes econdmicas que nada tem a ver com
a suposta expectativa de rentabilidade futura.

Observa que a contribuinte foi despretensiosamente questionada porque
tantos agios, que se prestavam a adquirir em cada transa¢do cerca de 49% da DELBONI
AURIEMO totalizavam R$ 142.439.209,45, ao mesmo tempo em que o suposto limite baseado
na expectativa de rentabilidade futura era de apenas R$ 44,1 milhdes.

Diz que o objetivo era apenas entender os fatos, ndo necessariamente impor
que a somatodria dos agios pagos em transagdes independentes devesse somar o valor de R$
44,1 milhoes. De fato, por exemplo, a transacdo envolvendo a LAVOISIER nada tem a ver
com esse montante, posto que o agio foi pago para adquirir uma participagdo nessa empresa e
nao na DELBONI AURIEMO.

No entanto, as demais transagdes, direta ou indiretamente, envolveram o
mesmo grupo de investidores que encomendou o estudo da Booz-Allen, de modo que, se
houvesse coeréncia, salvo melhor juizo, o agio pago total pelos investidores para adquirir 49%
da DELBONI AURIEMO nio deveria exceder a R$ 44,1 milhdes na soma das transagoes,
ainda que levadas a efeito em datas distintas.

A transacdo relativa 8 ORIGEM, na qual foi pago agio de R$ 17.532.494,80,
foi financiada pelos investidores por meio do empréstimo de R$ 20 milhdes da ANTUERPIA,
utilizado mais tarde para compor o pagamento do agio de R$ 64.083.266,00, condigdo
assumida pela ANTUERPIA para adquirir 49% da DELBONI AURIEMO. Observa-se que 0s
investidores desembolsaram R$ 64.083.266,00 por uma participagdo que supostamente deveria
valer apenas R$ 44,1 milhdes, caso fosse efetivamente baseada na suposta expectativa de
rentabilidade futura.

Nao bastasse i1sso, 0 mesmo grupo de investidores, na transacao que envolveu
a PLATYPUS, objeto da autuagdo do processo 10882.002482/2006-10, desembolsa mais R$
50.022.996,35 de agio para adquirir participacdo equivalente na DELBONI AURIEMO,
amparado no mesmo manto, o relatorio da Booz-Allen, totalizando assim, R$ 114.106.262,35,
por uma participacdo que era avaliada em R$ 44,1 milhdes.

Por fim, a exemplo do que ocorreu no curso do procedimento fiscal, resta
caracterizada a falta de consisténcia na documentacdo apresentada pela contribuinte para
justificar o agio com fundamento econdmico na previsdo de resultados futuros.

DA MANIFESTACAO DA RECORRENTE (infracio n°. 10)

Argumenta a interessada que a maioria das ponderagdes da autoridade fiscal
ndo podem ser conhecidas porque se assim fosse, restaria caracterizada a revisdo do
langamento, o que ndo se admite em virtude do transcurso do prazo decadencial.

Aborda os itens que devem ser desconsiderados ante a ilegal revisao do
langamento.

Inicialmente elabora quadro que relaciona os quesitos do Termo de Intimagao
da diligéncia (TI), a correspondéncia com a Resolucdo e se ha alguma discrepancia entre o
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Relatorio Fiscal (TRF) elaborado como resultado da diligéncia e o Auto de Infracdo, que
passamos a simbolizar simplesmente, como discrepancias.

Os quesitos 1, 3 e 4 teriam relacdo com o quesito “a” da Resolucao e cita tr''s
discrepancias entre o TRF e o auto de infragdo. O quesito 2 do TI teria correspondéncia com o
quesito “b” da resolu¢@o e ndo haveria discrepancias.

Os quesitos 5, 7 ¢ 9 e os quesitos 6, 8, 10 ndo possuiriam relagdo com a
Resolugdo e existiria discrepancias.

Em relagdo ao quesito 11, ndo haveria relagdo com a Resolugdo e nao haveria
discrepancias.

Argumenta que a leitura atenta do auto de infracdo permite concluir que a
autoridade fiscal entendeu ser cabivel a glosa dos encargos de amortizagdo apropriados pela
recorrente em virtude de que seria, a seu ver, “outras razdes econdmicas”’, o verdadeiro
fundamento para o pagamento dos agios examinados. Esse seria um fundamento econdmico
residual e foi invocado pela autoridade fiscal porque o seu entendimento original foi o de que
os agios pagos ndo teriam lastro em “expectativa de rentabilidade futura”, mas em outro
motivo econdomico ndo identificado.

Por meio do Relatorio Fiscal, a autoridade fiscal estaria mudando o secu
entendimento, pois, afirma que as sociedades investidas seriam titulares de riqueza nao-
escriturada correspondente a “mais valia de ativos”, “fundo de comércio” e “intangiveis” e que
essa riqueza seria atribuida pelo mercado, e que, no caso das sociedades investidas, ela existiria
de fato (embora isso ndo tenha sido provado), ndo poderia ser desconsiderada, e teria sido o
fundamento econdmico dos agios pagos.

Acrescenta que a reclassificacdo do fundamento econémico dos agios deveu-
se a infundada alegac@o de que os resultados previstos ndo teriam se materializado, e postula-se
que as sociedades investidoras nao teriam “liberdade” para escolher o fundamento econdémico
dos agios, haja vista que as sociedades investidas seriam titulares de valores atinentes a “mais
valia de ativos”, “intangiveis” e “fundo de comércio” e tais valores obrigatoriamente haveriam
de ser imputados aos 4agios pagos. Assim, ndo apenas a conclusdo (suposto fundamento
econdmico verdadeiro dos agios) como também as premissas (o porqué das reclassificagdes)

estdo sendo pretensamente alteradas por meio do TRF.

Por fim, especificamente no que se relaciona ao agio pago por CANTALON,
que outra inovacao estd sendo proposta, que seria a auséncia de apresentacdo, pela recorrente
dos demonstrativos de agio.

Afirma que durante a agdo fiscal ndo houve intimacdes especificas nesse
sentido, e 0 mais importante, o auto de infracdo ndo menciona essa auséncia de apresentacao
com um dos motivos de constitui¢cdo do crédito tributario.

Argumenta que devem ser desconsideradas todas as ponderacdes da
autoridade fiscal que ndo guardam correspondéncia com os quesitos discriminados na
resolucdo, pois o contrario acarretaria a ilegal revisdo do auto de infragdo; bem como, tais
ponderagdes ndo apenas extrapolariam o escopo da diligéncia, como também representariam
claras tentativas de aprimoramento da motivagao do auto de infragao.
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O agio pago por CANTALON na aquisi¢ao do investimento em LAVOISIER
— quesitos 1 a 3 da intimagao:

Aduz que os questionamentos 1 a 3 do Termo de Intimagao sdo os Unicos que
apresentam co-relagdo com os determinados pela Resolu¢do. Relacionam-se ao agio de RS
33.561.837,28 escriturado por Cantalon quando da aquisi¢do, por esta, de participagdo
acionaria na sociedade LAVOISIER. Destaca os seguintes pontos:

a) fundamento econdmico do agio: Em resposta ao quesito 1, a recorrente
esclareceu, que o agio pago por CANTALON quanto ao investimento em LAVOISIER possuia
como fundamento econdmico a expectativa de rentabilidade futura desta tltima, aferida com
base em previsao de resultados em exercicios futuros, nos termos do art. 20, § 2°, “b”, do DL
1.598/77,

b) Falta de intimagdo para apresentagao dos demonstrativos de escrituragao
do agio: A autoridade fiscal insiste em interpretar erroneamente a informagao fornecida pela
recorrente na correspondéncia de fls. 2149. Como jamais houve intimacdo especifica para a
apresentacdo dos demonstrativos atinentes ao registro do agio pago por CANTALON, a
recorrente tdo somente informara que tal 4gio houvera sido calculado com base nos mesmos
elementos considerados para o computo dos agios pagos por ORIGEM e ANTUERPIA, com
relagdo a Laboratério Clinico Delboni Auriemo S/C Ltda (Delboni, antiga denominagao social
da recorrente), ou seja, a expectativa de rentabilidade futura. Contrariamente ao sustentado pela
autoridade fiscal, a recorrente ndo sinalizara que os demonstrativos do &agio pago por
CANTALON seriam os mesmos relacionados aos 4gios pagos por ORIGEM e ANTUERPIA;
contudo, afirmara que tais demonstrativos, cuja apresentacdo apenas viera a ser requerida na
diligéncia, foram elaborados segundo os mesmos elementos ou parametros metodolégicos que
aqueles outros. Ressalta que ndo houve qualquer intimagdo anterior a diligéncia para que a
recorrente apresentasse os demonstrativos relativos a LAVOISIER; ademais, o proprio auto de
infragdo ndo invocou a auséncia da apresentagdo desses demonstrativos como motivo para a
glosa do agio.

c¢) validade dos demonstrativos apresentados pela recorrente: Como prova da
escrituracao do agio pago por CANTALON, a recorrente apresentou no curso da diligéncia, os
seguintes documentos: (i) estudo “Lating Healthcare Fund. L.P” de julho de 1999, elaborado
por James Carson, respeitado consultor e analista financeiro com formacdao académica
destacada, e renome internacional, o qual apresenta andlise panoramica do potencial de
desenvolvimento e crescimento do mercado de andlises clinicas, com foco no potencial de
desenvolvimento e crescimento dos negocios explorados por LAVOISIER (doc. 3 da resposta),
e (i1) planilhas “I/ncome Statements”, elaboradas com base no consagrado método EBITDA, as
quais apontam (linha Discounted Cash Flow) o montante atinente ao potencial futuro de
geracao de resultados por LAVOISIER (doc. 4 da resposta). Na tentativa de desqualificar esses
documentos, afirmou a autoridade fiscal no Relatorio de diligéncia, que eles ndo haveriam de
ser admitidos por estarem em lingua estrangeira, mas, tendo a autoridade fiscal se mostrado
capaz de ler e compreender perfeitamente documentos preparados nessa lingua, restaria
superada qualquer alegag¢do de invalidade desses demonstrativos. Ainda assim, traz aos autos
traducdes juramentadas desses demonstrativos (doc. 2);

d) amortizacdo contabil do agio em CANTALON: Sobre os fatores que
teriam levado CANTALON a amortizar o 4gio pago com relacdo a LAVOISIER, no periodo
compreendido entre 11/99 a 08/2000, argiii que comprovou que tal amortizacdo teria
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apresentado tdo somente natureza contabil, acarretando a posterior adicdo na parte A do
LALUR de CANTALON (doc. 5 da resposta). Apesar da explicacdo, a autoridade fiscal
afirmou que essa adicdo no LALUR, do agio amortizado contabilmente, teria ocorrido
“provavelmente pelo fato de que tal amortizagdo seria indiferente para CANTALON, por nao
apresentar resultado operacional tributdvel, posto que esta empresa ndo existiu de fato,
prestando-se somente & manobra juridica que transportou o agio na aquisi¢do da LAVOISIER
por DELBONI AURIEMO. Explica que essa alegacdo ndo se sustenta, pois, (i) a adicdo das
contrapartidas de amortizagao de agio na parte A do LALUR era obrigatoria, pois ndo houvera
ocorrido qualquer incorporacao até aquele momento, (ii) ndo basta alegar, deve-se provar e nao
haveria provas nos autos de que CANTALON ndo teria existido, (iii) inexistiu qualquer
manobra juridica, pois, se a recorrente quisesse ter adquirido, ela propria, a participacdo
societaria em LAVOISIER, isso ndo enfrentaria qualquer vedacdo, bem como, a participagdao
de CANTALON no processo de aquisigdes capitaneado pela recorrente visou atender objetivos
gerenciais e societarios.

Conclui que ndo procedem as objegdes levantadas pela autoridade fiscal no
que tange a amortizacao, pela recorrente, do agio relativo a LAVOISIER.

Aborda a falacia do valor de mercado dos ativos, intangiveis e fundo de
comeércio — quesitos 1, 3 e 5 a 10 da intimacao:

Diz ser uma inovacdo a autoridade fiscal pretender inserir, por meio de seu
Relatorio de diligéncia, no rol de motivos do auto de infragdo, a idéia de que o agio somente
poderia ter por fundamento na expectativa de rentabilidade futura, conquanto que ndo pudesse
ser relacionado a mais valia de ativos ou ao valor ndo-escriturado atinente a bens intangiveis ou
fundo de comércio. Seria uma evidente tentativa de modificacdo dos critérios juridicos do
langamento tributdrio, a qual, consoante se enfatizou, ndo pode ser admitida nessa fase
processual.

Relembra que em resposta aos quesitos 5 a 10 da intimacdo, a recorrente
esclareceu que inexistem quaisquer documentos contendo a avaliagdao do valor de mercado dos
ativos escriturados por DELBONI ou LAVOISIER, dos intangiveis e fundo de comércio destas

sociedades, com relacdo a época em que foram adquiridas participagdes societarias por
ORIGEM, ANTUERPIA ou CANTALON, respectivamente.

Alega que inexistia a época qualquer disposicao legal qualquer disposi¢ao
que tornasse obrigatoria a avaliagdo dos ativos escriturados, dos intangiveis ou do fundo de
comércio a valor de mercado, ndo estando obrigada a realizar tais avaliagdes, razao pela qual a
tese da autoridade fiscal ndo teria fundamento. Ressalta que o art. 20 do DL 1598/77 estabelece
que o agio ou desagio na aquisi¢do de investimento deve apresentar um fundamento
econdmico, mas que, o legislador ndo exigiu um fundamento econdmico preferivel a outro, ou
de criar uma ordem de preferéncia entre eles.

Destaca que uma situagdo dessa natureza pode ser vislumbrada na atualidade,
em especial, apos a edicdo da Lei 11.638/08, que promoveu diversas alteragdes no estatuto
contabil preconizado pela Lei 6.404/76, mas tais alteracdes, ndo podem atingir fatos ocorridos
anteriormente, ¢ mesmo que pudessem, nao ¢ certo que delas decorreriam efeitos tributarios,
pois a legislagdes tributdria caminhou separadamente da legislacdo contabil acerca da tematica
do “4gio”. Mesmo que ndo fosse reconhecida a separacao legislativa existente entre aspectos
contabeis e fiscais da amortizacdo do 4agio, ainda assim ndo poderiam ser extraidos efeitos
fiscais 1apartir  das rinovagdes trazidas rpela Leio11:638/08, pois jaquelas, no dizer da Lei
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11.941/09, devem apresentar neutralidade fiscal, o que, em um primeiro momento, serad
assegurado pela adogdo do chamado “Regime Tributario de Transi¢ao”, instituido pela mesma
lei.

Também motivos de fato impedem o sucesso desse empreendimento
argumentativo, pois, ndo ha nos autos qualquer prova a respeito de qual seria o valor de
mercado dos ativos escriturados das sociedades investidas, de seus intangiveis ou fundo de
comércio. Sem essa prova, cujo 6nus incumbiria a autoridade fiscal, tornar-se-ia impossivel a
manutencdo da glosa dos agios amortizados pela recorrente sob a alegagdo de que eles
corresponderiam a outros fundamentos econdmicos, que ndo a expectativa de rentabilidade
futura das sociedades investidas.

Faz a seguinte indagacdo: Como poderia a autoridade fiscal pretender que
fossem glosadas as amortizagdes de agio apropriadas pela recorrente, a partir de uma re-
qualificacdo dos seus fundamentos econdmicos, se ndo existem quaisquer elementos que
indiquem, segundo a propria logica defendida no Relatério de diligéncia, o quanto de agio
haveria de ser imputado, para o fundamento econdmico, por exemplo, “fundo de comércio”?

Conclui que a autoridade fiscal esta sugerindo uma substancial mudanga na
motivagdo do lancamento tributdrio, enquanto originalmente, afirmava-se que o fundamento
econdmico dos agios seria “outras razdes econdmicas”, porquanto os resultados previstos nao
teriam se concretizado, agora defende que o fundamento econdmico dos agios necessitaria ser
reqiialificado para “mais valia dos ativos”, “fundo de comércio” e “intangiveis”, com a
engenhosa interpretacdo de que o contribuinte ndo teria liberdade para escolher o fundamento
econdmico sob o qual dar-se-ia o pagamento do agio, uma vez que a mais valia dos ativos, o
fundo de comércio e os intangiveis seriam grandezas ditadas pelo mercado, e portanto,
conhecidas no momento da efetivagdo do investimento.

Ressalta que embora ditados pelo mercado, os valores correspondentes
aqueles fundamentos econdomicos devem, em algum momento, ser mensurados, para fins de
pagamento de agio e ademais, as sociedades investidoras ndo estavam obrigadas, por qualquer
disposi¢do legal, a realizar essa mensuragdo, entretanto, a autoridade fiscal ndo produziu tais
provas, sendo impraticavel a requalificacdo proposta por meio do Relatério de diligéncia.

Aduz que essa situacdo também derruba a argumentacdo fiscal no sentido de
que o agio por expectativa de rentabilidade futura haveria de relacionar-se com uma riqueza
excedente aquela ja conhecida no momento da realizagdo do investimento (ai se incluindo o
fundo de comércio, os intangiveis e a mais valia dos ativos). Sem se saber ao certo, com base
em provas contundentes, se existia uma tal riqueza atual, e o quanto ela representaria em
termos monetarios, impossivel seria a aplicacdo da desqualificagao proposta pela autoridade
fiscal.

Aborda a inexisténcia de uma “proliferacdo descontrolada de agios” — quesito
11 do Relatorio de diligéncia:

No quesito 11, a autoridade fiscal utilizou uma suposta “proliferacao
descontrolada de agios” para tumultuar a diligéncia e extrapolar seu escopo. Solicitou a
recorrente que apresentasse um quadro com todas as aquisi¢coes de agio ocorridas entre 1999 e
2003, sendo que, foi fornecido um quadro contendo as operacdes que se encontram sob debate
no presente processo administrativo, ao que a autoridade fiscal replicou, por meio do Relatorio
de diligéncia que a recorrente nao,teria atendido plenamente a esse-quesito “sob o evidente
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pretexto, contido nas entrelinhas, de que ndo constitui objeto do presente processo
administrativo”.

Argumenta que explicitamente apenas alegou ser ilegal o exame de matérias
estranhas ao presente processo ¢ que a autoridade fiscal ndo tem o direito de abusar do
expediente da diligéncia.

Afirma que inexistiu qualquer “proliferagao descontrolada” de agios. A partir
de 1999, a recorrente passou por intenso processo de expansio, o qual viria a culminar com a
abertura de seu capital ao mercado, no ano de 2004, e que esse processo embora intenso, foi
objeto de severo planejamento, calcado na adog¢do de ferramentas gerenciais € mecanismos de
controle com ela condizentes.

Aborda o quesito 11, “c”, da intimagdo: a equivocada interpretacdo dada pela
autoridade fiscal:

A autoridade fiscal intimou a recorrente a esclarecer por que na transagdo da
ORIGEM a metade da DELBONI AURIEMO vale R$ 17.532.494,80, enquanto na transacao
da ANTUERPIA a mesma metade vale R$ 64.083.446,00, levando em conta que as datas e os
agentes envolvidos direta ou indiretamente sdo 0s mesmos.

A recorrente esclareceu que a diferenca de valores apontada decorrera do
modo como ocorreram as negociacoes travadas entre os antigos proprietarios de Delboni e os
novos investidores.

Como relatam a impugnagado e o recurso voluntario, ORIGEM adquiriu 51%
das cotas de Delboni. Dessa participagdo societaria, 1% era anteriormente detido pelo Dr. Caio
Roberto Chimenti Auriemo, e 50% pertenciam ao Dr. Humberto Delboni Filho.

J& ANTUERPIA integralizou a¢des de Delboni (que se transformara em
sociedade andnima) correspondentes a 49% do capital social daquela sociedade. Tais agdes
foram emitidas em razao de aumento de capital deliberado pelos socios de Delboni.

Haja vista que os valores patrimoniais das agdes negociadas ndo geraram
diferenca relevante, a diferenca entre os montantes das transagdes decorre dos agios que foram
pagos pelas investidoras.

Destaca o fato de que nao ha, na legislacao, qualquer comando que determine
o quanto de agio deve ser pago por um investidor. Desde que o 4gio pago conte com um dos
fundamentos econdmicos previstos no § 2° do art. 20 do DL 1.598/77 (expectativa de
rentabilidade futura), ele pode ser pago de acordo com as condigdes negociais que forem
livremente estipuladas entre as partes.

Assim, ORIGEM, por ter adquirido as cotas de Delboni que eram detidas por
uma pessoa fisica, foi capaz e, no curso das negociacoes com o vendedor (Dr. Humberto
Delboni Filho), acertar para a transagdo um prego que contemplava um agio menor (RS$
17.532.494,80). Esse valor foi diretamente para o bolso do Dr. Humberto Delboni Filho, e foi o
preco por ele cobrado para deixar a sociedade naquele momento.

J4 a ANTUERPIA, realizou a integralizacio de aumento de capital de
Delboni, o qual teve, como conseqiiéncia direta, a dilui¢do do controle exercido pelos demais
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socios da empresa. Tal aumento de capital somente foi possivel com a anuéncia do sdcio
BALU, que se tornara sdcio majoritario, em razao da incorporagdo de ORIGEM por Delboni.
Anteriormente a essa integralizagdo, ANTUERPIA ndo integrava os quadros sociais de
Delboni.

Para que a ANTUERPIA pudesse ingressar na sociedade, condigio imposta
pelo socio majoritario foi a de que o aporte de capital realizado seguisse o valor de mercado da
participagdo que seria adquirida. Esse valor de mercado seria definido em virtude da
expectativa de rentabilidade futura da sociedade. As negociagdes que envolveram a entrada da
ANTUERPIA no quadro social de Delboni conduziram a um acordo comercial, de acordo com
o qual o valor de mercado da sociedade deveria contemplar um agio total de R$ 81.615.760,80.

Esse wvalor foi o resultado das negociacdes desenvolvidas, em que
ANTUERPIA, por seu lado, buscava pagar o menor preco pelo ingresso na sociedade
investida, e BALU, por outro lado, esperava o maior valor possivel. Como o limite a ser pago
pelo comprador a titulo de agio, de acordo com as previsdes de expectativa de rentabilidade
futura, remontava a R$ 90 milhoes, chegou-se a um valor dentro desses limites, tido pelas
partes como viavel para a operagao.

O pagamento do 4gio realizado por ANTUERPIA, no montante em que se
deu, foi uma condigdo necessaria para que aquela pudesse ter se tornado socia de Delboni, pois
ANTUERPIA, assumiu, ao cabo das negociagdes, o encargo de pagar ndo apenas o 4gio
proporcional a participacdo adquirida (49%), mas também, assumiu o encargo de pagar a titulo
de 4gio, a diferenca entre o montante de agio proporcional a participacdo de BALU (51%) e o
agio que houvera sido pago por intermédio de ORIGEM (cujo socio controlador indireto era o
mesmo que figurava como socio controlador direto de BALU, o Dr. Caio Roberto Auriemo).

Aos 49% do agio total de R$ 81.615.760,80 (parte proporcional a
participagio que seria adquirida por ANTUERPIA), correspondia a quantia de R$
39.991.722,79. Ja aos remanescentes 51% do agio total (parte proporcional a participagdo de
Balu), correspondia a quantia de RS 41.624,038,01, da qual R$ 17.532.494,80 ja houvera sido
pago por ORIGEM. Assim, restava uma diferenca de R$ 24.091.543,21. Quando se soma (a)
essa diferenca e (b) a parte proporcional da participagio adquirida por ANTUERPIA (=R$
39.991.722,79 + R$ 24.091.543,21), chega-se ao valor do agio efetivamente pago com base na
rentabilidade futura de Delboni.

Aduz que em ultima instancia percebe-se que as partes mantiveram o
equilibrio entre o 4gio pago e as participagdes societarias detidas por cada uma delas. Apenas,
por razdes negociais, BALU atribuiu a ANTUERPIA o encargo relativo & parcela do dgio que
lhe caberia; encargo esse que foi parcial, j& que uma parte dessa parcela houvera sido paga,
anteriormente, por intermédio de ORIGEM.

Diz que parece nao ter ficado claro para a autoridade fiscal que existe uma
diferenca clara entre fundamento econémico do agio e desembolsos para pagamento do agio.
As razdes negociais influenciaram os desembolsos para pagamento do agio, mas esse fluxo de
desembolso possui natureza de direito privado e ndo tem relagdo com o fundamento econémico
do agio pago.

Em sintese argumenta que o fundamento do agio ¢ a expectativa de
rentabilidade futura (planilhas EBITDA, relatorio Booz Allen, etc) e que o dinheiro para pagar
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aquele 4gio veio da ORIGEM e ANTUERPIA, de acordo com o que fora pactuado com os
vendedores.

Pede o provimento ao recurso voluntario e protesta pela posterior producgao
de provas, caso seja necessario.

Junto com a manifestagdo foi apresentado, Relatério do Projeto LHF
BRASIL, elaborado por James Carson e traduzido por Maria Claudia Santos Ribeiro Ratto,
tradutora publica.

Recurso (infracio n° 10): Da amortizacdo do agio e seus reflexos na
CSLL.

Argumenta que nao existe base legal que imponha qualquer vedacgdo para fins
de apuragdo da CSLL. Discorda da autoridade julgadora que sustentou que a vedacdo da
dedutibilidade estaria fundamentada no art. 75 da IN 390/2004 , pois nao encontra respaldo
legal e em respeito ao principio da legalidade ndo pode implicar na exigéncia da contribuigdo e
que também nao hd norma que estenda a contribui¢dao as disposi¢oes relativas ao IR. Cita o
acordao 107-07315 de 09.09.2003 (trata da adi¢cdo a base de calculo da CSLL do valor da
amortizacao do agio na aquisi¢do de investimentos avaliados pela equivaléncia patrimonial).

Ainda que se entenda pela validade da IN relativamente a CSLL, tem-se que
o citado art. 75 traz disposi¢do, que a exemplo do inciso III do art. 386 do RIR/99, autoriza a
amortiza¢do do agio pago na hipdtese de incorporacdo da sociedade investida. Nesse caso, o
agio pago seria amortizavel a razao, de um sessenta avos por més, aplicando-se reflexamente
todos os argumentos anteriormente expostos.

Recurso: Nulidade do MPF para os lancamentos relativos aos anos de
2000 a 2003.

Acrescenta que apesar do MPF, relativo ao caso tenha sido emitido em
relacdo ao ano de 1999, a autoridade fiscal lavrou o auto de infracao também em relagao aos
anos de 2000 a 2003 de maneira reflexa a infragdo ora combatida. Afirma que tal atitude
desrespeita as determinag¢des do art. 10, pardgrafo 2° da Portaria n°® 3007/2001, conforme
demonstrara quando da andlise da infracdo do item 12.

A partir daqui relataremos as infragdes na ordem em que apresentadas no
auto de infragao.

Infracdo n° 01 — glosa de despesas — servicos de terceiros diversos — TC
de 30.07.2003

Autuacio

Conforme consta no Termo de Constatacdo de fls. 13/15 a fiscalizada foi
intimada a apresentar documentos relativos aos langamentos efetuados na conta 412.218
(servigos de terceiros diversos), tendo sido apuradas as seguintes irregularidades:

a) despesas ndo comprovadas e/ou langamento em duplicidade nos meses de
janeiro, margo ¢ abril, no valor total de R$ 115.302,94, conforme relagéo de fls. 22/24;
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b) Despesas que se caracterizam ora como benfeitorias nos iméveis locados,
que deveriam ter sido amortizadas ao longo dos periodos abrangidos pelos respectivos
contratos, onerando indevidamente o resultado de um tinico exercicio, ora como liberalidade ou
cuja comprovagao da efetiva prestacdo do servigo envolvido foi insuficiente, conforme relagao
de fls. 16/21, que totaliza o valor de R$ 762.484,14.

Como enquadramento legal citou o art. 299 do RIR e §§ 1° e 2° e o Parecer
Normativo 58/77.

Turma Julgadora

A Turma Julgadora argumentou que para serem dedutiveis as despesas, além
de serem respaldadas em documentacdo hdbil para comprova-las, devem preencher os
requisitos de necessidade, normalidade e usualidade e, para tanto, devem ser acompanhadas de
documentag¢ao individualizada (relatorios, prospectos, atas de reunido, entre outros)
comprovando que sua realizacdo ¢ necessaria para as atividades da empresa. E que cabe a
contribuinte apresentar provas habeis a legitimar seus lancamentos contabeis, entre os quais 0s
dispéndios deduzidos na apuragdo de seu resultado.

Do voto condutor do acordao da Turma Julgadora, transcrevo do item 10.1 ao
10.12:

10.1. Quanto ao subitem 1 - despesas glosadas por ndo terem
sido encontrados os documentos correspondentes ou por terem
sido lancadas em duplicidade, alega a impugnante estar
apresentando, por amostragem, documentos (de n’s 18 a 25) que
comprovam o langamento contabil.

10.2. Analisando a tabela de fls. 2.290, integrante da pe¢a de
defesa, e os documentos apresentados as fls. 2.781/2.819,
constata-se:

10.2.1. Doc. 18: copia de nota fiscal fatura n° 33838, emitida em
15/02/99 por Trans-Lix, relativa a remogdo/transp. lixo
industrial e taxa de aterro do periodo de 01/02/99 a 15/02/99
(fls. 2.785), portanto ndo pode ser acatada para justificar o
langamento da despesa em janeiro no valor de R$ 441,72.

10.2.2. Doc. 19 e 20: copia de nota fiscal n° 1149 (fls. 2.790 e
2.795), emitida em 17/03/99 por R’S Express Comércio e Servigo
Ltda. — me, no valor total de R$ 556,25 por “prestagdo de
servigo conforme relatorio anexo”, relatorio esse que ndo
acompanha os documentos de n° 19 e 20, ndo sendo possivel

vincular tal despesa aquela registrada nos valores de R$ 80,00 e
R$ 21,00.

10.2.3. Doc. 21: copia de recibo (boleto bancario, fls. 2.798) e
nota de deébito n° 19546 emitida por KPMG Auditores
Independentes, no valor de R$ 101837 (fls. 2.799),
acompanhada de copia de carta de remessa (fls. 2.800)
informando tratar-se de ‘“servicos prestados por nossos
profissionais no periodo de outubro de 1998 a abril de 1999
em decorréncia ‘“‘principalmente de locomog¢do da equipe nas
visitas realizadas nas unidades principalmente na realizagcdo dos
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trabalhos na unidade de Alphaville.” Tais documentos, no
entanto, ndo sdo suficientes a justificar a dedutibilidade da
despesa, pois, além de se tratar de copia simples da
documentagdo, ndo foi acompanhada de provas da necessidade,
usualidade e normalidade do referido gasto na atividade da
empresa fiscalizada.

10.2.4. O mesmo se diga dos documentos 22 a 25 (fls.
2.801/2.819): dois recibos de pagamento no valor de R$
14.775,00 e um no valor de R$ 13.790,00, com respectivas notas
de débitos/fatura, contendo descricdo de “servigos profissionais
prestados” e/ou “exame de demonstragdo financeira”,
apresentados para justificar langamentos do valor liquido e de
IRRF. Apenas os documentos 24 e 25 contém copia de
correspondéncia (fls. 2.813 e 2.818) fazendo alusdo a relatorios,
0s quais, no entanto, ndo foram apresentados. Ndao ha, portanto,
como aferir a efetividade da presta¢do dos servigos e sua
necessidade, usualidade e normalidade para a atividade da
fiscalizada.

10.3. Assim, ndo hda como acatar como suficientes os documentos
apresentados, inviabilizando a dedutibilidade dos dispéndios,
tanto dos valores atribuidos a servigos prestados como daqueles
atribuidos a tributos incidentes nas operagoes. Também ndo se
justifica o pedido de diligéncia, pois se trata de prova
documental que deveria ser apresentada pela contribuinte.
Prescindivel a realizagdo de diligéncia para suprir omissdo da
interessada na apresentagdo de prova.

10.4. Quanto ao subitem 2 dessa infragio 01, alega a
impugnante que a fiscalizag¢do teria considerado indevidamente
que as despesas deveriam ser ativadas. Contudo, pela
documentagdo juntada pela fiscalizagdo as fls. 36/295, verifica-
se que os gastos referem-se a servigos de instalagdo elétrica, de
mdo-de-obra, de medicdo e instalacdo de vidros, de marcenaria,
retirada de entulho e transporte de materiais, montagem de
estrutura tubular, pisos, instalagio de ar condicionado,
divisorias, assessoria em instalacoes elétricas, instalacdo de
conectores, pintura, revestimento, colocacdo de poste,
administragdo de obra, manuten¢do de pogo, locagcdo de
cacamba e de engenharia consultiva. Esses dispéndios denotam
a execugdo de obras, ou melhorias em imoveis, que, pela sua
natureza, tem vida util superior a um ano, devendo portanto ser
ativados.

10.5. A respeito da questdo, assim se manifestou o Conselho de
Contribuintes nos acorddo cujas ementas enunciam:

“MELHORAMENTOS EM IMOVEIS — Os melhoramentos cuja
vida util ultrapasse um periodo-base devem ser ativados, ainda

que introduzidos em imoveis de terceiros (Ac. 1° CC 105-
3.944/89 — DO 14/09/90)

“BENS E VALORES ATIVAVEIS — DESPESAS GLOSADAS
— As aplicagdes, bem como gastos com aquisi¢do de bens e
Servigos que, por: suacnatureza; destinagdo e tempode-vida util
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superior a um ano, devem ser imobilizados, ndo podendo ser
deduzidos como despesas operacionais, no proprio ano de
aquisicdo.” (Ac. 105-12.695 — sessdo de 27/01/1999)

10.6. Tratando-se de benfeitorias em imoveis de terceiros,
conforme descrito pela fiscaliza¢do (fato ndo contestado pela
impugnante), inadmissivel é a sua deducdo imediata no periodo
em que os gastos sdo realizados. Por se tratar de dispéndio que
influira na formagdo do resultado de mais de um exercicio,
necessario se faz que seu valor seja diluido nos periodos em que
as receitas, decorrentes do uso do imovel, forem sendo auferidas.

10.7. Alega a impugnante que ndo poderia deixar de ser
computada a amortizagdo dessas despesas desde que incorridas
até a data da lavratura do auto. Destaque-se, porém, que
diferentes sdo os procedimentos para o reconhecimento de tal
despesa, conforme a locagdo seja por prazo determinado ou
indeterminado, e exista ou ndo direito a indenizacdo. Inexistindo
previsdo de indenizac¢do e se a locagdo é estabelecida por prazo
determinado, os gastos em tais condi¢oes devem ser amortizados
na proporg¢do do prazo do contrato (Parecer Normativo CST n’
869/71). Se o contrato tiver prazo indeterminado, o registro
como despesa se faz a titulo de depreciagdo (Parecer Normativo
CST 104/75). Tudo isso se a loca¢do ndo tiver sido estabelecida
com pessoa ligada.

10.8. No presente caso, no entanto, a impugnante nao
apresentou os contratos de loca¢do dos imoveis. Por outro lado,
alguns dos documentos de fls. 36/296 identificam como local de
realizagdo das benfeitorias Rua Cardoso de Mello, Rua Jurua,
Alphaville/Barueri e Av. Brasil, locais em que se situam o0s
imoveis originalmente locados por Caio Roberto Chimenti
Auriemo, cujos direitos e obrigacoes da locagdo foram cedidos a
Terra Molhada Participagoes Ltda. como mencionado no item
09 do Auto de Infragdo. Também alguns dos documentos
Jjuntados pela impugnante sob ns 26 a 37 contém referéncias as
Ruas mencionadas. Assim, em caso de as benfeitorias terem sido
realizadas nos mesmos imoveis sobre os quais tém interesse o
socio da fiscalizada Caio Roberto Chimemti Auriemo, ndo
haveria direito a amortiza¢do pelos motivos ja expostos na
apreciagdo da infragdo 09 e, em caso contrario, em se tratando
de outros imoveis de terceiros, a impugnante ndo apresentou
contratos respectivos que permitissem avaliar a possibilidade de
amortizagdo ou de depreciagdo.

10.9. Pertinente observar que a maioria das locagoes, embora
inicialmente tenham prazo fixado, sdo prorrogadas por prazo
indeterminado se o locatdrio ndo manifestar seu desinteresse. E
nessas circunstancias, as benfeitorias estariam sujeitas a
depreciagdo, a partir da colocagdo do bem em uso. Ademais, em
relagdo a depreciacdo ndo contabilizada, é importante reiterar
que esse beneficio pressupoe o exercicio de uma opgdo, por meio
de procedimentos contabeis e do cumprimento de obrigagoes
fiscais, a serem efetuados pelo contribuinte, em épocas e com
obediéncia de formalidades proprias, ndo cabendo no curso do
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procedimento fiscal o seu reconhecimento, para assim reduzir a
exigéncia regularmente formalizada, como ja mencionado nos
itens 7.8 a 7.10.

10.10. Alega, ainda, a impugnante que a despesa incorrida com
o Sr. Edgar Vaz Oliveira, refere-se a presta¢do de servigo de
arquitetura, que a fiscalizagdo, sem provas, teria considerado
liberalidade. Referidas despesas sdo representadas por 05
(cinco) recibos de pagamento a auténomo, de fls. 53, 149, 184,
260 e 282, com indicagdo de tratar-se de servigcos de arquitetura,
todos no valor de RS 4.508,00. Se tais dispéndios foram
efetuados em beneficio dos imoveis locados de terceiros,
integrariam os custos das benfeitorias realizadas e, como ja
apreciado acima, deveriam ser ativados. Contudo, a impugnante
sequer comprovou que os dispéndios foram efetuados em
beneficio de sua atividade. Desse modo, quer por ter sido
realizada por liberalidade, quer por integrar as benfeitorias nos
imoveis, os gastos em questdo ndo poderiam ser diretamente
imputados na apuragdo do lucro real e base e calculo da CSLL.

10.11. Ademais, outros gastos integrantes desse item da
autuagdo, a exemplo de servicos de fisioterapia (fls. 93), filme e
revelagoes fotogrdficas (fls. 111/112), aulas de inglés (fls. 117),
servicos de maquiagem (fls. 114), pela descri¢do constante dos
documentos que os representam, denotam terem sido realizados
por liberalidade, pois ndo se vislumbra relagdo com as
atividades da empresa.

10.12. Deve, portanto, ser mantido esse item da autuagdo.
Recurso

A recorrente reproduz tabela por meio da qual, em conjunto com os
documentos acostados aos autos, afirma que constatou, por amostragem, a existéncia de
documentagdo apta a suportar os langcamentos contabeis efetuados na mencionada conta
(412.218).

Quanto aos supostos lancamentos feitos em duplicidade, entende que
equivocou-se a autoridade fiscal, porque as notas fiscais lancadas nessa conta apresentam
divisoes relativas aos servigos prestados, bem como aos tributos incidentes sobre as operacdes
(IR ou ISS) e que a respeito dessa assertiva deixou de se pronunciar a douta autoridade
julgadora. Quando do rateio das notas fiscais entre os diversos centros de custos, langou na
referida conta todos os valores dos servicos e os valores dos impostos. Afirma que tal fato pode
ser constatado por meio da andlise das notas fiscais enumeradas na tabela acima, restando,
portanto, invalida a acusacao da autoridade fiscal quanto a existéncia em duplicidade. Reitera o

pedido para que seja realizada diligéncia junto a contabilidade da recorrente para a
comprovagdo do restante dos langamentos efetuados na mencionada conta.

Aborda as despesas caracterizadas como benfeitorias nos imoveis ou como
liberalidade:

“Em relagdo a supostas despesas com benfeitorias nos imoveis,existem
algumas que supostamente representariam benfeitorias nos imoveis locados, mas, que algumas
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despesas ndo deveriam ser langadas como ativo e amortizadas, mas, que a fiscalizacdo, optou
pelo caminho mais fécil, porque glosou as despesas e inverteu o 6nus da prova. Por outro lado,
conforme demonstrara, com relacdo as despesas que deveriam ser ativadas e posteriormente
amortizadas, a autoridade fiscal nao poderia deixar de computar de oficio a amortizagdo dessas
despesas desde a data em que foram incorridas até a lavratura do presente auto de infragao,
tendo em vista a ocorréncia de mera postergacdo do pagamento do imposto pela suposta
antecipacao das despesas.

Dentre as despesas glosadas, a incorrida com o Sr. Edgar Oliveira em
dezembro de 1999 supostamente representaria despesa caracterizada como liberalidade, a
recorrente diz desconhecer a origem de tal constatagdo, em razao de se tratar de despesa em
contrapartida a prestacdo de servicos de arquitetura prestados por esse senhor. Acrescenta que
tais despesas sdo necessarias, ja que todos os seus mais de 140 estabelecimentos, por prestarem
atendimento a grande publico, devem estar em perfeito acordo com as normas e exigéncias da
vigilancia sanitaria e também com o Codigo de Obras do Municipio, sendo tanto obrigatorio o
acompanhamento de um profissional devidamente habilitado que assume a responsabilidade
técnica do projeto.

Anexa documentos que comprovariam os pagamentos efetuados, ndo sé
quanto aos pagamentos relativos a benfeitorias e ao Sr. Edgar, mas também quanto a todos os
pagamentos relacionados pela autoridade fiscal relativos aos meses de janeiro a dezembro de
1999 (docs. 26 a 37 da impugnacao)

Afirma que compete a administragdo publica provar suas pretensdes, a menos
que esteja amparada em presungdo legal, o que nao ocorre no presente caso.

Ainda que se considerasse que as despesas deveriam ser ativadas, e
posteriormente, depreciadas ou amortizadas, jamais poderia deixar a autoridade fiscal de
computar de oficio a amortiza¢ao desde a data em que foram incorridas até a lavratura do auto,
haja vista a ocorréncia de mera postergagdo no pagamento do imposto pela suposta antecipagao
das despesas.

Que a autoridade julgadora, no entanto, sustentou a impossibilidade de se
computar a amortizagdo destas despesas sob o argumento de que diferentes sdo os
procedimentos para o reconhecimento de tal despesa, conforme a locagdo seja por prazo
determinado ou indeterminado, e exista ou ndo direito a indenizagdo € que a impugnante nao
apresentou os contratos de locagao dos imoveis.

Mais adiante, a autoridade julgadora reconhece tratar-se dos mesmos imoveis
objeto do item 9 do auto de infracdo. Em relagcdo aquela infracdo, se a essa autoridade tivesse
analisado com atencdo as razdes da entdo impugnante e a documentagdo trazida por
oportunidade da apresentagdo da impugnagdo (docs. 11 a 17 da impugnagdo), teria notado que
todos os contratos de locagao em tela tém prazo determinado de 5 anos e possuem previsao
expressa de que as benfeitorias realizadas ndo sdo indenizaveis, como se percebe, por exemplo,
a partir das clausulas n° 2 e n° 5 do contrato juntado como doc. 11. Assim considerando-se o
prazo dos contratos de locagdo, tem-se que as benfeitorias realizadas ja teriam sido
completamente amortizadas, ja que se trata de auto de infracao lavrado em 2004 em relagdo ao
ano-calendario de 1999.

Uma vez constatada a possibilidade de amortizacao das despesas em tela, ¢
importante atentar para o fato de que,-em sendo desconsiderada a respectiva amortizacdo de
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cada um dos bens que supostamente deveriam ter sido ativados, ter-se-ia manifesto
enriquecimento sem causa por parte do fisco. Cita jurisprudéncia.

Infracio 2 — glosa de custos e despesas com necessidade ndo comprovada
— Termo de Constatacao de 25.09.2003

Autuacao

Falta de justificativa quanto a necessidade e finalidade do desembolso, ou
seja, respaldo documental insuficiente, relativos a lancamento na conta publicidade e
propaganda, no valor total de R$ 40.590,00.

A fiscalizagdo intimou a empresa a complementar a comprovagdo das
despesas sob o titulo “publicidade e propaganda” e relacionou indicando o beneficiario e o
valor, aquelas que entendia nao estar comprovadas. A empresa comprovou em parte.

Enquadramento legal: art. 299 e paragrafos, do RIR/99, 249, inciso I, 251 e §
unico, € 300 do RIR/99.

Turma Julgadora

Manteve o langamento. Afirma que a contribuinte reporta-se aos documentos
de n%. 38 a 52, as fls. 3232/3296, no vol. 17, mas que, esses constituem-se de copias simples
de boletos bancérios e de notas fiscais com descri¢cdes genéricas, que ndo permitem identificar
se 0s servicos sao necessarios e se tém vinculagdo com a atividade da fiscalizada. Ha inclusive
copia de nota fiscal fazendo mencao a “valor referente ao contrato de prestacio de servigo”, fls.
3290, 3295, sem que tenham sido apresentados junto a defesa os correspondentes contratos.

Recurso

A autoridade fiscal glosou a deducdo de determinadas despesas,
desconsiderando o carater operacional atribuido sem nem sequer justificar os motivos que
desqualificariam a operacionalidade, e por conseguinte, justificariam a glosa.

Compete a administragdo publica provar todas as suas pretensdes, mas que
ndo foi provado pela fiscalizagdo de que as despesas possuem, carater operacional e por
conseqiiéncia, nao passiveis de deducdo, mas, que esses argumentos deixaram de ser
enfrentados na decisdo recorrida.

Diz que juntou a impugnacao demonstrativo que aponta as despesas citadas
pela autoridade fiscal relacionando-as aos documentos que comprovam a origem e
destinatarios dos gastos indicados na conta 412.314. Afirma que tais documentos relacionados
correspondem as notas fiscais, comprovantes de pagamento e aos contratos dos servigos de
publicidade e propaganda por ela tomados, justificando plenamente a dedutibilidade de tais
despesas e deixando clara a necessidade da reforma da decisdo recorrida, a qual desconsiderou
toda a documentacao acostada aos autos. Por meio da analise da documentagao conclui-se que
os servigos prestados estdo diretamente ligados aos interesses € ao desenvolvimento das
atividades econdmicas da recorrente, uma vez que dizem respeito a divulgagao por servigos por
ela prestados.
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Afirma que a jurisprudéncia administrativa ¢ no sentido de que os gastos com
publicidade e propaganda devem ser classificados como despesas operacionais necessarias a
atividade da empresa e & manuten¢do da fonte produtora, e por conseqiiéncia, podem ser
deduzidos da base de calculo na apuracao do IRPJ e CSL.

Infracgdes 3 e 6 — custos, despesas operacionais e encargos nao necessarios
— conta de movimento de viagens e representacdoes - Termos de 18.09.2003,
complementado em 25.09.2003.

Autuacao:

Conforme TCF de 18.09.2003, de fls. 408/411 (infracdo 3), débitos
assumidos pela pessoa juridica, por liberalidade, pela utilizacdo de cartdes de crédito por seus
dirigentes, cujos dispéndios ndo sdo provados como usuais, normais ¢ necessarios a atividade
da empresa e a manutencao da fonte produtora de rendimentos — conta movimento viagens e
representacdes. Valor total de R$ 215.688,15. Base legal: art. 299 e paragrafos do RIR/99 e PN
8/80.

Conforme TCF de 25.09.2003, de fls. 431/435 (infragdo 6), houve falta de
respaldo documental de diversos langamentos, relativos a conta “movimento viagens e
representacdes” no valor total de R$ 11.499,17 e falta de justificativa quanto a necessidade e

finalidade do desembolso, no valor de R$ 15.277,14. Base legal: art. 299 e paragrafos.

Enquadramento legal: art. 299 e pardgrafos, art. 249, inciso I, 251 e § Unico,
300, todos do RIR/99 e, Parecer Normativo 32/81.

Turma Julgadora

Manteve o langamento. Argumenta que a impugnante limita-se a alegar que a
fiscalizacdo teria invertido o 6nus da prova e que os gastos estariam relacionados a viagens de
negdcios e participagdo de seus dirigentes em encontros e reunides com fornecedores e
parceiros internacionais € ao desenvolvimento de suas atividade de importacdo, a qual atinge
expressivo montante. Mas, que ndo traz prova documental alguma que justifique a
contabilizacao das despesas questionadas que permitam relaciona-las a sua atividade.

Recurso

Entendeu a fiscalizacdo que a recorrente nao teria justificado a
necessidade/finalidade de despesas relativas a conta 412.311 — movimento de viagens e
representacoes, deixando de apresentar documentos fiscais que autorizassem a deducdo dos
valores registrados. Afirma que tais despesas estdo diretamente relacionadas a diversas
viagens, nas quais os dirigentes da recorrente participaram de encontros e reunides com
fornecedores e parceiros internacionais, bem como participaram de seminarios e congressos de
interesse da sociedade. Acrescenta que grande parte dos interesses financeiros da recorrente
estdo diretamente ligados a importacdo de equipamentos e reagentes quimicos, sendo de se
destacar que as negociagdes nesse sentido giraram em torno de US$ 4.850.000,00, apenas em
2003. Grande parte das despesas estdo relacionadas a viagens de negoOcios aos estados
norteamericanos da Califérnia, Ohio, Florida e Nova lorque, as quais tiveram como €scopo o
encontro com grandes parceiros da recorrente, para fins de busca de melhores ofertas no que
tange a precos, prazos € outros. As viagens também estdo relacionadas com participagdes em
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congressos € semindrios internacionais em que sdo apresentadas novas e modernas técnicas de
trabalho, necessarias as atividades da empresa.

Infracdes 4 e 7 — glosa das despesas relacionadas ao seguro de vida dos
diretores e gestores; infracido 5 - glosa das despesas relacionadas ao seguro saude
assisténcia médica dos diretores e gestores — TCF de 24.09.2003

Autuacio

Custos, despesas operacionais e encargos ndo necessarios — Seguros Itat
Vida (infragdo n° 4) de diretores e gestores — 3.254,93, Seguros indedutiveis (infragao 7) — TCF
de 02.10.2003 (16.242,61 beneficiario: diretores e gestores — Soma Seguradora e 08.10.2003 e,
glosa das despesas relacionadas ao seguro satde assisténcia médica dos diretores e gestores-
seguro Bradesco — R$ 11.660,95 (Infragao 5) — TCF de 24.09.2003. — art. 360 do RIR/99 ¢ 299
e paragrafos.

Em relacdo a infracdo n° 7, em 24.09.2003, conforme TCF de 02.10.2003, fls.
436/437, a empresa foi intimada a informar qual o beneficiario da indenizagao dos seguros de
vida de diretores e gestores pagos em 1999, deduzidos do lucro operacional. Analisadas as
apolices da empresa Soma Seguradora, conta 412.208 — seguros diversos, constatou-se que a
pessoa juridica ndo € beneficidria da eventual indenizacdo. Assim sendo, ndo constitui, despesa
dedutivel por ndo ser normal e usual, para as atividades da mesma, e também porque qualquer
ressarcimento nao integrara o lucro real.

Em relacao a infra¢do n° 4, conforme TCF de 08.10.2003, de fls. 709/710,
analisando os pagamentos constantes das copias do Didrio Auxiliar e respectivas apolices,
pagas ao ITAUVIDA constatou-se que a pessoa juridica ndo € igualmente beneficiarias da
eventual indenizacdo das mesmas, nao sendo essa despesa dedutivel.

Em relagdo a infracdo n° 5, conforme TCF de 24.09.2003, fls. 424/427,
416/423, constatou a fiscalizacdo deducdes referentes ao pagamento de seguro Bradesco, para
socio e/ou diretor.

Enquadramento legal das infragdoes 4 e 7: art. 360, 299 e paragrafos, 249,
inciso I, 251 e § unico, 299 e 300 do RIR/99 e Parecer Normativo CST 239/70, 16/76, 2/86.
Enquadramento legal da infracao 5: art. 299 e paragrafos, 360, 249, inciso I, e § tnico, 299 e
300 do RIR/99, Parecer Normativo, 183/71 e PN 64/76.

Turma Julgadora

A contribuinte alega ter oferecido a todos os funcionarios os seguros em
pauta, tanto em relagcdo as despesas pagas a Soma Seguradora como as empresas Itauvida e
Bradesco. Para comprovar reporta-se a documentos que anexa, por amostragem, sob n° 53

(3297/3320) e 54 (3323/3340).

A Turma Julgadora entendeu que tais documentos nao sdo suficientes para a
comprovagdo. Em relacao a seguros de vida, foram apresentados os documentos sob n° 54 que
se constituem de copias simples de solicitagdes de pagamento, faturas e boletos bancarios em
favor da Sul América e Liberty Paulista Seguros, verificando-se que todos os documentos se
referem ao ano de 2004, ndo objeto de autuacdo, e a outras empresas seguradoras que nao a
Soma seguradora e Itauvida; a copia de fls. 3.331 contém indicacdo referente a seguros em
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grupo de veiculos e imoveis; a solicitagdo de pagamento de fls. 3328 indica tratar-se de seguro
a ser descontado em folha dos funciondrios.

Quanto a seguro de assisténcia médica, foram apresentados, como documento
53, copias simples de solicitagdes de pagamento, boletos bancérios em favor de Sul América,
com indicagdo de seguro saude e demonstrativos de faturamento, verificando-se que referem-se
a janeiro a julho de 1999; nao se trata da mesma seguradora em relagao a qual foram pagos os
seguros em favor dos socios e diretores (Bradesco); os demonstrativos de faturamento indicam
a existéncia de cinco planos diversos, o que denota que um mesmo plano de seguro saude ndo ¢
extensivo indistintamente a todos os funciondrios; ndo integram os elementos apresentados
qualquer prova indicativa do numero de funcionarios da empresa.

Assim, diante das inconsisténcias verificadas nos elementos apresentados,
eles ndo podem ser admitidos sequer como inicio de prova de que os seguros questionados,
junto as empresas Soma Seguradora, Itauvida e Bradesco, seriam extensivos a todos os
integrantes da empresa fiscalizada.

Entendeu nao justificar a realizagdo de diligéncia para a complementacao de
provas, pois cabia a contribuinte trazer a prova documental aos autos para justificar seus
registros contabeis.

Recurso

Em relacdo a infracdo 7, argumenta que a fiscalizagdo entendeu que as
despesas relacionadas aos seguros de vida pagos aos diretores nao seriam passiveis de dedugao,
sustentando a autuagdo nos artigos 299 e 360 do RIR/99 e que mais uma vez a autoridade fiscal
inverteu o Oonus da prova, j4 que simplesmente afirmou que o beneficio em tela ndo foi
estendido a todos os funcionarios, sem nem sequer averiguar esta informacdo. Afirma que
cumpriu os requisitos legais para a dedutibilidade das despesas, oferecendo a todos os seus
funcionarios o seguro em pauta, conforme restou comprovado pela documentagdo anexa a
impugnacdo (doc. 53 da impugnacdo). Afirma apresentar amostra da documentacdo, que
comprovaria suas alegagdes. Disponibiliza para acesso e analise, toda a documentacao relativa
aos itens das autuagdes ora analisados.

Alega que no que tange a infracdo 4, a situacdo ¢ semelhante, relativa as
despesas pagas a Itauvida, por conta de seguros de vida dos diretores e gestores. Reitera seu
pedido de diligéncia para comprovagao das razdes recursais.

No que toca a infracdo 5, argumenta que a fiscalizacdo acusa de dedugdes
referentes ao pagamento de seguro Bradesco, para socio e/ou diretor, no montante de R$
11.660,95, conforme TCF de 24.09.2003, porque tais despesas ndo poderiam ser deduzidas e
consideradas como despesas operacionais, uma vez que nao foram respeitados os arts. 299 e
360 do RIR/99. Esta-se diante de despesas relacionadas aos servicos de assisténcia médica,
enquanto que as despesas tratadas no item anterior estdo ligadas ao custeio de seguro de vida,
mas, que o tratamento tributario deve seguir exatamente a mesma orientagdo dada as despesas
tidas com os planos de satde, qual seja, a possibilidade de deducdo quando atendidos os
requisitos previstos na legislagdo. Alega que conforme documentacdo anexa a impugnacgao,
doc. 54, por amostragem, tem-se que a comprovagdo de que todos os funcionarios da
recorrente t€m acesso a assisténcia médica.
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Infracdo 9: Benfeitorias em imoveis pertencentes a pessoas ligadas —
glosa de despesas de amortizacdo - Termo de Constatacio de 27.04.2004 (fls. 896/899)

Autuacao:

Trata-se de obras e servigos realizados nos imoéveis locados da empresa
“Terra Molhada Participagdes Ltda”, que ndo eram ressarcidos pela locadora. Os valores com
as despesas com benfeitorias eram ativados e depois amortizados.

A empresa Terra Molhada tem como s6cio administrador o Senhor Caio
Roberto Chimenti Auriemo, detentor de 1.353.716 cotas a integralizar da sociedade e que
participa igualmente do capital social da fiscalizada com 1.536.312 cotas, sendo esta ultima sua
principal fonte pagadora. O quadro societario da Terra Molhada, locadora dos trés imdveis sob
analise, inclui também a Sra. Dulce Auriemo.

Consoante a legislacdo em vigor, os custos das constru¢des ou benfeitorias
em imoveis locados de participantes nos lucros da pessoa juridica tém que ser obrigatoriamente
indenizados. Além de nao ser ressarcida pelos gastos efetuados, a empresa declarou que
tampouco informou tais montantes a locadora para que a mesma contabilizasse em seu ativo
1mobilizado, os custos incorridos.

Mesmo que ndo constasse dos contratos de locagdo respectivos, mas sendo a
indenizacdo dos valores de eventuais obras obrigatoria por lei, o lancamento contabil
cabivel dos gastos incorridos, seria no ativo circulante ou realizavel a longo prazo, j& que no
ativo imobilizado estariam classificados os bens proprios da empresa e acréscimos pertinentes
e ndo os de terceiros.

Destacou a fiscalizagdo que no caso em pauta, a despeito de terem o mesmo
prazo de vigéncia, as taxas de depreciacdo utilizadas ndo obedeciam a um critério uniforme,
conforme resposta ao item 3. (Refere-se ao doc. de fls. 893, em que informa a utilizagdo de
amortizacao de 4% para dois imdveis e 20% para outro). Conclui que € improcedente a redug¢do
do resultado de exercicio sob o titulo de amortizacao referente a esses gastos.

Valor apurado de acordo com o disposto no PN CST 869/71, o qual dispde
sobre a inaplicabilidade de deducdo de despesas de amortizacao realizadas em terrenos locados
de socios, acionistas, dirigentes, participagdes em lucros, ou parentes, ou dependentes.
Enquadramento legal: art. 249, inciso I, 251 e § unico, 299, 324, 325, item I, d, do RIR/99 e,
Parecer normativo CST 869, de 25.10.71, 210 de 30.11.73, 104 de 01.10.75, CC art. 1255, Lei
6404/76, art. 179,

Turma Julgadora

A TJ proferiu a seguinte ementa:

BENFEITORIAS EM IMOVEIS LOCADOS. A faculdade de
amortizagdo dos dispéndios com obras e servigos realizados em
imoveis locados ndo se aplica ao caso em que a locadora é
empresa cujo socio administrador participa do capital social da
locatdaria) . aindas»mais. hquando)oha>ocontratosooriginalmente
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celebrados com a propria pessoa fisica que participa do capital
da locadora e da locataria, tendo sido os direitos e obrigagoes
da locagdo posteriormente cedidos a pessoa juridica da qual o
locador inicial é socio administrador.

A Turma Julgadora salientou que os arts. 188 e 251 do RIR/66,
fundamentados nos arts. 58 e 72 da Lei 4506/64, encontram correspondéncia nos arts. 324 e
464, inciso I, do RIR/99 que tém base legal no art. 58 da Lei 4.506 arts. 15, § 1°, ¢ 60 do do DL
1.598/77, e art. 20, inciso II do DL 2.065/83. Assim, as alegagdes no sentido de que a autuagao
ndo teria respaldo legal e de que ha previsdo contratual de benfeitorias ndo indenizaveis e de

prazo de locacdo de 5 anos, foram afastadas pelo exposto nos itens 5 e 6 do Parecer Normativo
CST 869/71.

Sendo o sécio administrador da locadora Terra Molhada participante do
capital social da locatéria fiscalizada, sendo, portanto, pessoa ligada a ambas as empresas e
beneficiado pela constru¢do das benfeitorias em questdo, o que impede a possibilidade de
amortizagao.

Destacou que conforme docs. 11 e 14 (fls. 2753 e 2765) os contratos de
locagdo dos imoveis localizados na Av. Brasil ¢ nas Ruas Cardoso de Melo e Baluarte foram
originalmente firmados entre o locador Caio Roberto Chimenti Auriemo e Delboni-Auriemo.
Como documentos 12, 13(aditamento de 23.04.2003), 15 e 16 (aditamento) foram apresentadas
copias simples de Instrumento Particular de Cessdo de Direitos decorrentes de contrato de
Locacao (fls. 2758 e 2765) e Instrumento Particular de aditamento Contratual (fls. 2762 e
2774) pelos quais foram transferidos os direitos e obrigagdes do contrato de locagdao a empresa
Terra Molhada, passando essa a figurar como locataria. Mas, que tais documentos 12, 13, 15,
16, sequer contém indicac¢do de que teriam sido registrados no competente Cartorio de Titulos
e Documentos e nem identificam expressamente o representante da cessionaria € nova
locadora. Além disso, embora os contratos sejam de julho de 1999, os instrumentos particulares
de aditamento contratual de fls. 272/2763 e 2774/2775, sao datados de abril de 2003.

Por sua vez, o documento 17 (fls. 2777) constituido de copia simples de
Instrumento Particular de Contrato de Locagao, referente ao imovel da Rua Jurua (Alphaville),
indica como locadora e locataria, respectivamente, as empresas Terra Molhada e Delboni-
Auriemo, ambas representadas pelo mesmo socio.

Em relacdo ao argumento de que ainda que ndo fossem amortizaveis, as
benfeitorias poderiam ser submetidas a depreciagdo, ainda que fosse o caso de depreciagdo pela
locataria em decorréncia de eventual analogia com a situagdo em que had previsao de
ressarcimento das benfeitorias por parte do locador, ressalta que em relagdo a depreciacdo nao
contabilizada, que esse beneficio pressupde o exercicio de uma opgdo, por meio de
procedimentos contabeis e do cumprimento de obrigagdes fiscais, a serem efetuados pelo
contribuinte, em épocas e com obediéncias de formalidades proprias, ndo cabendo o seu
reconhecimento no curso do procedimento fiscal.

Recurso
Alega que a autoridade fiscal ndo logrou indicar qualquer legislacdo que

determinasse a indenizagao de custos das benfeitorias feitas em imovel locado de participante
nos lucros de pessoa juridica. A decisdo de primeira instancia considerou que a procedéncia da
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autuagdo sob o argumento de que “o socio administrador da locadora Terra Molhada participa
do capital social da locataria (empresa fiscalizada)”. O cédigo civil de 2002, além de ser
posterior ao periodo autuado, ndo trata da hipdtese especifica do contrato de locagao de imovel
celebrado entre pessoas com relacdo societaria, mas de disposicdo genérica que confere ao
benfeitor de boa fé o direito de ser indenizado. Assim, s@o os pareceres normativos que tratam
do alegado dever de indenizacdao, bem como da impossibilidade de amortiza¢dao dos custos das
benfeitorias, razdo pela qual se faz imprescindivel a analise dos textos de tais atos normativos.

O PN CST n° 869/71 dispoe que a faculdade de amortizacao do custo das
benfeitorias para uso proprio em terreno alheio “ndo se aplica as empresas que constroem em
terrenos locados de seus socios, acionistas, dirigentes, participantes nos lucros ou respectivos
parentes ou dependentes. Vale dizer que a vedacdo a amortizagdo dos custos de benfeitorias
para uso proprio em terreno alheio apenas se aplica quando este terreno for de propriedade
direta de uma das pessoas ali referidas (socios, acionistas, etc) Dessa forma, a veda¢do somente
seria aplicavel na hipotese da locadora dos imoéveis (Terra Molhada, docs. 11 e 17 da
impugnacdo) ser classificada como tal, entretanto, essa empresa ndo ¢ titular de agdes que
representem participagdo no capital social da autuada., tampouco transmitiu bens ao patrimonio
desta. O mero fato de haver administradores comuns a ambas empresas ndo tem o condao de
fazer da primeira sécia da ultima, o que conduz a inafastavel conclusdo de que as duas
empresas ndo possuem qualquer relacdo societaria, ou seja, a existéncia de administradores
comuns nao ¢ suficiente para a manutencao do auto de infracao.

Em relagdo ao PN CST 210/73, destacou-se na impugnacao apresentada que
este versa sobre a impossibilidade de amortizar “o valor das constru¢des ou benfeitorias
realizadas em imoével alugado, quando haja direito ao seu recebimento”, o que ndo foi
enfrentado na decisdo. O texto normativo nao deixa dividas quanto a vedacdo da amortizagao
das benfeitorias estender-se apenas e tao somente as situacdes nas quais tais benfeitorias sejam
indenizaveis. Entretanto, neste caso, a situacdo ¢ oposta, na qual o contrato de loca¢do de bem
imovel celebrado entre as partes traz cldusula contendo previsao expressa determinando que as
benfeitorias porventura realizadas pelo locatario ndo sdo indenizaveis (clausula 5°. doc. 11 da
impugnagdo). Expde que esta clausula constitui pratica contratual legitima e amplamente
adotada no mercado imobiliario, implicando a incorporacdo das benfeitorias eventualmente
feitas pelo locatario ao imovel locado.

Salienta que quanto ao PN CST 104/75, que ndo teria sido analisado pela TJ,
o mesmo determina que “o valor das construgdes ou benfeitorias realizadas, sem direito a
indenizacdo, em imovel alugado com prazo indeterminado, ndo poderd ser amortizado, ainda
que sua vida util prevista seja superior a um exercicio., cabendo entretanto, a depreciacao”. A
vedacdo a amortizagdo prevista em tal ato diz respeito a iméveis, cujo contrato de locagdo nao
preveja prazo determinado para o seu término, situacao que nao se verifica no caso sob analise,
uma vez que os contratos de locacdo tém duracdo determinada: 5 anos (clausula n°2, doc.11 da
impugnagao).

Também faz referéncia aos dispositivos do RIR mencionados no Termo de
Constatacdao Fiscal, e afirma que os argumentos apresentados na impugnagdo passaram ao
largo da decis@o recorrida. Diz que o art. 324 traz as disposi¢cdes gerais da permissdo de
amortizacao de bens e direitos, sendo complementado pelo artigo subseqiiente, que trata dos
casos especificos de amortizagdo de capital e despesas. Consoante dispde a alinea “d” do inciso
I do art. 325 do referido diploma, poderdo ser amortizados “custos das construgdes ou
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benfeitorias em bens locados ou arrendados, ou em bens de terceiros, quando ndo houver
direito ao recebimento de seu valor”.

Aduz que os proprios dispositivos aludidos pela autoridade fiscal para
embasar suas conclusdes acabam por contradize-las, uma vez que ndo permitem expressamente
a amortizacao dos custos de benfeitorias ndo indenizaveis feitas em bens locados. Os pareceres
normativos citados nao trazem oposi¢do a amortizagdo procedida no caso concreto, tendo em
vista que tratam de situacdes distintas da que neste se verifica. Ainda que nao fosse admitida,
deve-se observar que estes poderiam ser submetidas a depreciagdo, conforme resta claro da
leitura dos pareceres normativos mencionados no TCF. Traz jurisprudéncia sobre o direito a
depreciagdo no curso do processo administrativo fiscal, para concluir que na remota hipotese
de ndo se acatar as razdes relativas a amortizagdo no caso presente, ndo ha como afastar a
necessidade de se reconhecer a depreciacao das benfeitorias realizadas.

Conclui que ndo ha qualquer obice legal a ndo indenizagdo das benfeitorias
realizadas pela locataria, em virtude da existéncia de previsdo contratual expressa impedindo a
indeniza¢do pelas benfeitorias realizadas. Nao restam duvidas acerca da legitimidade da
amortizacao das despesas incorridas em virtude de referidas benfeitorias, em virtude de
permissdo legal para tanto.

Infracdo 11 — Da contraprestacio de arrendamento mercantil —
inobservancia dos requisitos legais — TC de 12.11.2003.

Autuacao

Termo de Constatacao de 12.11.2003 (825/828) complementado pelo Termo
de 13.11.2003 (829/831).

Das analises de contratos, documentos e formas de langamento das operacdes
de arrendamento mercantil, constatou-se que, desde o pagamento da primeira parcela, sem
excecdo, um percentual do valor residual era langado no ativo, ndo pressupondo, em nenhuma
hipotese, a eventual possibilidade de devolug@o ou entrega dos itens envolvidos as sociedades
de arrendamento ou institui¢des financeiras.

As parcelas referentes ao citado valor residual dos bens adquiridos sob esta
modalidade de operagdo, eram pagas por antecipacdo mensalmente, ¢ langados em conta
intitulada “imobilizagdes em andamento” dentro do permanente, ndo sujeita a depreciagdo que
s0 passava a incidir quando, findo o contrato, o valor era ativado.

Os bens comprados através de leasing eram imobilizados em datas aleatorias,
coincidentes ou ndo com as de emissdo dos recibos e/ou notas fiscais. Isto porque os
langamentos eram feitos por ocasido da chegada do documento a contabilidade, de modo geral,
bem apos o término do contrato e pagamento do respectivo valor residual. Este procedimento
pode ser comprovado na planilha de informagdes parciais que acompanha a carta do
contribuinte, de 08.10.2003, integrante do Termo, comparando-se as colunas “data de ativagao”
e “data NF de aquisicao”. Em todos os casos, a imobilizacdo ndo individuou os bens tomando-
os pelo valor global: valor residual fechado.
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Alguns contratos ndo continham nem mesmo clausulas fixando as condig¢des
para o exercicio do direito de optar pela renovacao, pela devolucao ou pela aquisicdo do bem,
partindo do pressuposto que tal fato jamais ocorreria.

Por contrariar as determinagdes da legislacdao, foi inquirido sobre a razao
destas lacunas contratuais, mas a indagacdo permaneceu ndo elucidada, sob a alegacdo de
tratar-se de operacdes antigas.

Sob o aspecto fiscal, o procedimento verificado, constitui abuso de forma, a
aquisicdo, pelo arrendatario, de bens arrendados, em desacordo com as disposi¢cdes da Lei
6.099/74. A operagdo de arrendamento mercantil passa a ser de compra e venda a prestacao
como disposto no art. 10 da Resolugdo 2.309/96, se a opcao de compra ndo for explicita € nem
exercida antes de decorrido o prazo minimo estabelecido no art. 8°. Se, desde o momento de
assinatura das partes contratantes ndo ¢ sequer admitida a hipdtese de devolucdo do bem
arrendada, fica claro ser este 0 momento da aquisi¢do. Nao had op¢do de compra: trata-se de
uma aquisi¢ao simples, sob a forma de leasing. A celebragdo do contrato de compra e venda a
prazo se torna perfeito pois estdo presentes seus classicos elementos: a coisa, o preco, o
consentimento ¢ a tradicdo. As condi¢des para o exercicio do direito de opcao pela renovagao
do contrato, devolugdo do bem ou aquisicdo sdo requisitos obrigatorios que precisam,
necessariamente, estar formalizados no instrumento firmado.

A vista da descaracterizagio da forma operacional adotada, as
contraprestagdes pagas durante a vigéncia do arrendamento, somadas as parcelas pagas a titulo
de preco de aquisi¢do, deduzidas do resultado do ano-calendario sob fiscaliza¢do, qual seja
1999, sujeitam-se a tributagcdo por ndo serem nem despesas nem custos dedutiveis:

Valores tributaveis: Conta leasing de maquinas e equipamentos — R$
1.491.433,00 (custos); conta de leasing veiculos (despesas): R$ 22.805,73. Conforme o
complemento, foram igualmente deduzidas do resultado do ano-calendério de 1999, sujeitando-
se, a tributacdo por ndo serem nem despesas e nem custos dedutiveis, os valores lancados a
conta de “leasing de maquinas e equipamentos” (despesas), no montante de R$ 592.594,30.

Enquadramento legal: art. 299 e paragrafos do RIR/99, art. 356 e paragrafos,
Resolucao 2.309/96, art. 10° (a operagao de arrendamento mercantil serd considerada como de
compra ¢ venda a prestacdo se a op¢do de compra for exercida antes de decorrido o prazo
minimo estabelecido no art. 8°); art. 13, inciso II, da Lei 9.249/95; arts. 249, inciso I, 251 e §
unico.

Turma Julgadora

A ementa proferida na decisdo de primeira instancia ¢ a seguinte:

ARRENDAMENTO MERCANTIL. O fato de o contrato ndo
conter expressamente a opg¢do de compra ou de sua renovagdo
como faculdade do arrendatario, como exige o art. 5°, alinea
“c”, da Lei 6.099/74, ou de a op¢do de compra ja ser
manifestada desde o pagamento da primeira parcela, sem que
haja a faculdade de renovd-lo ao seu final, evidencia a situagdo
previstano § 1°do art. 11 da referida Lei 6.099/74 (“a aquisi¢do
pelo arrendatario de bens arrendados em desacordo com as
disposi¢coes desta Lei, serd considerada operag¢do de compra e

venda.-a, prestacdo ), justificando-se a, glosados, dispéndios
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correspondentes na determina¢do do lucro real e da base de
calculo da CSLL.

A Turma Julgadora destacou que o valor constante no auto de infragdo ¢
inferior em R$ 47.510,76, mas, que isso ndo acarretou prejuizo a autuada.

Levou em conta que a autuacdo decorre de dois motivos. A antecipagdo do
valor residual desde o pagamento da primeira parcela e, inexisténcia, em alguns contratos de
clausula fixando as condi¢des para o exercicio da opgdo, mas que, acerca do segundo motivo
ndo houve manifestagdo da impugnante. Destacou que pela resposta de fls. 442/443, a
contribuinte reconhece que nem todos os contratos tinham op¢do de compra, pois, na planilha
de fls. 443 preencheu com “sim” a coluna “clausula de op¢ao de compra” para apenas alguns
contratos.

Quanto a glosa por antecipacao do valor residual, a impugnante nao negou
que teriam sido feitos tais pagamentos, mas, alega que sua antecipa¢do configura mero
adiantamento e, no caso de a empresa resolver ndo mais adquirir o bem, os valores pagos a esse
titulo devem ser restituidos pela arrendadora.

Destacou que dos contratos que instruem os autos, depreende-se, pelas
clausulas de fls. 488, 505, 511, 523, 528 e 533, que optando pela devoluciao do bem, este serd
colocado a venda pela arrendadora, e o arrendatario (no caso, a fiscalizada) terd como
acréscimo a seu patrimdnio apenas a parcela do produto da venda que eventualmente superar o
valor residual garantido e as despesas de venda. Na verdade, configura-se uma segunda opg¢ao
de compra e venda: dessa vez, entre a arrendatéria e o terceiro comprador, com a intermediagao
da arrendadora.

Com base na Lei 6.099/74 alterada pela Lei 7.132/83 e na Resolucdo do
Banco Central 2.309/96, a operacdao de leasing deve atender as condigdes previstas na
legislagdo em regéncia, caso contrdrio sera considerada operacdo de compra e venda a
prestacao.

Ressaltou que a Resolucio citada, estabeleceu a obrigatoriedade de o contrato
conter a op¢do de compra, bem como os prazos minimos de arrendamento. Se a opcao de
compra nao estiver expressa no contrato ou se a contribuinte, desde o inicio do contrato,
promove a antecipacdo do pagamento do valor residual, manifestando, sua opg¢do pela
aquisicdo antes do prazo minimo, descaracterizada fica, para fins tributérios, a operagdo de
arrendamento mercantil. Conclui que se tratou realmente de operagao de compra e venda.

Também ressaltou que o fato de a Portaria MF 104/1984, prever que
“parcelas de antecipacdo do valor residual garantido ou do pagamento por op¢do de compra
serdo tratadas como passivo do arrendador e ativo do arrendatario, ndo sendo computadas na
determinagcdo do lucro real” nao significa permissao de deduzir, como custo ou despesa
operacional, a totalidade das contraprestacdes do arrendamento mercantil para os casos em que
haja tal antecipagdo. Mas, que na verdade, essa disposi¢ao da a antecipacao do valor residual o
mesmo tratamento que teria a parcela paga a titulo de compra e venda.

\

Quanto a mencdo a jurisprudéncia administrativa, observa que ha
posicionamento da Camara Superior de Recursos Fiscais no sentido de ndo manutencido da
exigéncia em casos em que a autuacgdo for justificada apenas pela existéncia de valor residual
infimo, mas, que esse ndo ¢ o motivo da autuacdo, mas, sim o fato de inexistir no contrato
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opcdo de compra ou de sua renovagdo como faculdade do arrendatério, como exige o art. 5°,
alinea “c” da Lei 6.099/74, ou de a op¢do de compra ja ser manifestada desde o pagamento da
primeira parcela, sem que haja a faculdade de renova-lo ao seu final, evidenciando a situagdo
previstano § 1° do art. 11 da referida lei.

Destaca que a liberdade de contratar, ndo pode se sobrepor ao principio da
isonomia, pois, aquele que celebra contrato nas condi¢des descritas pela fiscalizagdo (em que a
opcdo de compra ndo for expressa ou em que for exercida antes de decorrido o prazo minimo),
esta em iguais condi¢des aquele que celebra contrato de compra e venda, nao cabendo adogao
de tratamento tributério distinto.

Mantém o langamento.
Recurso

Segundo a autoridade fiscal, parte do valor residual de leasing foi lancado
mensalmente como despesa, configurando uma venda a prestacdo, uma vez que a opgao foi
feita antecipadamente.

Entende a contribuinte que a autoridade fiscal, por ndo compreender a
natureza do contrato de leasing, cometeu erro que contraria inclusive norma do MF. A
autoridade julgadora procurou estabelecer que o instituto do arrendamento mercantil deve ter
diferentes caracteristicas se analisado para fins tributdrios ou civis, contrariando expressa
previsao dos artigos 109 e 110 do CTN, que vedam a lei tributdria a possibilidade de alterar, a
defini¢do, o conteudo e o alcance dos institutos, conceitos e formas de direito privado.

Afirmou que o raciocinio foi o seguinte:

a) a antecipacao de parte do valor residual configura uma presuncao de que a
empresa ja exerceu a op¢ao de compra ao pagar apenas uma parte do valor residual

b) a inten¢@o de compra do bem s6 pode existir no final do contrato, sob pena
de transforma-lo em compra e venda a prestacao

A recorrente entende que ao antecipar o pagamento de parte do valor residual
previsto no contrato de leasing a empresa nao exerce a op¢ao de compra, pois caso isso
ocorresse, com o pagamento da primeira parcela implicaria o direito de receber o bem.

A antecipagdo configuraria mero adiantamento de parte do valor residual e,
no caso de a empresa voltar atrds e resolver ndo adquirir mais o bem, os valores pagos a esse
titulo devem ser restituidos a sociedade que o arrendou.

Quanto ao item “b” conclui que ndo ¢ a intengdo subjetiva do contratante que
configura o contrato de leasing e sim a subsisténcia da op¢ao e de um valor residual. Enquanto
puder mudar de intengdo, o contrato de leasing ndo perde sua natureza. Somente com o
exercicio da op¢ao integralmente ¢ que o bem tem sua propriedade transferida e o contrato se
resolve.

Discordou da TJ, que entendeu que houve desrespeito a Portaria 140/84 por
entender que essa disposicao da a antecipagdo do valor residual o mesmo tratamento que teria a
parcela paga a titulo de compra e venda. Argumenta a recorrente que esse dispositivo, exclui as
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parcelas de antecipagdo do valor residual em contratos de leasing justamente, por, ha mais de
20 anos, reconhecer nao se tratar de compra e venda a prazo. Ou seja, entendeu a contribuinte
que o proprio MF entende que o contrato de leasing pode contemplar parcelas de antecipagao
do valor residual. Cita acordaos 108-05642 e 103-18333.

Infracdo 12- reflexo da amortizacio do agio e das benfeitorias em
imdveis locados nos exercicios seguintes.

Autuagio e decisido de primeira instancia:

Foram constatadas amortizagoes, decorrentes de eventos do ano-calendario
de 1999, cujos reflexos se fizeram sentir nos exercicios 2000 a 2003. Este item refere-se as
infragdes n°s. 10 ¢ 9. A Turma Julgadora manteve o langamento, uma vez que foram glosadas
as amortizacdes realizadas pela contribuinte, em continuidade aquelas efetuadas no ano de
1999, cujo langamento foi mantido.

Recurso:

A recorrente argumenta que sendo improcedentes as infragoes 9 e 10,
também o ¢ esta. Acrescenta a preliminar de nulidade por falta de emissdo de MPF-C extensivo
aos anos de 2000 a 2003.

Afirma que foi desrespeitado o disposto no art. 10, pardgrafo 2° da Portaria
SRF 3007/2001, reguladora do procedimento de fiscalizagdo em ambito federal, que
combinado com o pardgrafo 2° do art. 7°, depreende-se que ndo ¢ vedado analisar livros e
documentos referentes a periodos diversos dos estabelecidos pelo MPF. Entretanto, na hipdtese
de tal andlise levar a apuragdo de crédito tributario relativo a tais periodos ndo abrangidos pelo
MPEF-F, ¢ indispensavel a emissao de MPF-C, sob pena de ficar a autoridade fiscal
impossibilitada de constituir o crédito tributirio. Nesta caso especifico o MPF-F (fl. 2) foi
emitido especificamente em relagdo ao periodo de 01/99 a 12/99 e ndo houve emissao do MPF-
C especifico para os anos de 2000 a 2003.

Conclui que ainda que se entenda pela procedéncia das infragdes n° 9 e 10,
impde-se o pronto cancelamento desta infracdo, j& que em total descompasso das normas
reguladoras do procedimento fiscalizatorio.

Taxa Selic
Recurso

A recorrente alega que ¢ ilegal a utilizagdo da taxa SELIC como juros de
mora, € que os argumentos de inconstitucionalidade de dispositivos normativos devem
necessariamente ser apreciados. Cita o acordao CSRF/01-03.620.
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Voto Vencido

Conselheira Albertina Silva Santos de Lima, Relatora

RECURSO DE OFiCIO

Trata-se de glosa de depreciagdo de bens do ativo imobilizado, no valor total
de R$ 915.987,60. A TJ excluiu do lancamento o IRPJ no valor de R$ 228.996,89 ¢ a CSLL de
R$ 73.279,00, que acrescidos da multa de oficio de 75% alcanga o valor total de R$
528.982,81.

Conforme o disposto na Portaria do MF n° 3, de 03.01.2008, publicada no
DOU em 07.01.2008, que entrou em vigor na data de sua publicagdo, o valor para efeito de
recurso de oficio foi alterado para R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais).

O valor exonerado do crédito tributario ¢ inferior ao valor estabelecido na
Portaria citada. Por essa razdo o recurso de oficio ndo deve ser conhecido por ndo atender a
mencionada condi¢ao de admissibilidade.

RECURSO VOLUNTARIO

Uma questdo relacionada com a admissibilidade do recurso voluntario deve
ser apreciada.

A autoridade administrativa entendeu que salvo maior juizo, a
documentacio apresentada nio comprovaria a contento a habilitacio do signatario do
Recurso Voluntirio e das demais respostas da recorrente em atendimento a intimagdes,
entretanto, ndao esclareceu a motivagao desse entendimento.

Levando em conta a procuracdo, datada de 08.06.2004, de fls. 3667, por meio
da qual o Diretor Presidente nomeia e constitui como procuradores diversas pessoas entre as
quais os advogados que assinaram o recurso voluntario e as diversas petigoes formalizadas para
atendimento a intimagdes, aos quais confere os poderes das clausulas “ad-judicia” e “extra-
judicia” e especialmente para defendé-la nos autos deste processo administrativo (MPF
0811300/00132/03) e levando em conta a procuracdo de fls. 3678, cujos outorgados (Diretor
Financeiro e gestor financeiro) assinaram a relacao de bens para arrolamento e considerando o
Estatuto Social da recorrente, especialmente os artigos 23, 24 e 26, sendo que o paragrafo
unico do art. 26 limita o prazo de validade das procuragdes para um ano, quando nao relativas a
representacdo judicial, e considerando que o recurso e as demais peti¢des foram assinadas antes
de terminar esse prazo, entendo que essa condi¢ao de admissibilidade foi atendida.

A vista do exposto, e considerando a tempestividade do recurso voluntério
considero que o mesmo atende as condi¢des de admissibilidade.
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Preliminar de nulidade

Esta preliminar de nulidade por falta de MPF Complementar para abranger os
anos de 2000 a 2003, se refere apenas a infracdo n°® 12 (reflexo da amortizagao do agio e das
benfeitorias em imdveis locados nos exercicios seguintes, infragdes n° 9 e 10).

Nao localizei nos autos, o MPF Complementar especifico para abranger os
anos de 2000 a 2003.

Para apreciar essa preliminar de nulidade, inicio lembrando o disposto no art.
142 do CTN, na Lei n® 2.354/54, o Decreto n° 2.225/85 e art. 6° da Lei n° 10.593/2002. Da
leitura desses dispositivos legais se conclui que o langamento ¢ indelegével e privativo da
autoridade administrativa, investida dessa competéncia, que ¢ exclusiva do Auditor Fiscal da
Receita Federal.

O Mandado de Procedimento Fiscal, instituido pela Portaria SRF n°® 1.265,
de 1999, ¢ apenas um instrumento de controle administrativo e teve o objetivo de regular a
execucdo dos procedimentos fiscais, mas ndo aborda aspectos relacionados com a competéncia
para constitui¢ao do crédito tributario pelo langamento.

Qualquer eventual irregularidade quanto ao cumprimento das disposi¢des
contidas na Portaria SRF deve ser apurada no ambito funcional. Mas, ndo tem, o disposto na
Portaria, o conddo de desonerar o AFRF da atividade obrigatéria e vinculada do langamento,
sob pena de cometer ato de improbidade administrativa.

A jurisprudéncia deste Conselho ¢ vasta, em relagcdo a essa matéria.
Transcrevo apenas as ementas relativas aos acorddos de n°s. 102-46676 de 16.03.2005, 107-
07756, de 12.08.2004 e CSRF/01-05.189 de 14.03.2005:

Acordao n° 102-46676, relator: José Oleskovicz NORMAS
PROCESSUAIS - FALTA MANDADO DE PROCEDIMENTO
FISCAL - NULIDADE DO LANCAMENTO - INEXISTENCIA - A
Portaria SRF n° 1.265, de 1999, que instituiu o Mandado de
Procedimento Fiscal - MPF, em virtude do principio da
legalidade (CF, art. 5° inc. 1l) e da hierarquia das leis, ndo se
sobrepoe as disposi¢oes do Codigo Tributario Nacional - CTN,
as do Decreto n° 70.235, de 1972, em especial as dos arts. 7° e
59, que versam, respectivamente, sobre o inicio do procedimento
fiscal e sobre as  hipoteses de  nulidade  do
lancamento. COMPETENCIA DO AUDITOR FISCAL -
Disposigoes das Leis n° 2.354, de 1954, e 10.793, de 2002 e do
Decreto-Lei n° 2.225, de 1985, se sobrepoem a Portaria SRF n°
1.265, de 1999. MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - O
Mandado de Procedimento Fiscal é apenas um instrumento
gerencial de controle administrativo da atividade fiscal, que tem
também como fungdo oferecer seguranga ao sujeito passivo, ao
lhe fornecer informagoes sobre o procedimento fiscal contra ele
instaurado e possibilitar-lhe confirmar, via Internet, a extensdo
da agdo fiscal e se esta sendo executada por servidores da
Administragdo Tributaria e por determinagdo desta.

Acordao 107-07756, relator: Carlos Alberto Gongalves Nunes
recurso "ex officio" — MANDADO DE PROCEDIMENTO
FISCAL — MPF. O Mandado de Procedimento Fiscal instituido
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pela Port. SRF n° 1.265, de 22/11/99, ¢ um instrumento de
planejamento e controle das atividades de fiscalizag¢do, dispondo
sobre a alocag¢do da mdo-de-obra fiscal, segundo prioridades
estabelecidas pelo orgdo central. Ndo constitui ato essencial a
validade do procedimento fiscal de sorte que a sua auséncia ou
falta da prorrogacdo do prazo nele fixado ndo retira a
competéncia do auditor fiscal que ¢ estabelecida em lei (art. 7°
do Lei n°® 2.354/54 c/c o Dec.lei n® 2.225, de 10/01/85) para
fiscalizar e lavrar os competentes termos. A inobservincia da
mencionada portaria pode acarretar sangoes disciplinares, mas
ndo a nulidade dos atos por ele praticados em cumprimento ao
disposto nos arts 950, 951 e 960 do RIR/94. 142 do Codigo
Tributario Nacional.

Assim sendo, rejeito a preliminar de nulidade.

Infracdo 10: Amortizacio de agio (ano-calendario de 1999) e infracio 12
(anos-calendario seguintes)

A empresa através de uma seqiiéncia de operacdes, que visavam economia de
tributos, registrou em seu patriménio liquido, a débito da conta, d4gio a amortizar, o valor
originario de R$ 58.854.375,82, referente ao valor do agio que havia sido pago por empresas
investidoras (ORIGEM, ANTUERPIA), por ela incorporadas, na aquisi¢do de participa¢io
societaria na propria incorporadora (Delboni-Auriemo), utilizando-se como fundamento
economico, a ‘“Rentabilidade Futura”. Por meio de langamentos mensais, a D-A procedeu a
transferéncia dos valores redutores do Patrimonio Liquido para contas de despesa, por meio da
amortizacdo mensal de 1/60 do 4agio contabilizado, assim procedendo durante os anos-
calendario de 1999 a 2003.

Também, a empresa Cantalon, apurou 4gio na aquisicdo da empresa Bio-
Ciéncia Lavoisier Analises Clinicas S/A (Lavoisier), no valor de R$ 33.561.837,28, que passou
a ser amortizado pela Delboni-Auriemo, a razdo de 1/60 (R$ 559.363,95), a partir da
incorporagdo conjunta das empresas Cantalon e Lavoisier, que ocorreu em 30.08.2000.
Registre-se que a glosa da amortizagdo do agio apurado pela empresa Cantalon iniciou-se em
11/1999. A Cantaldn havia aumentado seu capital em 07.10.99 que foi subscrito por Platypus.
Ja na AGE de 30.04.2000 da empresa Cantalon, consta que os acionistas dessa empresa sao
Laboratorio Clinico Delboni Auriemo S/A e Marcelo Marques Moreira Filho.

A multa de oficio aplicada corresponde a 75%.

Sobre fundamento econdmico do agio, transcrevo o art. 20 do DL 1.598/77,
mencionado pela fiscalizagao:

Art 20 - O contribuinte que avaliar investimento em sociedade
coligada ou controlada pelo valor de patrimonio liquido devera,
por ocasido da aquisi¢do da participagdo, desdobrar o custo de
aquisicdo em:

1 - valor de patriménio liquido na época da aquisi¢do,
determinado de acordo com o disposto no artigo 21, e

II - dgio ou desdgio na aquisi¢do, que serda a diferenca entre o
custo de aquisicdo do investimento e o valor de que trata o
numero 1.

54



Processo n° 10882.001031/2004-95 S1-C4T2
Acordao n.° 1402-00.342 Fl. 55

$ 1°- O valor de patriménio liquido e o dgio ou desagio serdo
registrados em subcontas distintas do custo de aquisi¢do do
investimento.

$ 29- 0 langamento do dagio ou desagio devera indicar, dentre os
seguintes, seu fundamento economico:

a) valor de mercado de bens do ativo da coligada ou controlada
superior ou inferior ao custo registrado na sua contabilidade;

b) valor de rentabilidade da coligada ou controlada, com base
em previsdo dos resultados nos exercicios futuros,

¢) fundo de comércio, intangiveis e outras razoes economicas.

$ 39- O langamento com os fundamentos de que tratam as letras
a e b do § 2° devera ser baseado em demonstragdo que o
contribuinte arquivard como comprovante da escrituragdo.

Do disposto nesse artigo, destaca-se que o contribuinte que avaliar
investimento em sociedade coligada ou controlada, pelo valor de patriménio liquido, e apurar
agio deve fundamentar o lancamento do 4gio, entre trés alternativas, dentre as quais: o valor de
rentabilidade da coligada ou controlada, com base em previsao dos resultados nos exercicios
futuros; ou fundo de comércio, intangiveis e outras razdes econdmicas. E na hipdtese do
fundamento econdémico do agio ser o valor de rentabilidade da coligada ou controlada, com
base em previsdo dos resultados nos exercicios futuros, este deve estar apoiado em
demonstracao que o contribuinte arquivara como comprovante de escrituracao.

Até aqui, pode-se dizer que os efeitos fiscais do 4gio ou desagio sdo neutros,
exceto se ocorrer a alienagdo ou liquidacao de investimento, quando tais parcelas influem na
determinag@o do ganho ou perda de capital, nos termos do art. 33 do mesmo DL 1.598/77, com
as alteragoes do DL 1.730/79.

Posteriormente, com a edi¢do da Lei n® 9.532/97, art. 7°, novas regras foram
estabelecidas nas hipoteses de incorporagdo, fusdo ou cisdo. Transcrevo referido artigo:

Art. 7° A pessoa juridica que absorver patrimonio de outra, em
virtude de incorporagdo, fusdo ou cisdo, na qual detenha
participagdo societaria adquirida com agio ou desdagio, apurado
segundo o disposto no art. 20 do Decreto-Lei n° 1.598, de 26 de
dezembro de 1977: (Vide Medida Provisoria n° 135, de
30.10.2003)

1 - devera registrar o valor do agio ou desagio cujo fundamento
seja o de que trata a alinea "a" do § 2°do art. 20 do Decreto-Lei
n’ 1.598, de 1977, em contrapartida a conta que registre o bem
ou direito que lhe deu causa;

1I - devera registrar o valor do dgio cujo fundamento seja o de
que trata a alinea "c" do § 2° do art. 20 do Decreto-Lei n° 1.598,
de 1977, em contrapartida a conta de ativo permanente, ndo
sujeita a amortiza¢do;

III-podera amortizar o valor do dgio cujo fundamento seja o de
que trata a alinea ""b" do §2° do art. 20 do Decreto-lei n° 1.598,
de 1977, nos balancos correspondentes a apuragdo de lucro
real, levantados posteriormente a incorporacdo, fusdo ou cisdo,
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a razdo de um sessenta avos, no mdximo, para cada més do
periodo de apuracgdo; (Redacdo dada pela Lei n° 9.718, de
1998)

()

Portanto, a pessoa juridica que absorver patrimdnio de outra, em virtude de
incorporacdo, na qual detenha participagdo acionaria adquirida com agio (nos termos do art. 20
do DL 1.598/77), se o agio for fundamentado como “fundo de comércio, intangiveis ou outras
razdes econdmicas” sua contrapartida deve ser langamento em conta do ativo permanente nao
sujeita a amortizacdo. Ja se o fundamento econdomico do agio for “valor de rentabilidade da
coligada ou controlada, com base em previsdo dos resultados nos exercicios futuros”, o agio
pode ser amortizado nos balancos correspondentes de apuracdo do lucro real, levantados
posteriormente a incorporacgdo, a razao de 1/60 no maximo, para cada més do periodo de
apuragao.

O art. 7° da Lei 9.532/97 se refere a situagcdo em que a incorporadora detenha
participacdo acionaria na incorporada adquirida com agio. A D-A nao detinha participagdo na
Origem e Antuérpia, ao contrario, essas empresas ¢ que detinham participacdo na D-A,
adquiridas com agio (a D-A detinha participagdo societaria apenas da empresa Cantalon). O
art. 8° da mesma Lei ¢ que trata da situacdo em que a incorporada € a detentora da propriedade
de participagdo societaria.

8° O disposto no artigo anterior aplica-se, inclusive, quando:

a) o investimento ndo for, obrigatoriamente, avaliado pelo valor
de patrimonio liquido;

b) a empresa incorporada, fusionada ou cindida for aquela que
detinha a propriedade da participa¢do societaria.

Ou seja, o disposto no caput do art. 7°, inciso III, combinado com o art. 8°,
letra b, permite a amortizagdo do agio a razao de 1/60, no maximo, mensalmente, na situagao
de incorporacdo de empresa detentora de participacdo aciondria adquirida com agio. Nao faz
nenhuma restri¢do quanto a essa participagao societaria se referir a uma empresa terceira ou a
propria incorporadora. Assim, deve-se aplicar a legislacdo as peculiaridades de cada situagao.

No caso concreto, a fiscalizagdo afirmou que as reorganizacdes societarias
(Origem e Antuérpia) por meio de negocios juridicos indiretos previamente estabelecidas em
contrato visaram, na verdade, a transferéncia do controle societdrio, com ganhos fiscais
indevidos. Apesar de ter feito essa afirmagdo, no item relativo ao ilicito fiscal de seu Termo de
Constatagao Fiscal, ndo hd qualquer acusacao de que as reorganizacdes societarias tenham sido
realizadas de forma ilicita, conforme trecho que a seguir transcrevo:

3. DO ILICITO FISCAL:
DA PROVA PRE CONSTITUIDA

A empresa Origem e posteriormente a empresa Antuérpia, ao
contabilizarem os dgios pagos pelas participagoes adquiridas na
empresa Delboni-Auriemo, o fizeram com fundamento na
Rentabilidade Futura desta. Em seguida a Delboni-Auriemo
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incorporou as suas investidoras, transferindo o dgio para sua
escrituracdo, mantendo-os em contas redutoras de patriménio
liquido. Procedendo em seguida a amortiza¢do dos mesmos,
utilizando para isto a permissdo concedida pelo artigo 7° inciso
Il da Lei 9.532/97.

Entretanto, instada por esta fiscalizagdo a apresentar a
comprovante no qual se baseou o lancamento com o ja
mencionado fundamento, ndo logrou sucesso em nos mostrar os
critérios utilizados no mesmo, nem tdo pouco na existéncia de
fatos concretos que o justificassem.

Ou seja, o comprovante documental utilizado como fundamento
para o cdlculo da rentabilidade futura ndo espelhou fatos
concretos que pudessem resultar na geracdo futura de lucros,
contra os quais se pudessem confrontar, pro-rata temporis, os
recursos dispendidos no pagamento do dagio.

Da aplicac¢do subsidiaria na matéria da Instru¢do CVM 247 de
96 alterada pela Instrugdo CVM 285/98.

()
Conclusdo

Na verdade, ndo se discute aqui a ndo existéncia dos valores
pagos a maior quando da aquisi¢do, mas sim que os mesmos nao
se devem a expectativa de lucros futuros e sim a uma riqueza
existente a margem grdfica do Balan¢o Patrimonial. Para tal
situag¢do, materialmente ocorrida, tem-se que o ordenamento
consagra regra especial que é aquela inserta na alinea “c” do §
2%do art. 20 do DL n. 1598/77 — fundo de comércio, intangiveis
e outras razoes economicas. Por conseqiiéncia ha aplicar-se ao
caso em pauta o que dispoe o inciso Il do art. 7° da Lei 9.532/97,
alterada pela Lei 9.718/98 — registro contabil no ativo
permanente ndo sujeito a amortizagdo.

Por tudo resta caracterizada a ocorréncia de ilicito fiscal visto
que houve reducgdo indevida de bases de cdlculo do IRPJ e da
CSLL em conseqiiéncia de erro de direito manifesto na
interpretagdo do fato realmente ocorrido — houve pagamento de
agio por outras razoes de ordem economica e ndo em razdo de
RENTABILIDADE FUTURA; este ultimo conceito é de ordem
Juridico tributaria e ndo se confunde com o conceito econémico
financeiro quando empregado como método de avalia¢do de
empresas ou outros procedimentos afins. Quando conceituada
Jjuridicamente no dmbito do direito tributario, a expressdo
RENTABILIDADE FUTURA ganha relevincia juridica e assim
sendo dela ha de se extrair os precisos efeitos da norma. A
norma so pode alcangar, nos termos em que estd posta em nosso
ordenamento as situagoes em que de forma cumulativa sejam
precisamente atendidos dois requisitos fundamentais: a)
produgdo de prova em sentido formal — DEMONSTRACAO
ESCRITA ARQUIVADA COMO COMPROVANTE DE
ESCRITURACAO — e, b) formagdo efetiva de lucros. S6 a efetiva
Jformagdo .de, lucros justificaria .o, emprego da. distincdo legal
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permissiva do direito de amortizagdo. Se assim ndo fosse
qualquer um poderia proceder a amortizagdo do dgio alegando
que previu a gerag¢do de lucros mas que infelizmente a previsdo
ndo se confirmou. Enfim descabe nesta matéria qualquer
tentativa de recurso a interpretacdo literal de uma das regras
que compoem a norma. A NORMA so pode ser interpretada
como um todo, sob pena de se laborar em equivoco.

Em procedimento de oficio, resta ao fisco, diante do ocorrido, o
poder-dever de declarar a natureza econoémica do dgio e
impugnar a dedutibilidade das amortizagoes- CTN (Lei
5.172/66) artigos 107, 109, 118, 142 e inciso V do artigo 149.

Do trecho acima transcrito depreende-se que

a) Nao ha acusagao fiscal de que a amortizagdo do agio seria indevida em
razao da empresa incorporada ser detentora de participa¢do aciondria da prépria incorporadora.

b) O ilicito fiscal diz respeito a desconsideragdo da natureza juridica do
fundamento econdomico do &gio, porque a autuada o justificou com o fundamento de
rentabilidade de exercicios futuros, ndo corroborada pela documentagao apresentada. Concluiu
a fiscaliza¢do, que na verdade, o fundamento econdmico do agio € o previsto na letra “c” do
art. 20 do DL 1.598/77, “fundo de comércio, intangiveis e outras razdes econdmicas”. Para
corroborar sua conclusdo, afirmou que a contribuinte teve prejuizos, no periodo mencionado.
Ou seja, a rentabilidade futura ndo se confirmou e so a efetiva geracao de lucros justificaria o
fundamento, exceto se tivesse havido caso fortuito.

Registre-se que dos fatos descritos, interpreto que as empresas ORIGEM e
ANTUERPIA, foram criadas sem propésito negocial, uma vez que resta caracterizada a
utilizacdo das incorporadas como “empresas veiculo”, para transferéncia de dagio a
incorporadora, dado que houve uma acordo entre as partes (fls. 1607/1643), em que todas as
etapas da reorganizagdes societarias foram descritas, inclusive datas, ficando claro, que a forma
como a reorganizacao foi elaborada visou apenas a criacdo de 4gio nas empresas veiculo e sua
transferéncia para a incorporadora.

Apesar de interpretar os fatos dessa maneira, tenho que reconhecer que a
fiscalizac¢do, quando tratou do ilicito fiscal, no item 3 do Termo de Constatagdao Fiscal, acima
descrito, limitou-se a refutar o fundamento do agio, conforme ja explanado. Entender de forma
diferente implicaria no cerceamento do direito de defesa da autuada.

Em relacdo a acusacdo fiscal de que os lucros ndo foram confirmados,
entendo que a legislagcdo fiscal ndo condicionou a dedutibilidade da amortizagdo do agio a
efetiva apuracdo de lucro, e nem estabeleceu prazo para a geracao de lucros. Essa legislacdo foi
editada no contexto de incentivo as privatizacdes, € permaneceu em vigor nos anos-calendario
objeto de autuacdo, entretanto, a Instrucdo CVM 247/96 alterada pela 285/98 ndo pode ser
aplicada para efeitos fiscais.

Voltando ao fundamento econémico do agio. A fiscaliza¢do afirma que a
documentagao apresentada pela contribuinte para fundamentar o 4gio ¢ insuficiente, € por essa
razdo reclassifica a natureza do fundamento do 4gio, com outro fundamento: fundo de
comércio, intangiveis e outras razdes econdmicas.
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Deve-se destacar que para efeitos fiscais, nos termos do art. 20 e incisos I e
II, do DL 1.598/77, acima transcrito, agio ou desdgio na aquisi¢do ¢ a diferenca entre o custo
de aquisicdo do investimento e o valor do patrimonio liquido na época da aquisicdo
determinado de acordo com o disposto no art. 21 do mesmo Decreto, que trata da avaliacao do
investimento no Balango.

O mesmo art. 20 desse Decreto, segundo seu § 2°, o langamento do 4gio ou
desagio deverd indicar, dentre os seguintes, seu fundamento econdmico:

- valor de mercado de bens do ativo da coligada ou controlada superior ou
inferior ao custo registrado na sua contabilidade;

- valor da rentabilidade da coligada ou controlada, com base em previsao dos
resultados nos exercicios futuros;

- fundo de comércio, intangiveis e outras razdes econdmicas.

A autoridade que realizou a diligéncia, afirmou em seu Relatorio Fiscal, que
a contribuinte somente teria direito a amortizar o agio que fosse de valor excedente ao valor do
fundo de comércio e intangiveis, e como a contribuinte ndo informou o valor do fundo de
comércio e dos intangiveis no momento em que ocorreram as transagdes, impediu a autoridade
lancadora de determinar quais parcelas dos agios foram pagas a titulo do fundamento

econdOmico da alinea ‘“c”, sobre as quais ndo caberia a amortizagdo no lucro real da
incorporadora.

Me parece que a autoridade responsavel pela diligéncia, que ndo ¢ a mesma
que lavrou o auto de infragdo, realmente estd mudando o langamento, pois, agora admite que a
contribuinte teria direito ao valor que eventualmente excedesse ao valor do fundo de comercio
e intangiveis, desde que o mesmo informasse/comprovasse o valor desse fundo de comércio e
dos intangiveis a época dos fatos. Assim, suas consideragdes a esse respeito ndo sdo admitidas
neste voto.

Conforme visto, a Lei 9.532/97, 1II do art. 7°, permite a amortizagdo do valor
do agio cujo fundamento seja o valor da rentabilidade da coligada ou controlada, com base em
previsao dos resultados dos exercicios futuros, no maximo, a razao de 1/60 para cada més do
periodo de apuracdo, desde que haja a respectiva demonstracao que devera ser arquivada como
comprovagao.

A legislacdo fiscal ndo definiu o que seja valor da rentabilidade com base em
previsao dos resultados dos exercicios futuros.

Essa falta de definicdo invoca entendimentos diversos, como exemplifica o
entendimento dos AFRFs que realizaram a fiscalizacdo e a diligéncia.

O Parecer do Prof. Eliseu Martins, ao comentar o art. 20 do DL 1.598/77,
observa que o legislador ao apresentar o 4gio daquela forma incorreu em erro conceitual, pois
segregou o fundo de comeércio, intangiveis e outras razdes econOmicas do valor de
rentabilidade futura. Ressalta que essa separagdo ¢ incorreta dentro dos conceitos teodricos e
normativos contabeis, uma vez que, o fundo de comércio, também conhecido por goodwill,
nada mais ¢, em contabilidade, do que a efetiva expectativa de rentabilidade futura acima dos
montantes normais esperados. Salienta ainda que a CVM em sua Instru¢do n° 1/78 também
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incorreu nesse erro conceitual e que o corrigiu conforme Nota explicativa a Instru¢do CVM
247/96.

Assim, segundo o parecerista ndo existem “outras razdes economicas’ para o
pagamento do agio; o que poderia ocorrer ¢ a ndo apresentagdo de uma justificativa formal para
tal pagamento, mas que ele ocorre por conta dessa expectativa ou da mais valia de ativos ¢ fato.
Conclui que o fundo de comércio mencionado pelo DL, na letra “c”, inclui-se conceitualmente
dentro do que ele mesmo considera expectativa de rentabilidade futura, letra “b”.

Vejamos ainda o conceito econdmico abaixo sobre goodwill, extraido da obra
de MARTELANC, PASIN e CAVALCANTE (2005)

Tecnicamente, define-se goodwill como a diferenca entre o valor
econémico da empresa para seus acionistas e seu valor
patrimonial reavaliado a pregos de mercado. Antes de uma fusdo
ou aquisicdo, pode ser projetado como a diferenca entre o valor
de uma empresa obtido pelo FCD e o valor patrimonial
reavaliado a precos de mercado.

No momento da apresentagcdo do relatorio de avaliagdo da
empresa,muitos empresdrios nos perguntam se o valor dos
intangiveis (reputa¢do da empresa, fidelidade dos clientes,
qualidade do corpo gerencial e dos recursos humanos, Know-
how tecnologico) e, principalmente, se o valor da marca ndo
deveria ser mensurado a parte, sendo adicionado ao da empresa.

Via de regra, a resposta é ndo, pois os ativos intangiveis e a
marca contribuem para a geragdo dos lucros e fluxos de caixa
futuros. Alem disso, quando se avaliam empresas por métodos
que usam esses atributos (método do fluxo de caixa descontado e
método dos multiplos), o valor dos intangiveis e da marca ja estd
contemplado e incluso.

Segundo o trecho transcrito, os ativos intangiveis e a marca contribuem para
a geracao de lucros e fluxos de caixa futuros e quando se avaliam empresas pelos métodos do
fluxo de caixa descontado e método dos multiplos, o valor dos intangiveis e da marca ja esta
contemplado e incluso.

O texto acima transcrito aborda métodos de avaliagdo de empresas e se refere
ao método do fluxo de caixa descontado e método dos multiplos.

Ao se utilizar um desses métodos para avaliagdo de empresas, segundo o que
se extrai do conceito econdmico abordado, o valor do fundo de comércio e dos intangiveis
estaria espelhado no resultado obtido.

Apesar dos conceitos acima expressos, ndo podemos nos olvidar que para
efeitos fiscais, devemos considerar a existéncia dos dois fundamentos econdmicos citados:

a) fundo de comércio, intangiveis e outras razdes economicas;

b) valor de rentabilidade da coligada ou controlada, com base em previsao
dos resultados nos exercicios futuros
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Como requisito essencial para a amortizacdo do 4gio, com base na
expectativa de resultados futuros, o § 3° do art. 20 do Del 1598/77 dispde:

$ 3%~ 0O langamento com os fundamentos de que tratam as letras
a e b do § 2° devera ser baseado em demonstragdo que o
contribuinte arquivard como comprovante da escrituragdo.

A recorrente argumenta que fundamentou o agio apurado com base na
expectativa de resultados futuros e apresentou para o agio apurado pela empresa Origem e
Antuérpia documentacao que adiante se aborda.

Assim, temos que analisar se o documento relativo a demonstracdo do
fundamento do método utilizado para apurar a rentabilidade futura atende ou ndo aos
requisitos, de forma a permitir ou ndo a amortiza¢ao dos agios.

A autuada apresentou para fundamentar o lancamento do agio na Origem e
Antuérpia copia da carta da empresa “Patrimonio Investimentos e Participagdes”, datada de
20.12.1998, de fls. 1893/1894, dirigida ao Comité de Investimentos de Fundos, The Brazil
Private Equity Fund e Patrimonio Brasil Private Equity FMIA CL, por meio da qual da
conhecimento do resultado do trabalho da empresa de consultoria Booz-Alen & Hamilton, feito
a pedido da empresa Patrimonio, sobre o mercado brasileiro de andlises clinicas.

Consta nessa carta que foi realizada uma andlise financeira da empresa
Delboni-Auriemo, que permite estabelecer com razoavel precisdo os fluxos financeiros futuros
que se espera da empresa. Diz a correspondéncia que pelas conclusdes do relatdrio intitulado
“Medicam Diagnostic Center — Market Assessment”, que o mercado de andlises clinicas no
Brasil comeca a atravessar uma fase de mudangas e apresenta uma grande oportunidade de
investimento tendo em vista a expectativa de retorno no médio prazo e, com base na analise
financeira da empresa farget foi possivel estabelecer uma margem de EBITDA de 14% a 17%,
com o market share de 20% a 23,9% e uma reducao de custos da ordem de 11% a 17%.

Consta ainda no texto dessa correspondéncia, que, em face do cenario
descrito pela consultoria, das projecdes financeiras realizadas e do fluxo de caixa
descontado da empresa farget, a avaliagdo da aquisi¢do da participacdo societaria é de até R$
90 milhdes e que, o valor justifica-se plenamente pela expectativa da rentabilidade futura do
empreendimento e que pode garantir um nivel de retorno adequado ao investimento a ser
efetuado considerando os riscos assumidos. O relatério e as planilhas de célculos de projecao
financeira e fluxo de caixa foram escritos na lingua inglesa e com a impugnacao foram
apresentadas planilhas traduzidas.

Verifica-se que a correspondéncia nao indica quanto de participagdo
societaria seria adquirida, ou seja, se R$ 90 milhdes equivalem a 49% da participagdo ou se
equivale a 100% da participag@o. Se R$ 90 milhdes correspondessem a 49%, entdo a D-A teria
sido avaliada em mais de R$ 180 milhdes, sem que tivesse sido apresentada qualquer
documentagao relativa a apuracao desse valor. Também nao indica como esse valor foi obtido.
Assim, entendo que os R$ 90 milhdes se referem ao valor total da empresa.

Entretanto, o fluxo de caixa descontado apresentado, obtido com base no
EBITDA menos impostos (IRPJ/CSLL), investimentos em bens de capital e alteragdes no
capital de giro, e levando em conta a taxa de desconto de 20% ao ano e o crescimento
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permanente de 7%, foi apurado o fluxo de caixa descontado a valor presente, na importancia de
R$ 106.831.000,00, conforme planilha de fls. 2544.

A fiscalizacdo entendeu que o documento ndo demonstra onde estdo
confirmadas na realidade especifica da empresa D-A, elementos tais como contratos futuros,
valores a receber, e outros elementos que demonstrassem de forma inequivoca esta
Rentabilidade Futura. A empresa ndo forneceu apesar de intimado, os seguintes elementos:

e Calculo do agio;

e Andlise de sensibilidade para as principais varidveis de risco do fluxo de
caixa;

e Premissas de calculo e projecdo das varidveis de risco do fluxo de caixa,
principalmente o pre¢o de venda dos servigos, o volume de vendas de servigos, composicao e
evolucdao do mix de servigos, custos dos servigos, despesas operacionais gerais administrativas
e de vendas; e investimentos em ativos imobilizados;

¢ Premissas utilizadas para o calculo da taxa de desconto do fluxo de caixa;

e A fiscalizacdo elaborou demonstrativo de fls. 2083, que mostra as
evolucdes consideradas pela contribuinte nas planilhas apresentadas, para as quais ndo foram
apresentados critérios utilizados em sua geragao.

Constata-se que a empresa elaborou proje¢oes financeiras para os anos de
1999 a 2003 e utilizou o método do fluxo de caixa descontado. Esse método parte do
pressuposto que o valor econdmico de uma empresa ¢ determinado pela geracdo futura de
lucros.

O EBITDA foi obtido deduzindo-se do lucro bruto projetado, os dispéndios
com venda e distribuicdo, despesas gerais e administrativas e o resultado financeiro
operacional liquido.

Para a elaboragao das projegdes financeiras sdo importantes além do histérico
de performance da empresa, as premissas para a elabora¢do do fluxo de caixa tais como do
volume de vendas dos produtos, precos e custos de produgdo, estimativa de despesas
operacionais, composi¢do de endividamento e custo de capital de terceiros, investimentos em
ativo fixo, capital de giro, cenario macroecondmico, taxa de desconto, o custo médio
ponderado de capital (WAC) etc.

A recorrente apresenta uma planilha, denominada demonstragdo de resultado
de fls. 2497/2498, com previsao do total de vendas, da venda bruta, da venda liquida, do lucro
bruto, do EBITDA, do lucro operacional, do lucro antes dos impostos e do lucro liquido, para
os anos de 1999 a 2003. Também apresenta essas informacgdes em termos de margens.
Evidencia que o lucro liquido corresponde a 3,2% das vendas brutas em 1999, 10% em 2000,
12,5% em 2001, 14,4% em 2002 e 15,9% em 2003.

A seguir desdobra a demonstracdo de resultado (fls. 2499), onde indica o
valor do total de vendas dividido entre as Unidades existentes e as Unidades novas, e projeta o
n°. de exames e o preco médio de um exame, o n°. de clientes, de exames por cliente, de
unidades e o n°. médio de clientes por unidade. Também desdobra o n°. de exames por imagem
e exames clinicos e indica a participa¢ao no mercado calculada com base na Receita Bruta das
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Unidades existentes e das novas Unidades e a participacdo no mercado calculada com base no
n°. de exames.

Apos explicou com base nesses mesmos elementos como chegou a receita de
vendas das Unidades existentes e das Unidades novas (fls. 2500/2508).

Uma das notas contidas na planilha indica que as Unidades ambulatoriais da
empresa trabalham a plena capacidade, mas, que alguns aspectos precisariam ser melhorados
com novo projeto de fluxo de trabalho e procedimentos triviais, como ampliagdo do horario de
atendimento e atendimento aos domingos. Alternativamente, o crescimento das Unidades
existentes somente poderia ser alcangado com investimento, tal como a introducdo de
equipamentos por imagem e, para tanto seria necessario adquirir os equipamentos ¢ também
remodelar as Unidades para recebé-los. Dividiu as Unidades em trés grupos diferentes, as de
imagem completa, as de exames clinicos ¢ as de imagem bdsica e exames clinicos e efetuou
projecdes para os trés tipos, inclusive informou os novos exames por imagem, considerando a
entrada em operacao de equipamentos com inicio de operagdo no ano 1, 2 e 3.

Também observou que o prego projetado dos exames clinicos baseia-se no
estudo de Booz-Allen, mas, ressaltou que a redugdo esperada nos pregcos nao ocorreria nos
proximos dois anos devido a concorréncia ainda incipiente e aos impactos da desvalorizagdo
totalmente absorvidos pelos laboratérios sem aumento de prego. Também informa que nao
esperam reducdo de pregos nos exames por imagem por causa da baixa concorréncia, enormes
barreiras a entrada e produtos cada vez mais tecnologicos que permitirdo que os laboratérios
cobrem pelo menos o mesmo preco. O aumento do n°. de clientes seria determinado pelo
crescimento do mercado. Em 1999 também haveria impactos da consolidagao da Unidade do
Tatuapé, aberta em 1998 e a reformulagao da Unidade Brasil, com a absor¢ao da casa vizinha.

Em relacdo as novas Unidades projetou seu n°. por ano de inicio de operagao.
Mostrou a composi¢ao das vendas, pelo n°. de exames, preco médio de um exame, e n°. médio
de clientes por Unidade. Desdobrou em exames clinicos e por imagem.

Apos, efetuou a projecdo do custo de servigos prestados (fls. 2509/2511),
considerando os materiais (reagentes) desdobrados em materiais diretos e indiretos, pessoal e
outros custos. Assumiu no modelo que a matéria prima responde por 80% do custo do reagente
e os restantes 20% constituem caixa para o financiamento dos equipamentos; que 100% do
custo da matéria prima estdo vinculados ao n°. de exames realizados, ajustados pela taxa de
cambio, ja que sao importados; que o custo dos equipamentos ¢ fixo, independente do n°. de
exames realizados, a menos que seja necessario aumentar a capacidade do Laboratorio Central;
que o modelo esta monitorando o uso da capacidade do Laboratorio no Balango Patrimonial
para levar em conta o novo CAPEX; que os materiais indiretos tém um custo unitario fixo por
exame.

Em relacdo a pessoal, efetua o desdobramento em remuneracdo, beneficios e
encargos previdencidrios. Na remuneracdo incluiu os salarios, horas extras e bonus. Como
beneficios considerou 39,8% como percentual da remuneragdo, para plano de saude, vale
transporte, ticket refeicdo e outros. Como encargos previdenciarios considerou 85,6% da
remuneracdo. ApOs projeta outros custos, considerando os encargos de locacdo, os
equipamentos, os servigos de terceiros, transporte e logistica, servicos publicos e outros.
Desdobra cada um desses itens.
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Depois efetua a projecdo das vendas e distribuicdo (fls. 2513), levando em
conta transporte/logistica e marketing e a seguir, projeta as despesas gerais e administrativas
(fls. 2514/2515), assim consideradas, as despesas com pessoal, impostos e outras despesas.

Também projeta o resultado financeiro operacional, assim consideradas as
despesas bancarias, a CPMF e considerou a provisao para devedores duvidosos e os descontos
recebidos como “zero”. Apds projetou a depreciagdo e amortizagdo. Desdobrou-as em
contabilizadas ao custo, contabilizadas pela despesa e nova depreciagdo. Para a nova
depreciagdo estabeleceu o Capex anual, o acumulado e calculou a taxa de depreciagdo de 12%
ao ano. Ainda projetou o resultado de despesas e receitas de juros. Nao projetou o resultado
operacional. Efetuou provisdo para previdéncia e para imposto de renda. Essas informacdes
estdo contidas no doc. de fls. 2516/2517.

Projeta o Balango Patrimonial. Inicia com o ativo circulante e de longo prazo
e o ativo permanente. Em relacdo ao ativo permanente projeta zero de investimentos e projeta o
ativo fixo e diferido. Idem para passivo circulante e de longo prazo. Calcula o passivo
circulante e de longo prazo. Projeta o patrimdnio liquido levando em conta que o capital passa
de R$ 3.073 mil em 1998 para R$ 48.405 mil. Calcula reserva de Ilucros/impactos
inflacionarios de R$ 749 mil, lucros acumulados e resultado do exercicio, de R$ 2.622,9 mil
em 1999, R$ 13.075,5 em 2000, RS 25.711,5 mil em 2001, R$ 42.593,8 mil em 2002 ¢ R$
62,893,3 mil em 2003. (fls. 2542).

A seguir desdobra o Balango Patrimonial ( fls. 2.552/2556). Prevé o ativo
fixo e diferido ao custo, a depreciagdo/amortizacdo acumulada. Projeta os acréscimos a ativo
fixo e diferido, composto de CAPEX minimo, novos equipamentos para unidades existentes,
remodelagdo de equipamentos, expansdao do laboratorio central, nova unidade de imagem
completa, nova unidade voltada para exames clinicos e nova unidade mista. Desdobra cada um
desses itens.

Em relagdo a uso e origem de recursos (fls. 2543), parte do lucro liquido,
adiciona a depreciagdo e amortizacao, faz ajustes de alteracdo de capital de giro e obtém o
caixa operacional. Apds faz ajustes de alteragdes em contas de longo prazo, calcula os
investimentos em bens de capital (ativo fixo e diferido) e obtém o fluxo de caixa apos
investimento. Depois leva em conta principalmente o aumento de capital de R$ 45.333 mil no
ano de 1999 e obtém as alteracdes de saldo de caixa (diferenca de saldo de caixa inicial e
final). Obtém as alteragdes de saldo de caixa, positivo em R$ 23.759,8 mil em 1999, de R$
17.903,2 mil em 2002 e de R$ 40.107 mil em 2003 e negativo em 2001 e 2002.

Em seguida, trata da Valoracao (fls. 2544). A partir dos valores apurados do
EBITDA, exclui os impostos, os investimentos em ativo fixo e diferido e as alteragdes no
capital de giro e obtém fluxo de caixa negativo de 1999 a 2001 e positivo em 2002 no valor de
RS 18.598 mil e R$ 38.929 mil e o fluxo de caixa perpétuo calcula-o em R$ 299.383 mil.

Conforme ja mencionado, utilizou no método do fluxo de caixa descontado a
taxa de desconto de 20%, crescimento permanente de 7%, multiplo de desconto de 1,2 em
1999, 1,4 em 2000, 1,7 em 2001, 2,1 em 2002 e 2,5 em 2003 e perpétuo de 3. Obteve o fluxo
de caixa descontado negativo nos anos de 1999 a 2001 e positivo em R$ 8.969,2 mil em 2002 e
R$ 15.641 mil em 2003 e perpétuo de R$ 100.262,8 mil. Total do fluxo de caixa descontado:
R$ 106.831 mil.

Das planilhas traduzidas para a lingua portuguesa apresentadas, cuja apertada
sintese consta acima, se constata que a contribuinte projetou os diversos componentes de uma
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demonstragdo de resultado, explicitou algumas premissas, mas ndo todas. Por exemplo, porque
utilizou a taxa de desconto de 20%, porque adotou crescimento permanente de 7%, quais foram
as premissas para diversas varidveis. Nas planilhas constam algumas notas explicativas e
também ha referéncias de que utilizou para o estabelecimento dos precos, o estudo de Booz
Allen.

Das informacdes contidas no Parecer de especialista da FGV trazido aos
autos, se destaca algumas informagdes, a seguir especificadas.

Observa que “a rentabilidade futura que decorre de um modelo de negbcios,
do investimento feito na aquisicdo de participacdo acionaria e da capacidade de o gestor do
fundo private equity induzir pela via da governanga que exercerd na empresa, € na verdade,
uma questao central na defini¢do do valor de aquisi¢do da participacdo aciondria”.

Destaca que os determinantes do valor econdmico da participagdo acionaria,
objeto da transacdo realizada e da qual resultou a figura do agio da aquisicdo tem a ver, no
presente caso, com:

e Modelagem de negdcios assentada em visdo estratégica de longo prazo;

e Rentabilidade futura da operacdo, considerados os investimentos feitos
tanto na aquisi¢do e aportes de capital inicial e subseqiientes no negocio;

e O processo de crescimento futuro tanto enddégeno, quanto por aquisicao e
consolidag¢do do negdcio e novos processos de prestagao de servigos no mercado;

e Do valor desse negocio no futuro quando os investidores decidirem alienar
sua participagdo, como ¢ usual no caso do investidor de private equity.

Afirma que no caso de avaliagdo de participagdes aciondrias as quais por sua
propria natureza dao direitos a beneficios econdmicos que decorrem das operagdes e resultados
futuros da empresa, além dos poderes de questionar para conseguir tais resultados, o
entendimento dos especialistas ¢ que tais valores sdo adquiridos com base nos fluxos de caixa
esperados e que decorrem do direito de propriedade que seu detentor tenha sobre eles e que
essa ¢ a base para a determinacdo do valor da transagao.

Trata das varias abordagens nao mutuamente exclusivas destinadas a
implementar esse conceito geral: a avaliagdo relativa, o fluxo de caixa descontado e a avaliagdao
baseada em opgdes reais. A relativa ao fluxo de caixa descontado, diz basear-se na regra de
valor presente dos fluxos de caixa a que o valor mobilidrio terd direito no futuro, no risco
desses fluxos de caixa esperados bem como da taxa de juros associada aos prazos e riscos
desses fluxos. A avaliagdo relativa baseia-se na comparagao entre o valor mobiliario objeto da
avaliacdo e outros valores mobiliarios comparaveis, referenciados a variaveis comuns a ambos:
os lucros gerados, fluxos de caixa, valor contabil, receitas etc. A Avaliacdo ¢ operacionalizada
por meio de multiplos tais como a relacdo prego/lucro do valor mobilidrio; prego/valor
patrimonial da agdo; preco/fluxos de caixa; prego/dividendos; valor de mercado/valor de
reposicao dos ativos.

Ressalta que um tipo de comparacao ou teste de consisténcia que interessa no
presente caso ¢ aquela entre a abordagem do valor presente dos fluxos de caixa futuros e a
avaliacdo baseada em multiplos de fluxos de caixa, e que a documentagdo apresentada faz
referéncia aos dois métodos.
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Faz referéncia ao relatorio da Consultoria Booz Allen & Hamilton, que
consolida na sua “Se¢do A Economic Model” todas as premissas do modelo de negocio
proposto e indica o valor da D-A baseado no multiplo, de valor 5 de EBITDA. Diz ser esse
multiplo uma referéncia muito comum na literatura e casos que tratam de negdcios em Private
Equity e Venture Capital, muito embora valores mais baixos, entre 3,5 e 4,5 vezes sejam mais
tipicos para empreendimentos intensivos em capital.

Cita Breakey e Myers (2002), pg. 76, de seu livro “Principles of Corporate
Finance”, que afirmaram que multiplos de resultado, EBITDA, por exemplo, sio bons
indicadores para se avaliar uma empresa que nao possui a¢des transacionadas em bolsa. Afirma
que empresas com lucratividade, riscos e oportunidades de crescimento semelhantes e que
possuem acdes transacionadas em bolsa podem ser bons balizadores.

Ressalta que o mais importante aspecto do multiplo seja de fluxo de caixa
disponivel para os acionistas (FCFE), disponivel para a empresa (FCFF) ou multiplos de
medidas mais simplificadas e faceis de obter, tais como EBIT ou EBITDA, ¢ que o multiplo
pode ser desagregado nos seus componentes fundamentais e avaliado sobre varios aspectos.

Conclui que adotando-se as abordagens do fluxo de caixa descontado ou de
avaliacdo relativa por meio de multiplos comparéveis, se esta tratando, de fato, de avaliar a
participacdo acionaria com base na rentabilidade futura dos investimentos ja existentes
daqueles realizados no momento da aquisicdo e rentabilidade dos investimentos futuros
necessarios ao crescimento da empresa.

Considera o EBITDA (LAJIRDA: Lucro antes dos Juros, depreciacdo e
amortizacdo, na literatura nacional), uma métrica de obtencao, por método indireto, do fluxo de
caixa das atividades operacionais da empresa, pois, parte-se do lucro liquido e adicionam-se e
subtraem-se itens que afetam o lucro operacional, mas ndo o caixa da empresa, ¢ dos que
afetam o caixa, mas ndo o lucro, de forma que, os EBITDAs atuais e projetados refletem os
resultados atuais que permanecerdo no futuro, e os resultados futuros produzidos por
investimentos a serem feitos segundo plano de negdcios da empresa € o cumprimento das
expectativas e projecdes nele expressas pelos administradores, sendo, pois um dos critérios
validos para a avaliacdo de empresas.

Acrescenta que para a projecao com exatidao do fluxo de caixa das atividades
operacionais da empresa, sempre sujeita as incertezas inerentes a qualquer trabalho de
planejamento que envolva previsao de negocios ¢ preciso utilizar outro instrumento preparado
pelo gestor de fundos, Patrimdnio Investimentos e Participacdes Ltda., que ¢ a projecdo e
demonstracao de resultado complementado por suas notas explicativas e hipoteses de projecao
de elementos operacionais, variagdo do capital circulante liquido e investimentos de capital
(CAPEX), que foi submetido ao exame.

O especialista afirmou que os documentos apresentados permitiram avaliar
adequadamente e aquilatar com razoavel aproximagao, o valor das ac¢des transacionadas com
base na previsao dos resultados (ebitdas, noplats, fluxos de caixa operacionais).

Conclui que considerada a natureza do investidor de private equity e seus
métodos operacionais, a modelagem de negdcios de medicina diagndstica que deu suporte a
sua decisdo de investimento, a fundamentagdo do 4gio se baseou em previsao de resultados de
exercicios futuros. Registra que a empresa realizou de fato, com base nos documentos que
foram apresentados, um exercicio minucioso de previsdo de resultados futuros com base em
um plano estratégico, visdao-de negocio e estimativa de receitas, custos de servicos, despesas
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operacionais e necessidades de investimento futuros para que fosse obtida uma estimativa do
valor da transacao de compra e venda daquela participacao acionaria.

O parecerista procedeu a avaliagao partindo de duas métricas de resultados
futuros, o EBIT, Resultados antes de juros e impostos sobre resultados projetados para os anos
de 1999 a 2003, utilizando-se das previsdes de resultados futuros do documento apresentado, e
o NOPLAT que representa os resultados operacionais futuros previstos EBIT menos a aliquota
de 33% de tributos que incide sobre eles. Para se obter o fluxo de caixa livre — FCFF,
produzido pelos ativos operacionais (outro resultado futuro previsto) sdo adicionados os
valores de depreciagdo previstos e deduzidos os investimentos acionais em capital de giro
(capital circulante liquido) e os investimentos em expansao de capacidade (Capex).

Foi adotada a taxa real de 20% considerada adequada face ao porte da
empresa (pequena), as taxas reais de juros e longo prazo vigentes a época (1° e 2° semestres de
1999), ao risco internacional da carteira diversificada de investimentos no Brasil (IBX) ¢ o
risco da empresa. Explica que essa taxa ¢ aplicada a empresa sem endividamento.

Explica que foi encontrado um valor terminal de R$ 331,97 milhdes para o
empreendimento ao final de 2003 e que este valor estimado por meio do fluxo de caixa futuro
descontado, apresenta implicito um multiplo de 5,36 do NOPLAT de 2003 e um multiplo do
EBITDA de 2,92 previsto, que sao multiplos bastante tipicos no mercado. Aplicando-se a
técnica do valor presente, obtém-se na data da transacdo, o valor total de R$ 138,68 milhoes, ao
qual deve ser adicionado o valor de R$ 2,6 milhdes decorrente de beneficios fiscais a serem
obtidos com a dedutibilidade dos juros sobre a divida para o célculo do valor tributavel. O
valor total da empresa atingiria a casa dos R$ 141,29 milhdes e a participacdo de 49% poderia
ser estimada em R$ 69,23 milhdes, com base em resultados futuros.

Preparou outra planilha em que foram realizados os mesmos calculos, porém,
partiu da proje¢ao do EBITDA, excluiu os tributos, acresceu o beneficio fiscal da depreciacao e
amortiza¢do, o aumento no capital de giro e os investimentos, para se obter o FCFF. Calcula o
valor presente dos fluxos, inclusive do valor terminal e obtém o valor dos ativos operacionais
de RS 138.681 mil idéntico a avalia¢do anterior. Demonstra que os mesmos valores sdo obtidos
e conclui que o valor efetivamente pago pelos Fundos de R$ 65.762.978,02 ¢ 5% inferior a
estimativa obtida no exercicio. A taxa de desconto utilizada foi o0 mesmo do calculo da
valoracao contida na planilha de fls. 2544.

Comparando-se a documentacao apresentada pela recorrente durante a agao
fiscal pelo método do fluxo de caixa descontado, que apurou o valor de R$ 106.831.000,00,
onde foi adotada a taxa de desconto de 20% e taxa de perpetuidade de 7%, com a Planilha
apresentada no Parecer do Prof. Claudio Vilar Furtado, relativa ao célculo do FCFF, esta
apresenta o valor dos ativos operacionais de R$ 138.681.000,00.

Analisando-se as diferengas entre as planilhas, constata-se que ambas
adotaram a taxa de desconto de 20%, entretanto, a planilha apresentada pela recorrente durante
a acdo fiscal apresenta a taxa de perpetuidade de 7%, enquanto que o parecerista utilizou-se da
taxa de perpetuidade de 7,3%.

Destaca-se que o calculo do fluxo de caixa descontado apresentado pela
contribuinte na planilha de fls. 2544, apresenta o valor de R$ 106.831.000,00, que é menor do
que o demonstrado pelo parecerista.

67



Processo n° 10882.001031/2004-95 S1-C4T2
Acordao n.° 1402-00.342 Fl. 68

Conforme exposto, o especialista partiu dos valores previstos nas planilhas,
para concluir que utilizando EBITDAs, NOPLATS e fluxos de caixa operacionais, que o valor
pago pelos Fundos pela aquisicdo da D-A ¢ um pouco inferior a previsdo dos resultados
futuros.

Tendo em vista que ndo ha legislacao fiscal que determine a metodologia de
avaliacdo a ser adotada e os requisitos que devem ser atendidos, levando em conta as planilhas
apresentadas pela contribuinte cuja sintese foi explicitada acima, considerando que apesar de
parte das premissas e de algumas varidveis ndo terem sido explicitadas, a fiscalizacdo ndo
infirmou essas premissas e varidveis (por que a taxa de desconto de 20% ndo seria adequada?
por que a taxa de perpetuidade ndo poderia ser 7%? etc), levando em conta ainda as
informacgdes contidas no parecer mencionado que confirma que a metodologia adotada no
relatério Booz-Allen traduz a expectativa de resultados futuros, considero, que o documento
apresentado a fiscalizacdo e arquivado para demonstrar a avaliacdo da empresa D-A, pelo
método do fluxo de caixa descontado corresponde a R$ 106.831.000,00.

Nao adoto o valor apurado pelo parecerista com base nas metodologias
mencionadas no parecer, uma vez que ainda que os mesmos numeros dos demonstrativos
apresentados permitam chegar a valor superior ao apontado na documentagdo, considero que
deve prevalecer a documentagdo apresentada pela empresa, arquivada como demonstracao da
apuracao do agio pelo método da expectativa de rentabilidade futura, uma vez que pequenas
alteracoes nas premissas podem gerar valores diferentes, maiores ou menores do que o
apurado, como por exemplo, a taxa de perpetuidade, que o parecerista utiliza 7,3% enquanto a
documentacdo apresentada pela recorrente indica 7%, razdo pela qual, deve neste caso
especifico prevalecer o documento arquivado para efeitos fiscais.

Voltando ao ilicito fiscal, de que trata o item 3 do Termo de Constatagdo
Fiscal, verifica-se que a fiscalizacdo desconsiderou a documentacdo apresentada para a
fundamenta¢do econdmica do agio, mas, ndo fez qualquer restricdo entre o valor apurado de
agio e o valor que a documentagao suporta.

Também, na descri¢do do ilicito fiscal, os autuantes ndo fizeram qualquer
restricao ao fato da mesma documentagao ter sido utilizada para fundamentar o agio formado
quando da aquisi¢do das cotas da Delboni-Auriemo pela ORIGEM e quando a participagdo
acionaria foi adquirida pela ANTUERPIA, ao integralizar o capital da Delboni-Auriemo.

Assim, deixo de verificar se o valor de avaliagdo da empresa de RS
106.831.000,00 ¢ suficiente para suportar o agio apurado pela recorrente e também deixo de
me manifestar em relagdo ao fato da mesma documentacao ter sido utilizada para fundamentar
o0 agio nas duas operagoes citadas.

Consequentemente deve ser considerada improcedente a glosa da
amortizacao do agio relacionada com as empresas ORIGEM e ANTUERPIA.

CANTALON

Verifica-se no auto de infragdo que a fiscalizacdo glosou 2/60 de agio
apurado pela empresa Cantalon em 1999 e 1/60 por més até 2003, ou seja, pelas informagdes
da fiscalizagdo, quando a D-A incorporou a Cantalon (30/08/2000), esta ja amortizava o agio.

A diligéncia foi determinada para ampliagdo da compreensdo sobre a
amortizacao do agio contabilizado na empresa Cantalon e um dos pontos a esclarecer se refere
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aos fatores que levaram a empresa Cantalon a amortizar o 4gio de novembro de 1999 a agosto
de 2000.

Consta no Relatorio Fiscal relativo a diligéncia, as fls. 3986, que a
contribuinte explicou em sua correspondéncia de fls. 3782 que a amortizagdo realizada pela
Cantalon, nesse periodo, ndo produziu efeitos fiscais na mesma, pois teria sido adicionada na
apuracdo do IRPJ e da CSLL. A autoridade que realizou a diligéncia, assim se manifestou a
respeito:

De fato, diante dos elementos apresentados, parece que a
amortiza¢do do agio foi mesmo adicionada na apurac¢do do
lucro real da CANTALON, provavelmente pelo fato de que tal
amortizagdo seria indiferente para a CANTALON, por ndo
apresentar resultado operacional tributavel, posto que esta
empresa ndo existiu de fato, prestando-se tdo somente a
manobra juridica que transportou o dgio gerado na aquisi¢do da
LAVOISIER para a DELBONI AURIEMO.

Por outro lado, no fato que é de real interesse aos autos, a
DELBONI AURIEMO ndo adicionou ao lucro real as parcelas
das amortizagoes do dagio contabilizado por ocasido da
incorporagdo da CANTALON, obtendo assim vantagens
tributarias indevidas, ensejando a correta glosa efetuada pela
autoridade lancadora.

Na manifestag¢do sobre o Relatdrio Fiscal da diligéncia, consta que a alegagao
da fiscalizacdo ndo se sustenta, pois a adicdo das contrapartidas de amortizacao de agio na
parte A do LALUR era obrigatéria, pois ndo houvera ocorrido qualquer incorporagdo até
aquele momento, que ndo ha prova nos autos de que Cantalon nao teria existido e que inexistiu
qualquer manobra juridica.

Do exposto, concluo que deve ser excluido do langamento o valor glosado
relativo a 2/60 para o ano-calendario de 1999, no valor de R$ 1.118.727,90 ¢ de 8/60, no valor
de RS 4.474.911,60 (mensal de R$ 559.363,95) no ano-calendario de 2000, uma vez que se
refere a periodo anterior a incorporagdo conjunta da empresa Cantalon e Lavoisier pela D-A,
cujo valor foi acrescido na parte A do Lalur da Cantalon, ndo gerando qualquer valor sujeito a
tributag@o, uma vez que a D-A passou a amortizar o agio mensal de R$ 559.363,95 a partir do
més de setembro de 2000.

Passamos a apreciar a discussdo sobre a amortizacdo do agio de 1/60 a partir
de setembro de 2000. Registre-se que no auto de infragdo e respectivos termos que o
acompanham nao hé acusacao fiscal de inexisténcia da Cantalon.

Do Termo de Constatagdo Fiscal de fls. 2088/2090 extraimos as seguintes
informacdes:

“..constatamos, ao examinar o ano-calendario de 1999,
exercicio de 2000, diversas operagoes de incorporagoes, cujo
escopo seria a redugdo da base de calculo do IRPJ e CSLL, em
fungdo de contabilizagdo de agio, como minudenciado no Termo
entregue ao representante da fiscalizada no dia 04 de maio p.p.

Critério idéntico foi utilizado com relagdo as operagoes de
constituigdo. e incorporacdo, da. empresa Cantalon S:A; fato este,
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inclusive admitido em carta datada de 05 de maio, copia em
apenso, in verbis:

‘Referente: Agio Cantalon S.A.

No curso da agdo fiscal na Diagnosticos da América S/A (CNPJ
...), informamos que os elementos fornecidos em 03.09.03 e
16.04.04, sdo os mesmos utilizados pela Companhia nas
projecoes de resultado para justificativa do dgio em referéncia
em razdo de rentabilidade futura’.

A seguir, a autoridade fiscal relaciona a sequéncia das operagdes que teriam
sido criadas para economia tributaria, de onde se extrai que (i) a empresa Cantalon S/A foi
constituida em 12.08.99, com capital de R$ 1.000,00 sendo o socio majoritario a empresa
Patrimdnio Participagdes, (ii) em 07.10.99, foi aumentado o capital para R$ 33.562.837,00, e
se permuta acdes de titularidade da Companhia (realizagcdo de permuta da totalidade das agdes
detidas pela Cia. Representativas do capital social das sociedades Javari S/A e Solimdes) pelo
total das agdes representativas do capital social da Bio-Ciéncia/Lavoisier Andlises Clinicas
S/A, (ii1) em 18.10.99, retifica-se a ata de 07.10.99, alterando o aumento de capital para R$
27.456.261,70, (iv) em 29.10.99, o Sr. Auriemo ¢ eleito para as atividades de diretoria, (v) em
30.08.2000, pela Ata da AGE da D-A, se aprovou os laudos de avaliacdo elaborados pela
KPMG de 21.08.2000 e dos protocolos de justificagdo da incorporacdo das sociedades
Cantalon e Lavoisier.

Apds, a autoridade lancadora afirma que a contribuinte infringiu os
dispositivos legais insertos no § 2°, “b” do art. 20 do DL 1598/77 c/c § 3° do citado artigo,
além do art. 7° e 8° da Lei 9.532/97, alterado pela Lei 9.718/98.

Nada de mais relevante é acrescentado no Termo de Constatacao Fiscal.

Quais seriam os elementos fornecidos nas datas citadas que foram utilizados
pela Companhia nas projecdes de resultado para justificativa do agio?

A recorrente alega que na correspondéncia, quis dizer que o agio foi
calculado com base nos mesmos elementos considerados para o computo dos agios pagos por
ORIGEM e ANTUERPIA com relacdo ao Laboratério Clinico Delboni Auriemo S/C Ltda, ou
seja, a expectativa de rentabilidade futura, e que tais demonstrativos foram elaborados segundo
0s mesmos elementos ou parametros metodoldgicos.

A recorrente alega ainda que ndo foi intimada a apresentar a documentacao
relativa a formagao e fundamento econdmico do agio. De fato, ndo localizei nos autos nenhuma
intimacao fiscal que diga respeito a esse assunto.

Se a fiscalizagdo simplesmente nao aprofundou a investigacdo fiscal por
entender que aqueles elementos que ja entendia ndo serem adequados (metodologia) para
justificar o agio apurado pelas empresas Origem e Antuérpia na aquisi¢do da participacao
aciondaria da Delboni-Auriemo, ndo poderiam também justificar o agio apurado pela Cantalon
na aquisi¢ao da participagdo acionaria da empresa Lavoisier, entdo, pela apreciacao dessa
matéria, com decisdo favoravel a recorrente, conforme acima ja explanado, em conseqiiéncia, a
metodologia adotada também estaria confirmada como favoravel a recorrente.
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Caso tenha entendido que a contribuinte pretendeu dizer que os
demonstrativos utilizados para comprovar o agio e fundamento econdomico relacionado com
agio pago pelas empresas ORIGEM e ANTUERPIA, seriam exatamente 0s mesmos para a
comprovagdo da formagdo do agio e fundamento econdmico pagos pela empresa CANTALON,
deveria ter esclarecido que essa documentacao se referia a aquisicdo da participag@o acionaria
da Delboni-Auriemo, razao pela qual ndo poderia ser a mesma da aquisi¢ao da Lavoisier pela
Cantalon. Entretanto, esse esclarecimento ndo constou nos autos.

Assim, se nos autos ndo consta que tenha sido expedida intimagao formal, e
se ndo se sabe exatamente o que foi solicitado (verbalmente) ao sujeito passivo durante a a¢ao
fiscal, e se a fiscaliza¢dao explicou superficialmente a infragdo tida como cometida, tanto que a
antiga Sétima Camara determinou a realizagdo de uma diligéncia para melhor entendimento da
acusacao fiscal, ocasido em que inclusive poderia ter sido juntada a intimacao fiscal, caso
existisse, entendo que deve ser aplicado o art. 112, I do CTN, a seguir transcrito:

Art. 112. A lei tributaria que define infragées, ou lhe comina
penalidades, interpreta-se da maneira mais favoravel ao
acusado, em caso de duvida quanto:

1 - a capitulagdo legal do fato;

II - a natureza ou as circunstdncias materiais do fato, ou a
natureza ou extensdo dos seus efeitos;

1l - a autoria, imputabilidade, ou punibilidade,
1V - a natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduagdo.

Deixo de apreciar a documentagdo apresentada na diligéncia, porque nado
consta nos autos que essa documentacao tenha sido solicitada durante a acao fiscal, e por ndo
ser necessaria a solucao da lide, em razao das explicagdes supra citadas.

Consequentemente deve ser considerada improcedente a glosa de
amortizacdo do 4gio relacionada com a aquisi¢do da participagdo acionaria da empresa
Lavoisier, pela empresa Cantalon, posteriormente incorporadas, em conjunto, pela Delboni-
Auriemo.

CSLL - amortizacao do agio

Uma vez tendo sido considerada improcedente a glosa de 4gio, para efeito de
exigéncia do IRPJ, também ¢ improcedente o lancamento da CSLL relacionado com esse item,
em razao dos fatos serem os mesmos.

Deixo de apreciar os argumentos relativos a vedacao ou nao da dedutibilidade
do agio, para fins de apuragcdo da CSLL, uma vez que ndo sdo necessarios para solucdo do
litigio.

Infraciio n° 01 — glosa de despesas — servicos de terceiros diversos — TC
de 30.07.2003, fls. 13/15, enquadramento legal: art. 299 do RIR e §§ 1° e 2° e o Parecer
Normativo 58/77

a) Falta de comprovacao das despesas e/ou langcamento em duplicidade —
despesas relacionadas as fls. 22 a 24,
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Como a fiscalizacdo ndo identificou quais foram as despesas nao
comprovadas e quais foram as despesas lancadas em duplicidade, e/ou ambas, considerarei
como comprovadas as despesas relativas aos comprovantes apresentados, desde que referentes
ao periodo mencionado no auto de infragdo e desde que esses comprovantes nao tenham sido
apresentados em duplicidade na impugnagao.

Dessa forma considero comprovadas as despesas relativas aos documentos n°
19 e 20, no valor de R$ 101,00, servicos de motoboy que integram diversos centros de custos
(copia de nota fiscal n® 1149, fls. 2.790 e 2.795, emitida em 17/03/99 por R’S Express
Comércio e Servico Ltda. — me, no valor total de R$ 556,25), de n° 21 no valor de R$ 1.018,37,
emitida pela KPMG de um tnico centro de custos, de locomogdo da equipe nas visitas
realizadas, doc. 22 no valor de R$ 15.000,00 (R$ 14.775,00 + R$ 225,00 de IRRF), doc. 24 no
valor de R$ 14.000,00 (R$ 13.790,00 + R$ 210,00 de IRRF), emitidas pela KPMG, sendo os
dois ultimos relativos a dois centros de custos, que se referem a honorarios por servigos
prestados e exame de demonstragdes financeiras de 31.12.98, conforme notas fiscais e
correspondéncias da KPMG. Nao acolho os docs. 23 e 25 porque sdo idénticos aos de docs. 22
e 24. Também ndo aceito a comprovagao relativa ao doc. 18, no valor de R$ 441,72, uma vez
que o documento apresentado ndo se refere ao més de janeiro.

Os valores considerados comprovados totalizam R$ 30.119,37. Nao tenho
elementos para afirmar que tais despesas ndo tenham incorrido.

No recurso, a contribuinte reitera a diligéncia para que os demais
comprovantes sejam identificados em sua contabilidade, entretanto, entendo que a mesma ¢
desnecessaria, pois, esses comprovantes poderiam ter sido trazidos aos autos pela mesma.

Quanto as despesas relacionadas as fls. 16 a 21, no valor total de RS$
762.484,14, a razdo da glosa ¢ de que as mesmas se caracterizam ora como benfeitorias nos
imoveis locados que deveriam ser ativadas, ora como liberalidade ou cuja comprovacgado da
efetiva prestagdo do servigo foi insuficiente. A fiscalizagdo ndo identificou na relagdo
mencionada quais as despesas se referem a benfeitorias nos imoveis locados, quais se referem a
mera liberalidade e quais se referem a comprovagao insuficiente de que o servigo foi prestado.

As relagdes mencionadas identificam apenas o beneficiario do pagamento, o
CNPJ/CPF, o tipo de documento, a data, o valor, em cada més. A fiscalizagdo juntou copias de
comprovantes de fls. 36 a 295. Ou seja, as despesas estdo relacionadas, mas ndo se consegue
identificar a razdo da glosa de cada item glosado.

Nos termos do art. 149 do CTN, o lancamento ndo pode ser impreciso.
Conseqiientemente, dou provimento ao recurso em relagdo a esse item.

Portanto, em relagdo a infragdo 1, deve ser excluido da glosa o valor de R$
792.603,51 (RS 762.484,14 + R$ 30.119,37).

Infracdo 2 — glosa de custos e despesas por falta da comprovacio da
necessidade — Termo de Constatacio de 25.09.2003, de fls. 428/429.

Embora no corpo do auto de infracdo a glosa de custos ou despesas de

publicidade e propaganda tenha sido consignada como ndo comprovados, no Termo de
Constatacao Fiscal de fls. 428/429, verifica-se que a glosa ocorreu por falta de justificativa
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quanto a necessidade e finalidade do desembolso, tendo o fundamento legal sido enquadrado
no art. 299 e paragrafos, do RIR. O valor da glosa corresponde a R$ 40.590,00

Nesse Termo de Constatagdo consta que foram solicitados os documentos
que embasaram os langcamentos efetuados a conta 412.314 — publicidade e propaganda e que a
empresa apresentou complemento documental de quatro empresas, conforme contratos que
integram o documentario fiscal e que ainda assim, permaneceram sem a devida explicagdo
langamentos que integram a planilha de fls. 430.

Enquadramento legal: art. 299 e pardgrafos (no TCF) e art. 249, inciso I, 251
e § tnico, e 300 do RIR/99 (no corpo do auto de infragdo).

Do valor lancado, a contribuinte trouxe aos autos despesas que totalizam R$
39.525,00 e ndo RS 40.590,00 como indicado no recurso.

Em relacdo as notas fiscais relativas a Phase Publicidade no valor total de R$
5.200,00 foram aceitas pela fiscalizagdo, o que ndo foi aceito foram as relativas a Multipla
Factoring, que comprou os direitos creditorios da Phase relativa a essas notas fiscais, fls.
305/312. Aceitar como comprovadas as despesas relativas ao pagamento a Multipla Factoring
implicaria em duplicidade das despesas.

Em relagdo a despesa de R$ 10.000,00, esta se refere a servigos prestados de
assessoria e consultoria de relacdes publicas e imprensa no més de novembro de 1999 e
foram apresentadas copia da nota fiscal e copia de depdsito bancério e copia do documento
interno do cheque de pagamento.Tais notas foram emitidas pela empresa WN&P
Comunicagdo. Constituem as fls. 3233 a 3236. H4 também outras duas notas fiscais que
totalizam R$ 8.000,00, copias de depositos e cheques, que se referem a esses servigos e foram
emitidos pela mesma empresa e constituem as fls. 3250/3259. Em relacdo a essas notas fiscais
no valor de R$ 18.000,00, tratando-se de servigos de assessoria e de consultoria, as provas
apresentadas ndo sao suficientes para comprovar a necessidade da despesa. Faltam os contratos
que originaram essas despesas e demais elementos que demonstrassem essa necessidade.

Quanto a Nota Fiscal emitida por Tammaro Artes Graficas no valor de R$
10.500,00, pela descri¢do aposta na nota fiscal, refere-se a produgdo de encartes — 136 caixas e
foi apresentado o boleto bancario. Neste caso, para caracterizar a desnecessidade da despesa, a
autoridade fiscal deveria ter aprofundado a investigacao fiscal.

Quanto as demais despesas (9 itens) que individualmente sdo de pequeno
valor, e que totalizam R$ 5.825,00, a fiscalizagdo ndo trouxe elementos que permitam concluir
que as mesmas ndo sao necessarias a atividade da empresa.

Portanto, devem ser excluidas da glosa as despesas no valor de R$ 10.500,00
mais R$ 5.825,00, que totaliza R$ 16.325,00.

Infracdes 3 e 6 — custos, despesas operacionais e encargos nao necessarios
— conta de movimento de viagens e representacoes

Em relagdo a glosa das despesas de utilizagdo de cartdes de crédito pelos

dirigentes da empresa, contabilizadas como despesas de viagens e representagdes, consideradas
pela fiscalizagdo como mera liberalidade, a recorrente as justifica com meras alegagdes € nao
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traz aos autos prova documental das despesas serem usuais, normais e necessarias as atividades
da empresa e a manutencao da fonte produtora. Deve a glosa ser mantida.

Infracdes 4 e 7: glosa de despesas com seguro de vida para os diretores e
gestores e infracao 5: glosa das despesas relacionadas ao seguro satide assisténcia médica
dos diretores e gestores — art. 360 do RIR/99.

Em relagao a infragcdo n°® 7, em 24.09.2003, conforme TCF de 02.10.2003, fls.
436/437, a empresa foi intimada a informar qual o beneficiario da indenizag¢@o dos seguros de
vida de diretores e gestores pagos em 1999, deduzidos do lucro operacional. Analisadas as
apolices da empresa Soma Seguradora, conta 412.208 — seguros diversos, constatou-se que a
pessoa juridica ndo ¢ beneficidria da eventual indenizagdo, sendo a despesa indedutivel, por
ndo ser normal e usual, para as atividades da mesma, e também porque qualquer ressarcimento
ndo integrara o lucro real. Valor total de R$ 16.242,61.

Em relagdo a infragcdo n° 4, conforme TCF de 08.10.2003, de fls. 709/710,
analisando os pagamentos constantes das copias do Diario Auxiliar e respectivas apdlices,
pagas ao ITAUVIDA constatou-se que a pessoa juridica ndo ¢ igualmente beneficiaria da
eventual indenizagdo das mesmas, nao sendo essa despesa dedutivel.

A base legal para essas duas infragdes ¢ o art. 360, art.299 e §§ do RIR/99,
parecer CST 239/70, 16/76 ¢ 2/86.

Em relagdo a infracdo n° 5, conforme TCF de 24.09.2003, fls. 424/427,
416/423, constatou a fiscalizacdo deducdes referentes ao pagamento de seguro Bradesco, para
socio e/ou diretor. Enquadramento legal da infragdo 5: art. 299 e paragrafos, 360, 249, inciso I,
e § unico, 299 e 300 do RIR/99, Parecer Normativo, 183/71 e PN 64/76.

Transcrevo o art. 360 do RIR/99:

Art.360.Consideram-se  despesas operacionais o0s gastos
realizados pelas empresas com servigos de assisténcia médica,
odontologica, farmacéutica e social, destinados indistintamente
a todos os seus empregados e dirigentes (Lei n® 9.249, de 1995,
art. 13, inciso V).

A contribuinte alega ter oferecido a todos os funcionarios os seguros em
pauta, tanto em relagdo as despesas pagas a Soma Seguradora como as empresas Itauvida e
Bradesco. Para comprovar reporta-se a documentos que anexa, por amostragem, sob doc. n° 53
(3297/3320) e 54 (3323/3340).

A Turma Julgadora entendeu que tais documentos nao sao suficientes para a
comprovagdo. Em relacdo a seguros de vida, foram apresentados os documentos sob n° 54 que
se constituem de copias simples de solicitagdes de pagamento, faturas e boletos bancarios em
favor da Sul América e Liberty Paulista Seguros, verificando-se que todos os documentos se
referem ao ano de 2004, ndo objeto de autuacdo, e a outras empresas seguradoras que nao a
Soma seguradora e Itauvida; a copia de fls. 3.331 contém indicacdo referente a seguros em
grupo de veiculos e imdveis; a solicitagao de pagamento de fls. 3328 indica tratar-se de seguro
a ser descontado em folha dos funcionarios.

Quanto a seguro de assisténcia médica, segundo a Turma Julgadora foram
apresentados, como -documento 53, copias, simples, de, solicitacdes de pagamento, boletos
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bancérios em favor de Sul América, com indicagdo de seguro saude e demonstrativos de
faturamento, verificando-se que referem-se a janeiro a julho de 1999; ndo se trata da mesma
seguradora em relagdo a qual foram pagos os seguros em favor dos socios e diretores
(Bradesco); os demonstrativos de faturamento indicam a existéncia de cinco planos diversos, o
que denota que um mesmo plano de seguro satde ndo ¢ extensivo indistintamente a todos os
funcionarios; ndo integram os elementos apresentados qualquer prova indicativa do niimero de
funcionarios da empresa.

Concluiu que diante das inconsisténcias verificadas nos elementos
apresentados, eles ndo podem ser admitidos sequer como indicio de prova de que os seguros
questionados, junto as empresas Soma Seguradora, Itauvida e Bradesco, seriam extensivos a
todos os integrantes da empresa fiscalizada.

Entendeu nao justificar a realizacao de diligéncia para a complementacgao de
provas, pois cabia a contribuinte trazer a prova documental aos autos para justificar seus
registros contabeis.

Concordo com o decidido pela Turma Julgadora.

Infracdo 9: Benfeitorias em iméveis pertencentes a pessoas ligadas —
glosa de despesas de amortizacdo - Termo de Constatacio de 27.04.2004 (fls. 896/899) —
ano-calendario de 1999; infracio 12 — anos-calendario seguintes.

Trata-se de obras e servigos realizados nos imoveis locados da empresa
“Terra Molhada Participagdes Ltda”, que ndo eram ressarcidos pela locadora. Os valores com
as despesas com benfeitorias eram ativados e depois amortizados.

O Sr. Caio Roberto Chimenti Auriemo, foi considerado pela fiscalizagao
como so6cio administrador da empresa Terra Molhada e também participante do capital social
da autuada.

Segundo a fiscalizagdo, consoante a legislagdo em vigor, os custos das
construcdes ou benfeitorias em imdveis locados de participantes nos lucros da pessoa juridica
tém que ser obrigatoriamente indenizados. Mesmo que nao constasse dos contratos de locagao
respectivos, mas sendo a indenizacio dos valores de eventuais obras obrigatdria por lei, o
lancamento contabil cabivel dos gastos incorridos, seria no ativo circulante ou realizdvel a
longo prazo, ja que no ativo imobilizado estariam classificados os bens proprios da empresa e
acréscimos pertinentes ¢ nao os de terceiros. Conclui que ¢ improcedente a reducao do
resultado de exercicio sob o titulo de amortizagdo referente a esses gastos.

Segundo a fiscalizacdo, o valor glosado foi apurado de acordo com o disposto
no PN CST 869/71, o qual dispde sobre a inaplicabilidade de deducdo de despesas de
amortizacao realizadas em terrenos locados de soécios, acionistas, dirigentes, participagdes em
lucros, ou parentes, ou dependentes. Enquadramento legal: art. 249, inciso I, 251 e § Unico,
299, 324, 325, item I, d, do RIR/99 e, Parecer normativo CST 869, de 25.10.71, 210 de
30.11.73, 104 de 01.10.75, CC art. 1255, Lei 6404/76, art. 179.

Inicialmente transcrevo o caput do art. 325 do RIR/99, inciso I, letra “d”:

Art. 325. Poderdo ser amortizados:
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I - o capital aplicado na aquisi¢do de direitos cuja existéncia ou
exercicio tenha duragdo limitada, ou de bens cuja utilizag¢do pelo
contribuinte tenha o prazo legal ou contratualmente limitado,
tais como (Lei n°4.500, de 1964, art. 58):

d) custos das construgoes ou benfeitorias em bens locados ou
arrendados, ou em bens de terceiros, quando ndo houver direito
ao recebimento de seu valor,

Portanto, nao ¢ no art. 325 do RIR/99, que se verifica a impossibilidade da
amortizacao.

O PN CST n° 869/71, citado pela fiscalizacdao diz que essa faculdade ndo se
aplica as empresas que constroem em terrenos locados de seus sécios, acionistas, dirigentes,
participantes nos lucros, ou respectivos parentes ou dependentes, porque a presungado legal para
que a empresa goze da faculdade ¢ a auséncia, ao final do contrato de locagdo, do direito a
recuperagao dos custos despendidos nas construgdes ou benfeitorias, isto porque, se o locador
for uma dessas pessoas, a operagdo de transferéncia de tais benfeitorias se enquadra na forma
de distribuigao disfar¢ada de lucros (art. 72 Lei 4.506).

O proprio Parecer interpreta que a possibilidade de amortizagdo tem seu
alcance restringido pela interpretacdo conjugada do seu texto, com as disposi¢des do art. 251,
alinea “a” do RIR/66, porque avulta a presuncdo legal de ilicitude na alienacdo gratuita das
benfeitorias. O contrato entre as partes se revelaria contra legem ao ferir dispositivo da lei
fiscal.

Referido Parecer admite que os custos das construgdes ou benfeitorias
poderdo tao-somente, sujeitar-se a depreciacdo normal sobre iméveis.

Apo6s o Parecer CST n° 869/71, foi editado o DL 1.598/77, art. 60, e DL
2.065/83, art. 20, inc. II, nos quais o art. 464 do RIR/99 se fundamenta e que a seguir
reproduzo o caput e incisos I, [IVe Ve § 3°

Art.464. Presume-se distribui¢do disfarcada de lucros no negocio
pelo qual a pessoa juridica (Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art.
60, e Decreto-Lei n© 2.065, de 1983, art. 20, inciso II):

I-aliena, por valor notoriamente inferior ao de mercado, bem
do seu ativo a pessoa ligada;

Vi-realiza com pessoa ligada qualquer outro negocio em
condicoes de favorecimento, assim entendidas condi¢oes mais
vantajosas para a pessoa ligada do que as que prevalecam no
mercado ou em que a pessoa juridica contrataria com terceiros.

$3%A prova de que o negocio foi realizado no interesse da pessoa
Jjuridica e em condigoes estritamente comutativas, ou em que a
pessoa juridica contrataria com terceiros, exclui a presun¢do de
distribuicdo disfar¢ada de lucros (Decreto-Lei n° 1.598, de 1977,
art. 60, §29).

No caso, a transferéncia de benfeitorias em imoéveis de terceiros sem o
recebimento de indenizagdo, pode ser caracterizado como alienagdo, por valor notoriamente
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inferior ao de mercado e segundo o art. 464, I, do RIR/99, presume-se distribui¢do disfar¢ada
de lucros no negodcio quando a pessoa juridica aliena por valor inferior ao de mercado, bem do
seu ativo a pessoa ligada.

Mas, na situagao dos autos, nao houve ainda a transferéncia de benfeitorias,
pois o contrato ndo estava encerrado, o que houve foram gastos com benfeitorias em imoveis
locados, cujos contratos nao prevéem a indenizacao das mesmas, portanto, nao se pode acusar
a empresa de ter distribuido lucros disfarcadamente, inclusive ndo ¢ esta a acusacgdo fiscal,
apenas nao se pode permitir a amortizacdo desses gastos, porque se a transferéncia de
benfeitorias sem indenizagdo caracteriza a presung¢do legal de distribuicao disfar¢ada de lucros,
ndo teria sentido permitir-se a amortiza¢ao das benfeitorias de que trata o art. 325 do RIR/99,
conforme item 6 do Parecer citado, cujo trecho transcrevo:

6. Ainda que, na defesa de tese oposta, alegue-se a existéncia de
um acordo de vontades, do qual se afirme constituir lei entre as
partes, o argumento perde sua validade, uma vez que tal
contrato se revela contra legem ao ferir dispositivo da lei fiscal.

Resta saber se a empresa Terra Molhada € pessoa juridica ligada a recorrente.
A empresa Terra Molhada ndo ¢ socia de D-A, mas, tem como socio o Sr. Auriemo, que por
sua vez até parte do ano de 1999 também era socio da D-A e depois essa mesma pessoa passa a
ser socio da empresa Balu que por sua vez participa no capital da D-A. Ambas empresas sdo
administradas pelo Sr. Auriemo.

Conforme informa o voto da Turma Julgadora, alguns dos contratos de
locacdo foram inicialmente celebrados entre o locador Sr. Auriemo e a D-A e que somente em
abril de 2003, por instrumento particular foram transferidos os direitos e obrigacdes a empresa
Terra Molhada (embora haja documentos particulares, em que consta que em meados de 1999
houve a cessdo, por parte de Auriemo, e transferéncia a cessionaria, Terra Molhada, de todos
os direitos e obrigagdes dos contratos particulares originalmente celebrados). Também ha um
imovel que indica como locadora e locatdria as empresas Terra Molhada e D-A, ambas
representadas pelo Sr. Auriemo. Ou seja, o Sr. Auriemo, administrava ambas as sociedades, e
pelo menos para parte dos imoveis, até meados de 2003, o proprio Auriemo ¢ o locador, uma
vez que o aditamento contratual somente foi celebrado em meados de 2003.

Para os imoveis, cujos contratos foram celebrados originalmente com o Sr.
Auriemo e até a data do aditamento contratual, ndo ha davidas que o Sr. Auriemo, locador, ¢
pessoa ligada a Delboni-Auriemo, locatdria, posto que até meados de 1999 ¢é socio e
posteriormente ¢ o Diretor Presidente dessa empresa, conforme preceitua o art. 465 do RIR/99,
a seguir transcrito:

Art.465.Considera-se pessoa ligada a pessoa juridica (Decreto-
Lei n® 1.598, de 1977, art. 60, §3% e Decreto-Lei n° 2.065, de
1983, art. 20, inciso 1V):

I-0 socio ou acionista desta, mesmo quando outra pessoa
Juridica;

1I-0 administrador ou o titular da pessoa juridica;
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11I-o0 conjuge e os parentes ate o terceiro grau, inclusive os afins,
do socio pessoa fisica de que trata o inciso I e das demais
pessoas mencionadas no inciso I1.

Em relagdo aos contratos celebrados entre a empresa Terra Molhada e a
autuada, transcrevo o art. 466 do RIR/99.

Art.466.Se a pessoa ligada for socio ou acionista controlador da
pessoa juridica, presumir-se-a distribui¢do disfarcada de lucros
ainda que os negocios de que tratam os incisos I a VI do art. 464
sejam realizados com a pessoa ligada por intermédio de outrem,
ou com sociedade na qual a pessoa ligada tenha, direta ou
indiretamente, interesse (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 61,
e Decreto-Lei n®2.0065, de 1983, art. 20, inciso VI).

Pelo que se depreende desse dispositivo legal, também em relacdo ao
contrato celebrado entre a autuada e a empresa Terra Molhada, e a partir da data dos
aditamentos contratuais acima mencionados estd caracterizada a negociagdo entre pessoas
ligadas, pois, ainda que os contratos sejam celebrados com a Terra Molhada que ndo ¢ pessoa
ligada direta, o Sr. Auriemo ¢ socio controlador da Terra Molhada e também Diretor Presidente
da Delboni-Auriemo. O fato da fiscalizagdo ndo ter citado o art. 466 do RIR/99, ndo invalida o
lancamento, pois deixou claro nos autos que o Sr. Auriemo era também administrador da Terra
Molhada.

Concluo que os contratos foram celebrados entre pessoas ligadas. Assim
sendo, as amortiza¢des ndo poderiam ter sido efetuadas.

Em relagdo ao pedido de que seja concedida a depreciagdo, conforme
consignou a Turma Julgadora, de acordo com o descrito no Termo de Constatacdo Fiscal, a
contribuinte ndo dispunha de controle individualizado das obras e servicos realizados que
permitissem o célculo correto de eventual depreciacao.

Conclui-se que a glosa das despesas de amortizagao deve ser mantida para o
ano de 1999 e seguintes.

Infracdo 11 — Da contraprestacio de arrendamento mercantil — Termo
de Constatacao de 12.11.2003 (825/828) complementado pelo Termo de 13.11.2003 (829/831).

As contraprestacoes pagas durante a vigéncia do arrendamento,
somadas as parcelas pagas a titulo de preco de aquisicio que a contribuinte deduziu do
resultado, foram consideradas como custos/despesas indedutiveis.

A fiscalizacdo glosou o valor total das contas despesas e custos com leasing
de maquinas e equipamentos e despesas com leasing de veiculos. Descaracterizou a forma
operacional adotada pela contribuinte, pelas seguintes razdes:

a) desde o pagamento da primeira parcela, sem exce¢dao, um percentual do
valor residual era lancado no ativo. Essas antecipacdes mensais foram langadas em conta
intitulada “imobiliza¢des em andamento”, dentro do permanente, ndo sujeita a depreciacao que
s0 passava a incidir quando, findo o contrato, o valor era ativado;
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b) Os bens comprados através de leasing eram imobilizados em datas
aleatorias, coincidentes ou ndo com as de emissao dos recibos e/ou notas fiscais, em geral, bem
apos o término do contrato e pagamento do respectivo valor residual. Em todos os casos, a
imobilizacao nao individuou os bens tomando-os pelo valor global: valor residual fechado;

c) Alguns contratos n3o continham nem mesmo clausulas fixando as
condig¢des para o exercicio do direito de optar pela renovacgao, pela devolugcao ou pela aquisicao
do bem, partindo do pressuposto que tal fato jamais ocorreria (ndo indicou quais sdo esses
contratos);

d) O procedimento constitui abuso de forma, em desacordo com as
disposicoes da Lei 6.099/74. Caracterizaram a operagao como de compra e venda a prestagao,
nos termos do art. 10 da Resolugdo 2.309/96, porque a op¢ao de compra nao foi explicita e foi
exercida antes de decorrido o prazo minimo estabelecido no art. 8°. As condigdes para o
exercicio do direito de opg¢do pela renovagdo do contrato, devolucdo do bem ou aquisi¢do sdo
requisitos obrigatérios que precisam, necessariamente, estar formalizados no instrumento
firmado.

O fato de haver antecipagao do valor residual ¢ condi¢cdo suficiente para
descaracterizar o contrato de arrendamento mercantil, e considera-lo como contrato de compra
e venda?

Tomando como base a Portaria MF n° 140/84, mencionada pela Turma
Julgadora e pela recorrente, esse ato administrativo admite que pode haver antecipacdes de
parcelas do valor residual nas operagdes de arrendamento mercantil, conforme trecho a seguir
transcrito:

I - As contraprestagoes de arrendamento mercantil serdo computadas no lucro
liquido do periodo-base em que forem exigiveis;

I - As parcelas de antecipagdo do valor residual garantido ou do pagamento por
opg¢do de compra serdo tratadas como passivo do arrendador e ativo do
arrendatario, ndo sendo computadas na determinag¢do do lucro real;

Verifica-se que em relagdo as antecipagdes do valor residual garantido, a
portaria determina que serdo tratadas como passivo do arrendador e ativo do arrendatario e que
ndo devem ser computadas na determinagdo do lucro real. Assim, ainda que nao se
descaracterize o contrato de arrendamento mercantil, ndo ha autoriza¢do para que as parcelas
de antecipagdo sejam computadas na determinagao do lucro real.

Observo que a fiscalizagdo ndo informou o que foi deduzido do resultado a
titulo de contraprestagdes pagas durante a vigéncia do arrendamento separadamente do que foi
deduzido a titulo de preco de aquisi¢cdo que a contribuinte teria deduzido do resultado. Também
ndo esclareceu se o que foi deduzido a titulo de preco de aquisi¢do se refere ao final do
contrato ou se refere a dedugdes efetuadas durante a vigéncia do contrato.

A Corte Especial do STJ, ja se pronunciou sobre essa matéria, conforme
sumula n° 293, de 05.05.2004: “A cobranga antecipada do valor residual garantido (VRG) nao
descaracteriza o contrato de arrendamento mercantil”.

Transcrevo ementa proferida no AgRg no REsp 434437/RS; AGRAVO
REGIMENTAL NO_RECURSO ESPECIAL, 2002/0009965-3, julgamento de 04.08.2005, DJ
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22.08.2005, p. 276, da 4°. Turma que teve como relator o Ministro Jorge Scartezzini, que aplica
a simula.

2 - No que tange a descaracteriza¢do do contrato de leasing em
compra e venda a prestagdo, a Corte Especial deste Tribunal
Superior posicionou-se no sentido de que o arrendamento
mercantil ndo perde sua identidade com a cobranga antecipada
do VRG (Valor Residual Garantido), porquanto ainda persistem
as opgoes de prorrogagdo do contrato e de devolugdo do bem, a
par da compra do mesmo (Sumula 293/STJ).

Verifica-se na ementa do STJ acima transcrita que seu posicionamento de que
o arrendamento mercantil ndo perde sua identidade com a cobranga antecipada do valor
residual, € alicercado na existéncia de op¢des de prorrogacao do contrato, de devolugdo do bem
e de compra. Por essa razdo, entendo que o fato da contribuinte antecipar mensalmente o
pagamento do valor residual ndo caracteriza uma compra e venda, mas, que had outras
condi¢des que devem ser previstas nos contratos.

Mas, nao foi apenas o fato da empresa ter antecipado o pagamento do valor
residual que justificou o langamento.

Na tabela de fls. 443 preenchida pela contribuinte, consta dados dos contratos
de arrendamento mercantil por instituicdo financeira. Os campos sdo: N° do contrato, data de
inicio e término, valor global dos bens, valor residual ativado, data da ativacdo, data NF de
aquisi¢do ou similar e clausula de op¢do de compra.

A Turma Julgadora interpretou que o fato da contribuinte ndo ter assinalado
com “x” o campo “opc¢do de compra”, em varios contratos, significava que no contrato nao
havia clausula de opgao de compra.

Como amostra, selecionei o primeiro contrato indicado na tabela em que nao
consta o preenchimento do mencionado campo. Trata-se do contrato 10389/96 de fls. 479/495
celebrado com a empresa ABN Amro Arrendamento Mercantil S/A. Na clausula 24 do contrato
(fls. 488) consta que no final do prazo contratual ¢ assegurado a arrendatdria, optar pela
compra dos bens, pela renovagao do contrato ou pela devolugdo dos bens a arrendadora.

O 2° contrato que consta no processo foi celebrado com a Companhia Real de
Arrendamento Mercantil n°® 8.00.7322.4, de fls. 496/507. Na tabela nao foi preenchido o campo
op¢ao de compra. Esse contrato prevé na cldusula 17, fls. 504/505, que findo o prazo do
mesmo, a arrendatdria poderda optar por uma das trés alternativas: restituigdo do bem,
renovacdo do arrendamento e compra do bem.

Portanto, ndo se pode afirmar que a falta de indicagao da clausula de opgao
de compra no doc. de fls. 443 nao significa que essa clausula ndo exista.

Portanto, (i) levando em conta a sumula n® 293, de 05.05.2004, da Corte
Especial do STJ, (ii) considerando que pela amostra dos dois primeiros contratos que constam
do processo, cujo campo de op¢do de compra, ndo foi preenchido pela contribuinte na referida
tabela, mas que contém as mencionadas condi¢des para a caracterizagdo do arrendamento
mercantil, (iii) considerando que a fiscalizagdo ndo indicou quanto da glosa de deve as
contraprestagdes do arrendamento mercantil e quando se deve a dedugdo a titulo de preco de
aquisicdo,-e se essa deducdo se refere-aos pagamentos, efetuados na vigéncia do contrato, ou
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apos findo o mesmo, concluo que o langamento ndo procede em relagdo a essa infragdo. Deixo
de apreciar os demais argumentos apresentados pela recorrente em relacdo a esse item, por
serem desnecessarios a solugao da lide.

Aplicacio da taxa Selic como juros de mora

A recorrente alega que ¢ ilegal a utilizagdo da taxa SELIC como juros de
mora, € que os argumentos de inconstitucionalidade de dispositivos normativos devem
necessariamente ser apreciados.

Sobre essa matéria aplica-se as sumulas n° 2 e 4 do CARF, a seguir
transcritas:

Sumula CARF N2 4

A partir de 1% de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e Custodia - SELIC para titulos federais.

Sumula CARF N° 2

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

TRIBUTACAO DECORRENTE

Aplica-se o decidido em relacao ao tributo principal ao langamento da CSLL,
em razdo da estreita relacdo de causa e efeito.

CONCLUSAO

Do exposto, oriento meu voto para (i) ndo conhecer do recurso de oficio, e
(i) Considerar que o recurso voluntdrio atende as condi¢des de admissibilidade, rejeitar a
preliminar de nulidade e o pedido de diligéncia, e no mérito, dar provimento parcial ao recurso
para excluir das glosas de custos e despesas o valor de R$ 808.928,51, excluir as glosas de
amortizacao de agio e de contraprestagdes de arrendamento mercantil.

(assinado digitalmente)
Albertina Silva Santos de Lima
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Voto Vencedor

Conselheiro Antonio Jose Praga de Souza — Redator do Voto Vencedor

Designado para redigir o voto vencedor apenas em relacdo a matéria “glosa
de amortizacdo das benfeitorias”, registro, de inicio, a exceléncia do voto da ilustre Conselheira
Relatora quanto todas as demais matérias enfrentadas nesse julgamento.

Vejamos, novamente, algumas das alegacdes da recorrente quanto a
impropriedade dessa glosa, transcritas do relatorio deste acordao:

“(..)

Que a autoridade julgadora, no entanto, sustentou a impossibilidade de se computar
a amortizagdo destas despesas sob o argumento de que diferentes sdo os
procedimentos para o reconhecimento de tal despesa, conforme a locag@o seja por
prazo determinado ou indeterminado, e exista ou ndo direito a indenizagdo e que a
impugnante nao apresentou os contratos de locagdo dos imoveis.

Mais adiante, a autoridade julgadora reconhece tratar-se dos mesmos imoéveis objeto
do item 9 do auto de infragdo. Em rela¢do aquela infracdo, se a essa autoridade
tivesse analisado com atencdo as razdes da entdo impugnante ¢ a documentagdo
trazida por oportunidade da apresentacdo da impugnagdo (docs. 11 a 17 da
impugnagdo), teria notado que todos os contratos de locagdo em tela tém prazo
determinado de 5 anos e possuem previsdo expressa de que as benfeitorias realizadas
ndo sdo indenizaveis, como se percebe, por exemplo, a partir das clausulas n° 2 e n°
5 do contrato juntado como doc. 11. Assim considerando-se o prazo dos contratos de
locagdo, tem-se que as benfeitorias realizadas ja teriam sido completamente
amortizadas, ja que se trata de auto de infracdo lavrado em 2004 em relagdo ao ano-
calendario de 1999.

C.)

Transcrevo agora parte dos fundamentos do voto da Relatora, quanto a essa
matéria:

Infracao 9: Benfeitorias em imdveis pertencentes a pessoas ligadas — glosa de
despesas de amortizacido - Termo de Constatacio de 27.04.2004 (fls. 896/899) —
ano-calendario de 1999; infracdo 12 — anos-calendario seguintes.

Trata-se de obras e servigos realizados nos imoveis locados da empresa “Terra
Molhada Participacdes Ltda”, que ndo eram ressarcidos pela locadora. Os valores
com as despesas com benfeitorias eram ativados e depois amortizados.

O Sr. Caio Roberto Chimenti Auriemo, foi considerado pela fiscalizagdo como socio
administrador da empresa Terra Molhada e também participante do capital social da
autuada.

Segundo a fiscalizagdo, consoante a legislagdo em vigor, os custos das construgdes
ou benfeitorias em imoéveis locados de participantes nos lucros da pessoa juridica
tém que ser obrigatoriamente indenizados. Mesmo que ndo constasse dos contratos
de locacdo respectivos, mas sendo a indenizacdo dos valores de eventuais obras
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obrigatoria por lei, o lancamento contabil cabivel dos gastos incorridos, seria no
ativo circulante ou realizavel a longo prazo, j& que no ativo imobilizado estariam
classificados os bens proprios da empresa e acréscimos pertinentes € ndo os de
terceiros. Conclui que é improcedente a reducdo do resultado de exercicio sob o
titulo de amortizagao referente a esses gastos.

Segundo a fiscalizacdo, o valor glosado foi apurado de acordo com o disposto no PN
CST 869/71, o qual dispde sobre a inaplicabilidade de deducdo de despesas de
amortizacdo realizadas em terrenos locados de socios, acionistas, dirigentes,
participagcdes em lucros, ou parentes, ou dependentes. Enquadramento legal: art.
249, inciso 1, 251 e § unico, 299, 324, 325, item I, d, do RIR/99 e, Parecer normativo
CST 869, de 25.10.71, 210 de 30.11.73, 104 de 01.10.75, CC art. 1255, Lei 6404/76,
art. 179.

(..)

No caso, a transferéncia de benfeitorias em imoéveis de terceiros sem o recebimento
de indenizacdo, pode ser caracterizado como alienacdo, por valor notoriamente
inferior ao de mercado e segundo o art. 464, I, do RIR/99, presume-se distribuigdo
disfargada de lucros no negocio quando a pessoa juridica aliena por valor inferior ao
de mercado, bem do seu ativo a pessoa ligada.

Mas, na situacao dos autos, ndo houve ainda a transferéncia de benfeitorias, pois o
contrato ndo estava encerrado, o que houve foram gastos com benfeitorias em
imoveis locados, cujos contratos ndo prevéem a indenizacdo das mesmas, portanto,
ndo se pode acusar a empresa de ter distribuido lucros disfarcadamente, inclusive
ndo ¢ esta a acusacgdo fiscal, apenas ndo se pode permitir a amortizagdo desses
gastos, porque se a transferéncia de benfeitorias sem indenizagdo caracteriza a
presuncdo legal de distribuigdo disfar¢ada de lucros, ndo teria sentido permitir-se a
amortizacdo das benfeitorias de que trata o art. 325 do RIR/99, conforme item 6 do
Parecer citado, cujo trecho transcrevo:

6. Ainda que, na defesa de tese oposta, alegue-se a existéncia de um acordo de
vontades, do qual se afirme constituir lei entre as partes, o argumento perde sua
validade, uma vez que tal contrato se revela contra legem ao ferir dispositivo da lei

fiscal.

Resta saber se a empresa Terra Molhada ¢ pessoa juridica ligada a recorrente. A
empresa Terra Molhada nao ¢ socia de D-A, mas, tem como soécio o Sr. Auriemo,
que por sua vez até parte do ano de 1999 também era socio da D-A e depois essa
mesma pessoa passa a ser socio da empresa Balu que por sua vez participa no capital
da D-A. Ambas empresas sdo administradas pelo Sr. Auriemo.

(..

Concluo que os contratos foram celebrados entre pessoas ligadas. Assim sendo, as
amortizacdes ndo poderiam ter sido efetuadas.

Em relacio ao pedido de que seja concedida a depreciacdo, conforme consignou
a Turma Julgadora, de acordo com o descrito no Termo de Constatacao Fiscal,
a contribuinte nio dispunha de controle individualizado das obras e servigos
realizados que permitissem o calculo correto de eventual depreciacao. (grifei)

Conclui-se que a glosa das despesas de amortizagdo deve ser mantida para o ano de
1999 e seguintes.

Pois bem, bem conforme ja me expressei no colegiado, a meu ver os
fundamentos acima transcritos ndo merecem reparos, exceto quanto ao pentltimo paragrafo,
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que grifei. Constata-se que o Auto de infracdo foi lavrado em maio de 2004 e as despesas
glosadas referem-se aos anos de 1999 a 2003, ou seja, a contribuinte faria jus a0 menos aos
encargos de depreciagdo até o 1°. trimestre de 2004.

Por outro lado, o artigd 307 do Regulamento do Imposto de Renda — RIR/99,
estabelecem:

Art. 307. Podem ser objeto de depreciacdo todos os bens sujeitos
a desgaste pelo uso ou por causas naturais ou obsolescéncia
normal, inclusive:

1 - edificios e construgoes, observando-se que (Lei n°® 4.506, de
1964, art. 57, § 9°9):

Ao contrario da insigne Relatora e dos ilustre julgadores de 1°. instincia,
examinei os documentos trazidos aos autos, citados acima, na transcri¢do das alegacgdes
recursais, especialmente quanto aos contratos, cujo prazo de duragdo ¢ de 5 anos, e formei
convencimento de que haviam elementos suficientes para apurar o encargo de depreciacdo a
que a empresa faria jus em cada periodo apuracao. Além disso, inegavelmente, as obras foram
necessdrias a percep¢do das receitas e manutengdo da fonte produtora de rendimentos. Logo,
ainda que se entendesse ndo ser possivel verificar os valores das parcelas de depreciacdo a cada
periodo, bastava um simples calculo matematico e poder-se-ia apurar os mesmos valores.

Entendo, pois, que em face dos aspectos especificos que envolve essa
matéria, a exigéncia deve ser cancelada.

Diante do exposto, voto no sentido de: 1) nao conhecer do recurso de oficio;
2) considerar que o recurso voluntirio atende as condigdes de admissibilidade, rejeitar a
preliminar de nulidade e o pedido de diligéncia; 3) excluir das glosas de custos e de despesas, o
valor de R$ 808.928,51, excluir as glosas de amortizagdo de agio ¢ de contraprestagdes de
arrendamento mercantil; 4) manter a glosa das despesas relacionadas ao seguro saude de
assisténcia médica; 5) excluir a glosa de amortiza¢ao das benfeitorias.

(assinado digitalmente)
Antonio José Praga de Souza
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