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DECISAO

Cuida-se de Interpelacao Judicial ajuizada por ROBERTO
TEIXEIRA, autuada como Acao Cautelar e nominada de PEDIDO DE
EXPLICACOES, em face de FRANCISCO CESAR ASFOR ROCHA,
Ministro do Superior Tribunal de Justica, e de POLICARPO JUNIOR.

O interpelante noticia que, na edigao n® 2.213 da revista Veja, que
circulou a partir de 17 de abril de 2011, foi veiculada matéria intitulada
“Caltinia ou Prevaricacao?”, de autoria do interpelado POLICARPO
JUNIOR. Segue informando que a matéria de contetido jornalistico trata
do segundo interpelado, FRANCISCO CESAR ASFOR ROCHA e de sua
postulacao ao cargo de Ministro do Supremo Tribunal Federal.

Alega que a reportagem cogita da pratica de delito atribuivel a
diversas pessoas, entre elas o interpelante. Conforme a compreensao do
autor, a matéria afirmaria que o Ministro do Superior Tribunal de Justica
FRANCISCO CESAR ASFOR ROCHA teria exigido do advogado
ROBERTO TEXEIRA, em audiéncia realizada em seu gabinete em 3 de
agosto de 2010, a quantia de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais), e que a
recusa do interpelante em efetuar o pagamento teria inviabilizado a
nomeagao do magistrado para esta Corte Suprema.

Sustenta, ainda, que — segundo a revista — “o0 advogado ROBERTO
TEIXEIRA, aqui Interpelante, teria sido vitima de conduta perpetrada pelo
Interpelado FRANCISCO CESAR ASFOR ROCHA apta a caracterizar, em
tese, o delito de corrupgdo passiva, previsto no art. 317, do Cédigo Penal”.

Conforme a tese da inicial, o autor da matéria, segundo interpelado,
afirmou que o magistrado citado confirmara que a causa de sua
desisténcia a disputa de uma das vagas da Corte Suprema teria sido a

imputacgao de suborno.
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Entretanto, de acordo com o requerente, a matéria nao esclareceu no
que consistiria 0 suborno, quem seriam os demais envolvidos e se a
autoria da acusagao teria sido confirmada pelo Ministro FRANCISCO
CESAR ASFOR ROCHA.

Afirma, neste ponto, que a situagao, tal como posta na reportagem,
permite uma duavida objetiva em relagdo as condutas e intengdes de
ambos os interpelados, porque “ndo é possivel compreender, com exatiddo, se
o primeiro (Policarpo Junior) teria acusado o segundo (Francisco Cesar Asfor
Rocha) da pratica de conduta apta” a caracterizar em tese o delito de
corrupgao, ou “teria acusado o interpelante ROBERTO TEXEIRA de alguma
conduta indevida no exercicio da advocacia” .

Em outro momento da peticao de interpelacao, o autor alega que as
expressoes aspeadas, e atribuidas ao interpelado FRANCISCO CESAR
ASFOR ROCHA, transmitem dubiedade acerca de suas consideracoes,
haja vista o fato de nao se poder ter certeza se o magistrado refere-se “ao
Interpelante ROBERTO TEIXEIRA ou a outra pessoa”.

Conclui afirmando que todo o contexto da matéria causa uma série
de duvidas objetivas que justificam a presente interpelacdo para
esclarecimento judicial daquilo que fora veiculado na matéria jornalistica
citada.

Requer sejam ambos os interpelados notificados para esclarecerem
os pontos enumerados as fls. 15-18 da inicial.

O feito foi distribuido originariamente a Ministra Ellen Gracie, que
firmou suspeigao por razoes de foro intimo, com apoio no art. 135,
paragrafo tnico do CPC, e 277, caput, do RISTE. Remetido a livre
distribuigao, foi posteriormente a mim encaminhado.

E o relatério.

Decido.

O art. 144 do Coddigo Penal prevé a possibilidade daquele que se
sentir ofendido solicitar explicagdes em juizo, com o objetivo de esclarecer
situagOes equivocas, ambiguas ou dubias, a fim de viabilizar a posterior
acao penal.

Duas questOes precisam ser analisadas: a legitimidade passiva do

Documento assinado digitalmente conforme MP n°® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no endereco eletronico http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/ sob o nimero 1134614.



AC 2.853 / DF

interpelado para este pedido de explicagdes a mingua de qualquer
alegacao direta ou indireta do interpelante por parte do interpelado
FRANCISCO CESAR ASFOR ROCHA, e a existéncia, ou nao, de
interesse processual do requerente nesta agdo, em razao da natural
clareza do texto impugnado.

A primeira questao refere-se a possibilidade de o texto ter atribuido,
ainda que reflexamente, a pratica de ato criminoso ao interpelante.
Apenas tera legitimidade para a propositura da interpelacao aquele que
foi, de forma subentendida ou reflexa, ofendido pelo escrito, e em relacao
a quem o ofendeu. Em outras palavras, se a leitura do texto comportar
alguma duvida acerca do fato de o interpelado ter ou nao ofendido o
interpelante, sera ele legitimo para o pedido de explica¢des, em face de
quem se expressoul.

No presente caso, nao vejo qualquer legitimidade passiva de
FRANCISCO CESAR ASFOR ROCHA para ser interpelado em juizo por
ROBERTO TEIXEIRA, em razao da citada matéria.

A matéria nao foi assinada pelo magistrado requerido nesta cautelar
e, em momento algum, ha citacdo aspeada em que se atribua a ele noticia
de atos praticados por ROBERTO TEIXEIRA. O contexto da matéria
revela informagoes atribuidas a terceiros e apresenta o Ministro do
Superior Tribunal de Justica como tendo sido vitima de caltinia, que teria
acarretado sua desisténcia de postular uma das cadeiras nesta Corte
Suprema. Em momento algum a reportagem atribui a FRANCISCO
CESAR ASFOR ROCHA a imputacao do crime de corrupgao ativa ou de
calinia ao interpelante, e ndao € razoavel que a vitima da caltnia
mencionada na reportagem seja interpelada para dizer algo acerca do que
¢ afirmado contra ela mesma.

Restaria um argumento no sentido da legitimidade ad causam para a
a presente medida cautelar: a atribuigao, por via obliqua, a FRANCISCO
CESAR ASFOR ROCHA da atitude de ter imputado uma caltnia ao
interpelante ROBERTO TEIXEIRA. Caltnia ao atribuir-se a alguém a
pratica de uma caltinia, ou a conhecida caltinia de caltnia.

De uma atenta leitura da matéria indicada na inicial, percebe-se que
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nao ha qualquer afirmacao — atribuida a FRANCISCO CESAR ASFOR
ROCHA - de que ROBERTO TEIXEIRA teria noticiado a terceiros
qualquer ato praticado pelo interpelado.

Cumpre observar que a autoria da matéria nao é do magistrado, mas
do interpelado POLICARPO JUNIOR.

Por essas razoes, € impossivel vislumbrar qualquer vinculo ofensor-
ofendido entre o interpelante e o interpelado FRANCISCO CESAR
ASFOR ROCHA. Nao ha legitimidade passiva para o presente pedido de
explicagdes, que tem natureza processual cautelar e se submete as
condi¢oes da acgao.

Dessa forma, FRANCISCO CESAR ASFOR ROCHA ¢é parte
ilegitima para a presente agao cautelar, pois nao ha ato por ele praticado
em detrimento do interpelante ROBERTO TEIXEIRA. E caso de
ilegitimidade passiva ad causam.

Por outro lado, no que respeita ao contexto da matéria, noto que
POLICARPO ]U’NIOR, responsavel por afirmacgdes, limites, extensoes e
consequencias do texto que assina, deixou claras todas as suas descri¢oes
e conclusoes.

O autor da matéria, efetivamente, é o responsavel por todas as
alusoes ao interpelante ROBERTO TEIXEIRA, o que permite constatar,
de plano, a sua absoluta legitimidade passiva para qualquer pedido de
explicacoes.

Conquanto, o que se afirma na matéria esta evidente a uma simples
leitura.

Destarte, nao ha qualquer dubiedade nas afirmagdes postas no
texto, atribuidas a terceiros, ao interpelado FRANCISCO CESAR ASFOR
ROCHA ou a quem quer que seja.

A matéria objeto deste pedido de esclarecimento noticia diversos
atos, afirmando que o conhecimento de tais praticas deveu-se a fontes que
nao sao reveladas, até por garantia constitucional.

Ora, a preservacao do sigilo de fonte € um direito do jornalista, e se
nao ha, ao menos em tese, obscuridade, dubiedade ou incerteza, ndo é o
caso de interpelacao.
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Nao se explica o que ja esta claro, e a discordancia com o conteado
da matéria ndo enseja interesse juridico na medida cautelar.

Em outros termos, a matéria afirma o que afirma sem vacilagoes,
meias palavras ou dubiedades, ndao havendo razao — por caréncia de
interesse processual — para a presente acao cautelar.

Essas consideragoes referem-se nao apenas ao que a matéria afirma
ser de responsabilidade do interpelado FRANCISCO CESAR ASFOR
ROCHA, mas também em relacdo ao que afirma em seu contexto, de
responsabilidade do autor que a assina, o também interpelado
POLICARPO JUNIOR.

O Supremo Tribunal Federal ja enfrentou este tema, em aresto da
lavra do Ministro Celso de Mello, na PET 4444/DF, dando conta do nao
cabimento de Pedido de Explicagdes quando nao houver dubiedade ou

equivoco no texto:

“INTERPELACAO  JUDICIAL - PEDIDO DE
EXPLICACOES AJUIZADO CONTRA DEPUTADO FEDERAL
(CP, ART. 144) - POSSIBILIDADE DESSA MEDIDA
CAUTELAR, NAO OBSTANTE A GARANTIA DA
IMUNIDADE PARLAMENTAR, POR SE TRATAR DE
CONGRESSISTA-CANDIDATO - IMPUTAGOES
ALEGADAMENTE OFENSIVAS - AUSENCIA, NO ENTANTO,
DE DUBIEDADE, EQUIVOCIDADE OU AMBIGUIDADE -
INEXISTENCIA DE DUVIDA OBJETIVA EM TORNO DO
CONTEUDO MORALMENTE OFENSIVO DAS AFIRMACOES
- INVIABILIDADE JURIDICA DO AJUIZAMENTO DA
INTERPELACAO JUDICIAL, POR FALTA DE INTERESSE
PROCESSUAL - RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO.
COMPETENCIA PENAL ORIGINARIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL PARA O PEDIDO DE EXPLICACOES. -
A competéncia penal originaria do Supremo Tribunal Federal,
para processar pedido de explicacdes em juizo, deduzido com
fundamento no Cddigo Penal (art. 144), somente se concretizara
quando o interpelado dispuser, '"ratione muneris", da
prerrogativa de foro, perante a Suprema Corte, nas infragdes
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penais comuns (CF, art. 102, I, "b" e "c"). PEDIDO DE
EXPLICACOES CONTRA PARLAMENTAR QUE E
CANDIDATO: POSSIBILIDADE DE SEU AJUIZAMENTO. - A
garantia constitucional da imunidade parlamentar em sentido
material (CF, art. 53, "caput") - destinada a viabilizar a pratica
independente, pelo membro do Congresso Nacional, do
mandato legislativo de que ¢é titular - ndo se estende ao
congressista, quando, na condicao de candidato a qualquer
cargo eletivo, vem a ofender, moralmente, a honra de terceira
pessoa, inclusive a de outros candidatos, em pronunciamento
motivado por finalidade exclusivamente eleitoral, que nao
guarda qualquer conexdo com o exercicio das fungoes
congressuais. Precedentes. - O postulado republicano - que
repele privilégios e nao tolera discriminagdes - impede que o
parlamentar-candidato  tenha, sobre seus concorrentes,
qualquer vantagem de ordem juridico-penal resultante da
garantia da imunidade parlamentar, sob pena de dispensar-se,
ao congressista, nos pronunciamentos estranhos a atividade
legislativa, tratamento diferenciado e seletivo, capaz de gerar,
no contexto do processo eleitoral, inaceitavel quebra da
essencial igualdade que deve existir entre todos aqueles que,
parlamentares ou nao, disputam mandatos eletivos.
Precedentes: Inq 1.400-QO/PR, Rel. Min. CELSO DE MELLO
(Pleno), v.g. - Conseqiiente possibilidade juridica de o
congressista- -candidato sofrer, em tese, interpelacao judicial
para os fins e efeitos a que se refere o art. 144 do Cddigo Penal,
desde que atendidos os requisitos que condicionam a
formulacdo do pedido de explicagdes em juizo. NATUREZA E
FINALIDADE DO PEDIDO DE EXPLICACOES EM JUIZO. - O
pedido de explicagdes constitui tipica providéncia de ordem
cautelar, destinada a aparelhar agao penal principal tendente a
sentenca penal condenatdria. O interessado, ao formula-lo,
invoca, em juizo, tutela cautelar penal, visando a que se
esclarecam situac¢Oes revestidas de equivocidade, ambigiiidade
ou dubiedade, a fim de que se viabilize o exercicio futuro de
acao penal condenatdéria. A notificagdo prevista no Codigo
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Penal (art. 144) traduz mera faculdade processual sujeita a
discricao do ofendido. E so se justifica na hipdtese de ofensas
equivocas. - O pedido de explicagbes em juizo acha-se
instrumentalmente vinculado a necessidade de esclarecer
situagOes, frases ou expressOes, escritas ou verbais,
caracterizadas por sua dubiedade, equivocidade ou
ambigiiidade. Ausentes esses requisitos condicionadores de sua
formulacdo, a interpelagao judicial, porque desnecessaria,
revela-se processualmente inadmissivel. - Onde nao houver
duvida objetiva em torno do contetdo moralmente ofensivo
das afirmagOes questionadas ou, entdao, onde inexistir qualquer
incerteza a proposito dos destinatarios de tais declaracdes, ai
nao terd pertinéncia nem cabimento a interpelacao judicial, pois
ausentes, em tais hipoteses, 0s pressupostos necessarios a sua
utilizagao. Doutrina. Precedentes”.

Assim, por nao vislumbrar presente a legitimidade passiva ad
causam para a interpelacao judicial de FRANCISCO CESAR ASFOR
ROCHA, e por nao reconhecer interesse processual nas interpelacoes de
POLICARPO JUNIOR e FRANCISCO CESAR ASFOR ROCHA, nego
seguimento a interpelacao (art. 21, §1°, do RISTF).

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 29 de abril de 2011.

Ministro GILMAR MENDES
Relator
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