Exmos. Srs. Ministros do Supremo Tribunal Federal

Eminente Relator

Eduardo Luiz Rocha Cubas, brasileiro, casado, Juiz Federal titular
da Subsecdo Judicidria de Uruagu, com domicilio na Subsecdo Judiciaria de
Uruacu-GO, Avenida Tocantins, n°® 75, cep 76400-000 portador de CPF
120.687.468-67, IDT 1448951-DF, através de seu advogado (doc. 01), vem ante
V.Exa., com o devido respeito e acatamento de estilo, nos termos da CF/88, art.
59, LXI, impetrar

MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO,
com pedido de liminar urgente

Contra eventual omissdo do Presidente do Egrégio Conselho
Nacional de Justi¢a, Ministro do Supremo Tribunal Federal CESAR PELUSO, e
Conselheiro FELIPE LOCKE CAVALCANTI, Relator do procedimento de
ATO NORMATIVO n° 0008180-83.2010.2.00.0000, com endereco no Conselho
Nacional de Justica, Praga dos Trés Poderes, s/n, CEP 70000-000, aduzindo para
tanto o seguinte:

1. Conforme consta da publicacdo de edital n°® 01/2011 (doc. 02), os Juizes
Federais encontram-se convocados para deliberar, no dia 24 de margo de 2011,
“sobre a realizacdo de greve, paralisacdo ou outras medidas(...)”, uma vez que
se alega descumprimento, por parte da Administracdo Publica, de decisGes
tomadas por este Egrégio Conselho ou pela mora do Poder Legislativo em
reajustar os salarios dos juizes.

1.1. Em continuacdo ao referido ato editalicio, os Juizes Federais do Brasil,
atraves de seu orgdo de classe (Ajufe), deliberaram pela realizacdo de um dia de
paralisacdo, com indicativo de greve, a ser realizada no dia 27 de abril proximo,
conforme ato anexo (doc. 03), a razdo de que o 6rgdo Presidido pela primeira
autoridade coatora ndo regulamenta o que se chamou de direito de simetria
constitucional com a carreira do Ministerio Publico Federal.



1.2. Ademais desses atos, 0s meios de comunicacdo de uma forma geral ja
publicaram a intengdo do referido movimento politico organizado pela
Magistratura Federal visando a defesa e dignidade das prerrogativas dos Juizes,
sendo publica e notoria, portanto, a possivel realizacdo de “greve” por parte de
Juizes.

2. Falar em greve de Magistrados é trazer a lembranca fatos ocorridos no ano de
2000, pois os Juizes Federais se organizaram num movimento paredista que
culminou com a decisdo conhecida equivocadamente como “liminar do auxilio-
moradia”, embora de equivaléncia se tratava, mas que os meios de comunicacéo
alteraram a dimensao juridica, possivelmente para ampliar suas vendas de jornal,
causando um desgaste imensuravel a Magistratura. Alias, através da rede global
de informacdes — internet — j& se pode verificar que os danos civicos ja comegam
a surtir efeito, tais como se pode ver em comentarios da populacdo as matérias
jornalisticas (doc. 04 anexo - http://www.conjur.com.br/2011-mar-28/juizes-federais-
ameacam-paralisacao-dia-27-abril/c/1):

“Pessoal, isso é a amostra da pobreza brasileira. No Brasil, 0s
Trés Poderes sdo corruptos e ndo conseguem responder aos
anseios da populacdo. Temos no Pais uma ostentacdo, por parte
dos membros dos Trés Poderes, que beira ao absurdo. (...)

Juiz é agente POLITICO. Agente politico ndo tem direito a greve.
N&o é um trabalhador como outro qualquer, nem mesmo agente
publico. Desconto dos dias parados e processo disciplinar contra
todos os insurgentes.(...)

(...)Paralisacdo de quem néo chega na hora, entra mais tarde, sai

Trabalhar, produzir, prestar a efetiva tutela jurisdicional!!!(...)

Esse € o descrédito a que esta a se submeter ndo sé a Justica Federal, mas toda a
Magistratura em razdo da unidade nacional do Poder Judiciario, diante da demora
das autoridades constituidas em resolver a questdo, que ndo é de dificil execucéo.

2.1. Ora, passados quase 10 (dez) anos da implementacdo do teto salarial,
atualmente o que se verifica € que os subsidios pagos a Magistratura tornaram-se
0 piso salarial, havendo diversas carreiras ndo tdo relevantes quanto aos dos
juizes na organizacdo administrativa brasileira que sdo melhores aquinhoadas.



2.2. Nesse ponto, a AJUFE, da qual o impetrante é associado (doc. 05), por
substituicdo processual do mesmo, requereu, mediante Pedido de Providéncias ao
Conselho Nacional de Justica - CNJ -, que fosse declarada uma simetria
constitucional (doc. 06 — capa da inicial), em peticdo protocolada em maio de
2009 e que foi reconhecida em acorddo publicado somente em dezembro de
2010, portanto guase dois anos apo6s o0 pedido inicial.

2.3. Veja Eminente Relator, que o processo teve tramitacdo lenta, dura, dificil
mesmo, até a obtencdo do reconhecimento do direito dos Magistrados de serem
tratados iguais aos membros do Ministério Publico e servidores. Até este ponto,
juizes possuiam menos direitos que seus subordinados, numa clara inverséo de
valores.

3. Pois bem, ultimadas todas as providéncias de mérito, resolveu o CNJ, ao invés
de determinar os pagamentos das vantagens e direitos deferidos a essas outras
carreiras, instaurar novo procedimento administrativo, desta feita sob a
distribuicdo de “Procedimento relativo a Edicdo de Ato Normativo” (doc. 07),
sob relatoria do impetrado.

3.1. Dando seguimento a este novo feito, determinou o ilustre Conselheiro que
fosse oficiado aos Tribunais Superiores e demais associacdes de magistrados
para que se manifestassem em relacdo ao pedido, numa espécie de audiéncia
publica, e o fez conforme o permissivo no Regimento Interno do CNJ, art.102,
8§3°, segundo o qual:

“Art. 102. O Plenério poderd, por maioria absoluta, editar atos
normativos, mediante Resolucgdes, Instrugdes ou Enunciados
Administrativos e, ainda, Recomendacdes.

8 1° A edicdo de ato normativo ou regulamento poderéd ser
proposta por Conselheiro ou resultar de decisdo do Plenario
quando apreciar qualquer matéria; ainda, quando o pedido seja
considerado improcedente, podendo ser realizada audiéncia
publica ou consulta publica.

8 2° Decidida pelo Plenario a edigdo do ato normativo ou da
recomendacdo, a redacdo do texto respectivo sera apreciada em
outra sessdo plenaria, salvo comprovada urgéncia.
8§ 3° A edicdo de ato normativo podera, a critério do Plenario ou
do Relator, ser precedida de audiéncia publica ou consulta
publica, por prazo ndo superior a 30 (trinta) dias.
§ 4° Os efeitos do ato serdo definidos pelo Plenério.
8 5% As Resolugdes e Enunciados Administrativos terdo forga
vinculante, apds sua publicacdo no Diario da Justica eletrénico
e no sitio eletrénico do CNJ.




8 6° Os Enunciados serdo numerados em ordem crescente de
referéncia, com alineas, quando necessério, seguidas de mencéo
aos dispositivos legais e aos julgados em que se fundamentam.
8 7° Nos casos em que a proposta de ato normativo ensejar
impacto orcamentario aos Orgaos ou Tribunais destinatarios,
recebera prévio parecer técnico do érgdo competente no ambito
do CNJ.

Como se vé do proprio Regimento Interno, ja foi decidida pelo CNJ no Pedido de
Providéncias a adogdo do referido ato, portanto, deve a redacdo do texto ser
apreciada apenas “em outra sessdo plenaria, salvo comprovada urgéncia” (art.
102, 82° do RICNJ).

3.2. Acontece que ha um justo receio de que tal ato se eternize por anos a fio,
numa situagcdo que causa extrema angustia e decepcdo por parte do impetrante e,
possivelmente, por seus pares, na medida em que ja possuem o direito
reconhecido, mas ndo podem usufrui-lo em sua plenitude, afora que mantém a
situacdo de capitis diminutio tanto do impetrante quanto de todos os Magistrados.
E aqui, Exmo. Sr. Ministro, ndo é mera suposicdo, € fato concreto, pois o pedido
de providéncias ja dura guase dois anos sem solucéo definitiva.

4. Como dito acima, urgéncia ha: os juizes irdo a greve. E um dos motivos que
justifica a medida é justamente a mora administrativa, conforme se verifica dos
espelhos de andamentos processuais anexos (doc. 08), tendo o impetrante
requerido em 09 de marcgo de 2011 (doc. 09), portanto com tempo suficiente, gue
o referido processo fosse colocado em pauta, ndo obtendo resultado devido.

5. Esse é o quadro fatico. Somente o Supremo Tribunal Federal, do apice de sua
hierarquia do ordenamento juridico, é capaz de dar solu¢do ao impasse que ora se
cria e se desenvolve no seio da Magistratura Federal, sendo certo que a
deflagracdo de uma greve, se acaso inevitavel, representara mais um duro golpe
para a sociedade, com paralisacdo de centenas de milhares de processos judiciais,
agravando ainda mais a situagdo da Justica neste pais.

6. 1sso_ninguém deseja, por certo, mas podera vir a ocorrer. E, ademais, a
leitura que se fard de uma eventual negativa do Supremo Tribunal Federal em
determinar uma rapida solucdo deste procedimento administrativo sera
interpretada como um sinal verde para a deflagracdo da greve, sendo certo que a
medida buscada neste remédio constitucional resolveria, definitivamente, um dos
pontos nodais das reivindicag¢6es dos Juizes e do prdprio impetrante.




DO DIREITO e DA FUMACA DE PERIGO

7. O direito constitucional é classico apontar que “a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0S meios
quem garantam a celeridade na sua tramitacdo”, conforme texto expresso do art.
59, inc. LXXVIII da CF/88. Ora, sdo _quase dois anos de tramitacdo sem que
haja solucdo definitiva. A mora esta devidamente caracterizada ipso facto.

8. O direito tao cristalino que o proprio STF ja decidiu no bojo do MS 25116,
trazido no informativo n°® 471 que, relator Ministro Carlos Brito, DJ “(...) todo
direito subjetivo é permeado por essa preocupacao com o tempo enquanto figura
juridica, para que sua prolongada passagem em aberto ndo opere como fator de
séria instabilidade inter-subejtiva ou mesmo intergrupal(...)”.

8.1. Nao ha perigo de dano reverso para a administracdo publica em apenas se
determinar o cumprimento de prazos processuais, quando muito se tratando de
atos de mera execucdo de elaboracdo de um texto, para reconhecer uma posicéo
simétrica a carreira do Ministério Publico, que ja fora objeto de ampla e prévia
discussdo pelo proprio Plenario do CNJ.

9. Risco de dano irreparavel podera sofrer o impetrante, se acaso tiver que se
submeter a uma greve determinada por seus pares; dano irreparavel tera a propria
imagem do Supremo Tribunal Federal se deixar de usar sua posi¢cdo hierarquica
para conter o movimento grevista, o fazendo desta vez com observancia legitima
do ordenamento juridico, e ndo como de outrora, com manifesta ilegalidade.

10. O pedido é urgente, sendo desnecessarios maiores delineamentos, tendo o
impetrante a conviccdo plena de que o notavel saber juridico de V.Exa., bem
assim a sensibilidade social que lhe toca, concederd a medida liminar ora
pleiteada, haja vista a total inobservancia por parte das autoridades investidas dos
prazos trazidos pela Lei 9.784/99, que regulamenta o processo administrativo
brasileiro.

10.1 Com efeito, dada a urgéncia do momento, e considerando que o Plenério se
relne gquinzenalmente, portanto, conforme a publicacdo do calendario de sessdes
(doc. 09 — Portaria 216), havera sessdes ordinarias para os dias 12 e 26 deste
més_de abril, em data inclusive anterior ao dia 27 de abril que serd o dia
escolhido para paralisacdo da Justica Federal. Portanto, V.Exa. tem o poder de,
com uma decisdo de Justica, evitar que esse mal ocorra no seio do Poder
Judiciério, agora, de maneira absolutamente legal, sem que seja necessario a
repeticdo do ocorrido no ano de 2000, com a chamada liminar do auxilio-
moradia.




Isso posto, requer a V.Exa:

A — O recebimento do presente pedido de mandado de seguranga com o0
deferimento inaudita altera pars de MEDIDA LIMINAR, para os fins de
determinar a autoridade impetrada que adote as medidas urgentes para colocagao
em pauta do processo n° 0008180-83.2010.2.00.0000, na pauta dos dias 12 ou 26
de abril de 2011, procedendo-se ao julgamento como de direito entender e, NO
MERITO, seja concedido o writ declarando-se o direito liquido e certo do
impetrante a razodvel duracdo do processo, reconhecendo-se a mora na
tramitacdo do expediente administrativo.

B — Que sejam notificadas as autoridades coatoras no endereco indicado, bem
assim a intimacdo do ente publico correspondente no prazo legal, e seja o
Ministério Publico Federal intimado para se pronunciar.

Declaro que as copias sdo auténticas na forma da lei.

Termos em que se pede Justica.

P. deferimento.

Brasilia-DF, 01 de abril de 2011.

RICARDO LUIZ ROCHA CUBAS
OAB DF 15049.



