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DECISAQ _N-° /5272011

Versam os autos sobre Ac¢do Ordinaria de Nulidade de Ato
Administrativo com Pedido de Liminar Inaudita Altera Parte, em desfavor da Uniao,
na qual se articula, em sintese, o imediato sobrestamento do procedimento
administrativo disciplinar (PAD) em que o demandante é investigado; o acesso
integral do requerente aos autos do referido PAD; a apreciacao dos pedidos de
producao probatéria, em decisao fundamentada; e, ao final, a nulidade do
procedimento em xeque.

Segundo consta do processo em epigrafe, o PAD foi deflagrado no
ambito da Controladoria Geral da Uniao (CGU), a partir de investigacoes
relacionadas ao programa do governo federal “LUZ PARA TODOS", oportunidade
em que se examinaram possiveis irregularidades envolvendo Ilcnagéo em que se
sagrou vencedora a empresa GAUTAMA.

De acordo com o PAD, o requerente teria sido o engenheiro
responsavel pelo projeto basico n® 003/006-DER, de 26/06/2006, o qual definira os
lotes a serem contemplados com o sobredito programa. As investigagdes teriam por
escopo verificar se 0 demandante teria favorecido a empresa campea.

No entendimento do autor, embora o referido processo administrativo
tenha comegado de forma idbénea, posteriormente, teriam ocorrido inUmeros
gravames ao devido processc legal. Primeiro, o requerente ndo tivera acesso ao
contexto probatério que dera inicio ao PAD, sendo impedido de ter vista integral dos
autos que haviam servido de prova para a confecgao do relatério da CGU. Depois,
instado a se manifestar sobrer a producao probatéria, o requerente formulara
quesitos técnicos aptos a apontarem sua inocéncia, oportunidade em que a
comissao processante teria denegado, de forma desmotivada, o referido pleito.

A UNIAO apresentou manifestacao as fls.1296/1312, alegando,
abreviadamente, que o autor teve vista dos autos do Procedimento Investigativo n°
001.90034127/2007, através de meio magnético, e que houve decisdo
fundamentada acerca da denegacao de pedido de producdo de prova técnica
pericial.
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A empresa concessiondria (CEPISA-ELETROBRAS) cingiu-se a
afirmar, as fls.1313/1319, que nao possuia legitimidade para integrar a lide.

E o que importava narrar.
Fundamento e decido.

A questao central do processo relaciona-se a extenséo dos principios
constitucionais que marcam o Estado Democratico de Direito no ambito do processo
administrativo, mormente no que atine as garantias fundamentais da ampla defesa e
do contraditério, corolarios do devido processo legal. Para se aferirem com exatidao
os liames do plexo de direitos processuais subjetivos do autor, deve-se fornecer
resposta as seguintes indagagdes: a) o acesso aos autos do inquérito policial
deflagrador do PAD constitui direito fundamental do autor? b) tal direito foi
respeitado no caso concreto? c) o pedido de resposta as indagagées manifestadas
pelo requerente encarta-se no que se entende por devido processo legal?

Oportunamente, todas as citadas perguntas serdo respondidas. Por
ora, cumpre aferir, conforme o regramento das tutelas de urgéncia, se existe, in
casu, prova inequivoca, verossimilhanga das alegagdes, fundado receio de dano
irrep?rével. além da reversibilidade da decis&o, conforme inteleccdo do art. 273 do
CPC".

De inicio, convém destacar que, em qualquer processo- judicial ou
administrativo-, € indispensavel que a parte demandada tenha pleno conhecimento
das imputagdes que lhe sao remetidas, de modo pormenorizado. Como consectario,
veda-se a presenca de apontamentos meramente genéricos, carentes de
delineamento especifico, que impossibilitem o pleno exercicio do direito de defesa.

"ART. 273 O JUIZ PODERA, A REQUERIMENTO DA PARTE, ANTECIPAR _TOTAL QU PARCIALMENTE,
OS _EFEIT A _TUTELA PRETENDIDA NO_PEDIDO INICIAL, DESDE QUE, EXISTINDO PROVA

INEQUIVOCA, SE CONVENCA DA VEROSSIMILHANCA DA ALEGACAO E. (REDACAO DADA PELA LEI N°
8952 DF 13.12.1994)

1 - HAJA FUNDADQ RECEIO DE DANO IRREPARAVEL OU DE DIFICIL REPARACAQ; OU (INCLUIDO PELA
LEIN° 8952, DE 1312 1994);

»

2°NAQ SE CONCEDERA A_ANTECIPACAO DA TUTELA ANDOQ _HOUVER PERIGO DE
IRREVERSIBILIDADE DO PROVIMENTO ANTECIPADQ. (INCLUIDO PELA LEIN°® 8952 DE 13 12.1994)
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Sendo assim, €& incabivel que a autoridade responsavel pela
presidéncia do procedimento restrinja-se a fazer alusdes vagas, dotadas de
conteudo abstrato além do razoavel. Contrariamente, o agir no comando do PAD
deve ser voltado, sempre, para pontos especificos (0 que, como e quando),
interligando as conclusdes as provas que as embasaram.

Com isso, mostra-se imperioso 0 acesso, por parte daquele que ira se
defender, ao plexo probatério utilizado para seu indiciamento, acusagao ou punicao
administrativa. Tal entendimento deriva, inclusive, do principio da publicidade, norma
revestida de carater fundamental, insculpida no caput do art. 37 da Constituicao
Federal.

No contexto da sobredita disposicdo constitucional, José dos Santos
Carvalho Filho, propaga que o PRINCIPIO DA PUBLICIDADE:

“indica que os atos da Administragdo devem merecer a mais ampla
divulgagéo possivel entre os administrados, e isso porque constitui
fundamento do principio propiciar-lhes a possibilidade de controlar a
legitimidade da conduta dos agentes administrativos” *

Da passagem supra-escrita, percebe-se, com clareza inquestionavel,
que, se é assegurado ao cidadao o direito a publicidade dos atos administrativos em
geral, a fim de ser possivel controle ulterior, decerto que se mostra ainda mais
exigente o direito & ampla publicidade daqueles atos que interfiram diretamente em
sua esfera privada, como é o caso ora versado (processo administrativo disciplinar).

A alegacao de que o demandante teve acesso ao relatério exarado
pela CGU nao possui 0 condao de suprimir o vicio que inquina o procedimento
administrativo ora tratado. Isso porque, aqui, nao se discute o acesso a tal relatorio,
mas sim ao conjunto de provas colhidas- mormente no inquérito policial- que
deflagrou o préprio PAD.

Em consonancia com aquilo que foi afirmado, diante da negativa de se
ofertar a documentagao requerida, a ampla defesa e o contraditério, corolarios do
devido processo legal, restaram, sem duvida, tolhidos. A defesa jamais sera ampla
sem o pleno acesso ao material que embasou uma conclusio tendente a engendrar
punicao administrativa. Da mesma forma, jamais o investigado podera influir de
forma satisfatoria no referido procedimento, porquanto Ihe falta base fatico-juridica

? (Manual de Direito Administrativo, 232 ed. pagina 28).
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para argumentar, em virtude de ser impossivel defender-se satisfatoriamente daquilo
de que nao se tem conhecimento.

Versando sobre o direito de acesso ao plexo probatério no ambito dos
processos administrativos, Celso Anténio Bandeira de Mello fala em PRINCIPIO DA
ACESSIBILIDADE AOS ELEMENTOS DO EXPEDIENTE. Nas palavras do autor:

“Isto significa que a parte deve ser facultado o exame de toda a
documentacdo constante dos autos, ou seja, na expressdo dos
autores hispanicos, de todos os ‘antecedentes’ da questdo a ser
resolvida. E o que, entre nos, se designa como o ‘direito de vista', e
que ha de ser de vista completa, sem cerceios”

Nesse aspecto, convém ressaltar, e agora com maior detenca, que o
documento de fl.45 atesta, de modo inequivoco, que o demandante foi intimado, tio
somente, para ter acesso a copia integral dos autos do relatorio da CGU,

evidenciando-se, pois, que ndo houve a viabilizagao dos documentos que deflagram
o PAD.

Enxerga-se, pois, nesta negativa de acesso a tais documentos, a prova
inequivoca exigida pela norma proveniente do art. 273 do CPC. Ainda nesse ponto,
diante do que foi analisado, verifica-se, também, que o requisito verossimilhanga
restou comprovado. Cumpre, entao, questionar e aferir se a situacao denunciada
possui aptidao para gerar dano irreparavel ou de dificil reparacao ao autor.

Ao menos nesta quadra processual, vislumbra-se que, acaso o
processo disciplinar corra da forma como vem sendo manejado, ha risco irrefragavel
de o investigado sofrer punicdo ao arrepio de seus direitos e garantias fundamentais
processuais, motivo pelo qual se mostra, de forma cristalina, a necessidade de se
antecipar os efeitos da tutela, para que o processo disciplinar em curso seja
suspenso, para que o demandante tenha acesso as provas (do inquérito policial) que
serviram de base para o procedimento instaurado pela CGU e, com isso, possa
contribuir discursivamente na construgao da decisdo admmlstratlva conforme rege
uma comunidade democratica.

Por fim, grife-se que a medida judicial prolatada & plenamente
reversivel, nao causando qualquer prejuizo a administragao publica, resguardando,
em verdade, principios administrativos e direitos basicos do cidadao, o que condiz
plenamente com a fun¢ao do Judiciario.

* (Curso de Direito Administrativo, 272 ed, 2010, pagina 502).
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Transposto esse primeiro aspecto do pedido, passo ao segundo ponto
do decisum, a saber: o requerimento acerca das respostas aos questionamentos
realizados pelo autor.

E facil Ver, como ja frisado, que os litigantes, judiciais oy
administrativos, tém. a seu lado, direito aos recursos imprescindiveis a uma defesa
ampla e satisfatoria. Tal concluséo se radica no art. 5°, inciso LV, da Lei Maior.
Disso decorre, em outro viés, a necessidade de fundamentacao idénea, quando da
denegacao de algum pedido realizado pelo investigado, sob pena de se irrogar
direito alcado a categoria de fundamental, esvaziando-lhe o contetido.

Deve-se prevenir, contudo, intelecgcao equivocada, que tenha por
finalidade macular com a pecha de inconstitucional qualquer deciszo administrativa
denegatéria. £ imperioso, pois, que se analise, conquanto em sede sumaria, se a
decisao exarada respeita os ditames constitucionais.

In casu, a investigacdo sobre fatos imputados ao requente transita ao
redor da acusacgio de favorecimento a empresa GAUTAMA, em sede de licitago,
bem como nos precos de execucéo do projeto.

0s pontos da acusagao que se lhe imputa, com o intuito de permitir-lhe o exercicio
pleno e efetivo da ampla defesa e do contraditorio.

Contrariou-se, pois, nao sé a Constituicao Federal, que impde o
respeito ao devido processo legal (formal e substantivo), mas também a propria Lei
n° 9.784/99, especificamente seu art. 50, que prescreve a necessidade de os atos
administrativos serem_motivados, com indicacdo dos fatos e dos fundamentos
juridicos, quando ‘neguém, limitem ou afetem direitos ou interesses”.

Averbe-se que o principio da motivagao, conforme consolidado na
doutrina, ¢ a figura de representacao da democracia no ambito da administracéo
publica, pois exige que as decisdes que afetem os administrados sejam

i
'y
/
‘'

S
-

——

T

o N

., g

——

-\\:A

N



PODER JUDICIARIO FEDERAL .
JUSTICA FEDERAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
SECAOQ JUDICIARIA DO PIAUj

PROCESSO Ne 3902-38.2011.4.01.4000 CLASSE 1900

devidamente justificadas, a fim de que se possa, inclusive, realizar o controle dos
atos perpetrados.

$O tempo, macula a cidadania, fundamento da Republica (CF, art, 1°, inciso ll). € 0s
principios constitucionais do processo, conquistas consolidadas desde 3 Carta
Magna (1215) e devidamente incorporadas ao texto supremo (CF, art. 5° incisos LIV
eLv).

Ademais, a motivagéo constitui em maior ou menor medida,
consectario légico da legalidade administrativa, tendo em vista que, se a
administracao s¢ pode atuar nos termos da Leij, ¢ imprescindivel que seus atos
sejam devidamente fundamentados, sob Pena de se tornar indcua a exigéncia do

Desse  modo, conclui-se que g3 Ccomissao desrespeitovu,
simultaneamente, o principio da motivacdo e ag garantias  processuais
constitucionais, causando Serio prejuizo A defesa.

Destaque-se, por oportuno, que aqui ndo se tem intervencao judicial
no meérito administrativo, isto €, no campo da conveniéncia e da oportunidade.
Cuida-se, em verdade, de revisio judicial de decisdes violadoras de principios
constitucionais, assegurando-se o cumprimento dos designios constitucionais.

(a) prova inequivoca (fl.67), (b) verossimilhanca das alegacdes e.(c) fundado receio
de dano de difici reparacao (possibilidade de punicdo do autor em face da auséncia
de material apto a engendrar uma defesa consistente), razao pela qual defiro,
também nesse ponto, o pedido de antecipacdo de tutela, para sobrestar o
procedimento administrativo e og efeitos juridicos de eventuais decisges
administrativas exaradas , bem como ordenar a& Uniao que se digne, através da
CGU, a apresentar reésposta técnica as formulagées do demandante, retornando o
processo administrativo aos trilhos do Estado Democratico de Direito.

Por fim, frise-se, mais uma vez, que a medida ora ordenada ¢é
plenamente reversivel, nao causando qualquer prejuizo a Administragéo. Trata-se
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Assim, defiro o pedido de antecipacgao de tutela para determinar a
Uniao: a) o fornecimento, ao demandante, através de copia nos autos ou outro meio
que tenha o mesmo resultado pratico, dos documentos tomados de empréstimo do
inquérito policial que embasou a iniciativa disciplinar da CGU; b) a apresentacao de
resposta tecnicamente fundamentada a todos os questionamentos encabecados
pelo demandante; e c) o oferecimento, apds o cumprimento dos itens anteriores, de
prazo legal razoavel, para o autor apresentar defesa.

Ad cautelam, defiro também o sobrestamento do feito, acaso ainda
em curso, e dos efeitos juridicos de eventuais decisfes administrativas, até a
materializagdo do devido processo legal administrativo, com a satisfagao das
medidas acima deferidas.

Intimem-se e cumpra-se com urgéncia. /
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