MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL DA REPUBLICA -5 REGIAO

PROCESSO N0 2008.82.00.008074-0 AC 519005 - PB 12 VARA FEDERAL DA PARAIBA
APELANTE: TIM NORDESTE S/A
APELADO: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL FRANCISCO BARROS DIAS — SEGUNDA TURMA

PARECER N° 01026/2011

Apelagdo Civel. Acdo Civil Publica. Direito do
consumidor. Ministério Publico. Legitimidade. Informagdes ao
consumidor.

O Ministério Publico é entidade legitima a defender
interesses individuais homogéneos, no ambito do direito do
consumidor.

O regulamento pertinente a servigos prestados por
fornecedor deve observar o estabelecido pelo Codigo de Defesa
do Consumidor, destacando com clareza e precisao as clausulas

limitativas de direitos.

Trata-se de recurso de apelagédo interposto pela TIM Nordeste
S/A, em face da sentenca proferida pelo magistrado da 12 Vara Federal da Paraiba, que julgou
procedente o pedido realizado pelo Ministério Publico Federal na acdo civil publica n°
2008.82.00.008074-0.

O juiz condenou a apelante a se abster de elaborar promocgodes
em cujos regulamentos ndo constem todas as regras necessarias para que 0S respectivos
usuarios sejam adequadamente informados, com os destaques de formatacdo exigidos, sob
pena de multa cominatéria estipulada em R$ 10.000,00 (dez mil reais) por cada regulamento

que desatenda a referida determinacdo. Entendeu ter havido desencontro entre as informacdes
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prestadas aos clientes, no que se refere a promogao supra mencionada, bem como auséncia de
clareza e precis@o nas regras dos servicos prestados, o que fere o sistema de protecdo ao

consumidor.

Afirma, preliminarmente, ser a sentenca atacada nula, por
instaurar inseguranca juridica e apenas reproduzir dispositivos ja previstos no ordenamento
juridico. Alega inépcia da peticdo inicial, por conter pedido genérico, inespecifico e
indeterminado, bem como a ilegitimidade do Ministério Publico, por se tratar de direito
individual, violado em caso especifico, ndo havendo que se falar em dano a coletividade. No
mérito, alega auséncia de prova robusta a servir de suporte a decisdo, bem como a auséncia de
razoabilidade e proporcionalidade, pois estabelece penalidade ndo prevista em lei com graves
prejuizos a apelante. Por fim, alega usurpacdo de competéncia do Poder Judiciario em relacéo
a atividade desempenhada pelo Poder Legislativo. Requer, subsidiariamente, a reducdo do
valor da multa estabelecida.

O Ministério Publico Federal contrarrazoou, aduzindo que o
direito consumerista foi efetivamente lesado pela apelante, por ndo ter prestado ao
consumidor, de forma clara e adequada, informacGes a respeito dos servigos e promocdes,
conforme exigido pelo CDC. Pugna, ao final, pela manutencao da sentenca.

Razéo ndo assiste a apelante.

A questdo principal a ser discutida na presente acdo civil publica
diz respeito a caracterizacdo de violagdo ao direito do consumidor por parte da empresa
apelante, consistente na realizacdo de evento promocional de cujo regulamento ndo consta de
forma clara e precisa os critérios de participacao, deixando-se de informar adequadamente aos
usuarios os termos da promocdo, bem como a existéncia, no regulamento, de clausulas

limitativas de direitos do consumidor, redigidas sem o devido destacamento.

Sustenta a apelante ser o direito ora tutelado individual, visto ter
sido a presente acdo proposta pelo MPF em decorréncia de reclamacgdo prestada por uma
consumidora usuaria dos servicos telefénicos oferecidos pela apelante na denominada
“Promocao 3 Prediletos TIM”. N&o teria o Ministério Publico, dessa forma, legitimidade ativa

ad causam.



O Cadigo de Protecdo ao Consumidor regula a defesa em juizo

de direitos dos consumidores da seguinte forma:

Art. 81. A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das vitimas
poderd ser exercida em juizo individualmente, ou a titulo coletivo.
Paragrafo Unico. A defesa coletiva seré exercida quando se tratar de:

()

Il - interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendidos 0s

decorrentes de origem comum.

Observa-se que os interesses em discussdo sao individuais
homogéneos, ou seja, sdo interesses de grupo, categoria ou classe de pessoas determinadas ou
determindveis, que compartilnem prejuizos divisiveis, de origem comum. O grupo de pessoas
a que se reporta a definicdo supra, no caso em tela, consiste nos usuarios da empresa apelante,
consumidores cujos direitos restaram violados em face da conduta por ela empreendida, de
ndo fornecer de forma clara e precisa as regras que regiram a “Promocao 3 Prediletos TIM”.
Estabelecida a natureza dos interesses em jogo, o Ministério Publico se apresenta como
entidade legitima a defendé-los, de acordo com o que dispGe a Constituicdo Federal, a Lei
7.347/85 (Lei da acdo civil publica), a Lei Complementar 75/93 e o Cddigo de Defesa do

Consumidor:

Constituicdo Federal, art. 129:

Sao fungdes institucionais do Ministério Publico:

()

Il - promover o inquérito civil e a acdo civil publica, para a prote¢do do
patriménio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos

e coletivos;

Lei 7.347/85 (Lei da acdo civil publica)

Art. 1° Regem-se pelas disposi¢des desta Lei, sem prejuizo da acao popular,
as acOes de responsabilidade por danos morais e patrimoniais causados:

()

Il - ao consumidor.



Art. 52, Tém legitimidade para propor a a¢o principal e a acdo cautelar:

| - 0 Ministério Publico.

Art. 21. Aplicam-se a defesa dos direitos e interesses difusos, coletivos e
individuais, no que for cabivel, os dispositivos do Titulo Il da lei que

instituiu o Codigo de Defesa do Consumidor.

Lei 8.078/90 (Codigo de Defesa do Consumidor)
Art. 82. Para os fins do art. 81, paragrafo Unico, sdo legitimados

concorrentemente:

| - o Ministério Publico.

N&o procede o argumento da apelante de ter sido um caso
especifico a dar origem a presente acdo civil publica. Sua conduta, consistente na realizacdo
de evento promocional em cujo regulamento ndo constou de forma clara e precisa 0s
respectivos critérios de participacdo, configurou dano a coletividade de consumidores
usuarios do servico, bem como aqueles que passaram a ser usuarios de seus servi¢os devido a
promocdo em comento. Faz-se legitimo, portanto, o atuar do Ministério Publico em defesa

dos direitos e interesses desses consumidores.

Esse é o entendimento do Superior Tribunal de Justica, como se
vé do seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO
ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. VIOLACAO DO ART. 535, Il, DO
CPC, NAO-CONFIGURADA. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO
PUBLICO PARA A TUTELA DE DIREITOS INDIVIDUAIS
HOMOGENEOS. LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DA
CONCESSIONARIA DO SERVICO DE TELEFONIA CELULAR. DIREITO
A INFORMACAO. FORNECIMENTO DE FATURA DETALHADA.
IMPOSSIBILIDADE DE COBRANCA. EXEGESE DO ART. 3° DA LEI N°
7.347/85. OBRIGAC}C)ES DE FAZER, DE NAO FAZER E DE PAGAR
QUANTIA. POSSIBILIDADE DE CUMULA(;AO DE PEDIDOS.
PRECEDENTES. (...) 3._Os interesses dos consumidores/assinantes da




linha telefbnica sdo de natureza individual, o que, todavia, ndo afasta seu

carater homogéneo, na medida em que a relacdo juridica de consumo se

aperfeicoou por meio de pactos de ades@o formulados unilateralmente pela
AMERICEL, o que coloca os usuarios em situacdo homogénea, no que se

refere a eventual violagdo de direitos. Portanto, vislumbrada a tutela de

interesses individuais homogéneos, tem incidéncia o art. 81 do CDC (Lei n°

8.078/90), além do art. 82 deste Diploma, que legitimou o Ministério

Publico, dentre outros entes, a agir na defesa coletiva dos interesses e
direitos dos consumidores. (REsp 684.712/DF, Rel. Ministro JOSE
DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/11/2006, DJ 23/11/20086, p.
218).

Também ndo subsistem as alegacGes da apelante quando se
refere ao pedido formulado pelo Ministério Puablico como genérico, inespecifico e
indeterminado. Observa-se que o pleito ministerial, consistente na condenacéo da apelante a
se abster de elaborar promog¢fes em cujos regulamentos ndo constem as regras necessarias
para que os usudarios sejam adequadamente informados de seus termos, e com 0s destaques
exigidos de formatacdo, sob pena de multa cominatéria de R$ 10.000,00 para cada
regulamento promocional que comprovadamente desatender essas determinacdes, preenche

0s requisitos determinados pelo CPC, em seu art. 286, quanto a certeza e determinacéo.

O fato de o pedido ser genérico, por sua vez, ndo representa
violacdo a regra contida no mesmo art. 286 do CPC, pois busca tutelar o interesse de uma
coletividade de consumidores, ndo podendo, dessa maneira, ser formulado diferentemente.
Acerca da possibilidade de formulacdo de pedido genérico em ac¢do civil publica em que se

tutela interesse individual homogéneo, decidiu o STJ:

Processo civil e direito do consumidor. Recurso especial. A¢éo civil publica.
Direitos individuais homogéneos. Pedidos genéricos presentes. Tutela

coletiva. Cabimento. - A acdo coletiva exige que o pedido mediato seja

formulado de forma genérica. - O pedido de limitacdo dos juros a 12% ao

ano, constante de contrato bancario padrédo, e o pedido de adequacdo de
contrato ao que estabelece o Cddigo de Defesa do Consumidor séo

considerados genéricos. - Tais pedidos permitem o acolhimento de uma tese



geral, referente a determinados fatos, capaz de aproveitar a muitas
demandas. - A Associacdo de Defesa do Consumidor - ADCON tem
legitimidade para pleitear o reconhecimento da abusividade de clausulas
inseridas em contrato de cartdo de crédito que estipulem a cobranca de
juros acima de 12% ao ano. Recurso especial conhecido e provido.
(RESP 200401119173, NANCY ANDRIGHI, STJ - TERCEIRA TURMA,
23/05/2005)

A apelante ainda alega que, por conta de o pedido realizado pelo
Ministério Publico consistir em mera repeticdo de dispositivos ja previstos no ordenamento
juridico brasileiro, a sentenca atacada seria nula, visto que as normas regulamentadoras da
matéria, mormente o Cdédigo de Defesa do Consumidor e a Lei Geral de Telecomunicacbes
(Lei n° 9.472/97), ja preveriam a situacdo em exame. A Constituicdo Federal, entretanto, €
clara quanto a inafastabilidade do Poder Judiciario para apreciar lesdo ou ameaca a direito
(art. 5°, inciso XXXV). Enquanto os fornecedores de produtos e servicos, notadamente os de
telefonia, continuarem a desrespeitar as normas de amparo ao consumidor previstas no
ordenamento patrio, € indispensavel que o Judiciario aprecie as questdes consumeristas que se

Ihes apresentem, sob pena de violagdo ao principio constitucional supracitado.

A questdo de mérito se cinge em determinar se a conduta da
apelante violou os dispositivos legais de protecdo ao consumidor, no que diz respeito a
necessidade de prestar seus servicos de forma clara e precisa, bem como de redigir com
destague as clausulas limitativas de direitos dos consumidores em regulamentos que

disponham sobre seus servigos e promogoes.

Por meio da reclamacdo apresentada pela consumidora
Conceicao de Lourdes Cordeiro ao Ministério Publico Federal, em 22/03/2007, aquele 6rgao
ministerial teve conhecimento da violacdo ao direito consumerista levada a cabo pela
apelante. Tem-se, em sintese, que a TIM ofereceu a seus usuarios promoc¢do denominada “3
Prediletos TIM”, na qual, efetuada mensalmente uma recarga no valor de R$ 20,00 na linha
de celular, o usuéario teria direito a um bdnus de quinhentos minutos, para falar com trés
numeros escolhidos. A aludida consumidora, entretanto, apos efetuada recarga no més de
setembro, ndo logrou receber o referido bonus para 0 més de outubro. Ajuizada acdo de

indenizacdo pela consumidora contra a TIM, no Juizado Especial Civel da Comarca de
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Areia/PB, foi apurado, em instrucdo processual, que segundo a Central de Atendimento TIM,

a recarga de créditos deveria ser feita no més anterior para que houvesse a inser¢do do bénus

da promogédo no més subsequente.

Tal requisito, entretanto, ndo consta do regulamento da
promoc¢do, ao contrario do que defende a TIM nas informacgdes prestadas ao MPF
(Procedimento Administrativo n® 1.24.000.000221/2007-75), na contestacdo da acdo civil
publica e no presente recurso de apelacdo. Sustenta a apelante que esse requisito constaria no
item 2.3, inciso Ill, do regulamento. Todavia, por meio de sua leitura, depreende-se apenas
que “novos Clientes Pré-pago deverdo, cumulativamente (...) fazer, até 31/12/2006, recargas

mensais que somem, no minimo, R$ 20,00 (fls. 17).

Houve, portanto, desencontro entre as informac6es prestadas aos
clientes da TIM, bem como auséncia de clareza e preciséo nas regras da promocdo ofertada, o

que viola o disposto nos arts. 6°, inciso Il1, e 31 do CDC:

Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei n° 8.078/90)
Art. 6°. Sao direitos basicos do consumidor:

()

Il - a informacdo adequada e clara sobre os diferentes produtos e servicos,

com especificacdo correta de quantidade, caracteristicas, composicao,
qualidade e preco, bem como sobre os riscos que apresentem;

Art. 31. A oferta e apresentacéo de produtos ou servigos devem assegurar
informacdes corretas, claras, precisas, ostensivas e em lingua portuguesa
sobre suas caracteristicas, qualidades, quantidade, composi¢éo, preco,
garantia, prazos de validade e origem, entre outros dados, bem como sobre

0s riscos que apresentam a salde e seguranca dos consumidores.

De mais a mais, também foi suscitado pela apelante o item 3.3
do regulamento em questdo, onde se verifica que “os clientes dos planos Pré-pago e Conta
Fixa s6 poderdo utilizar os minutos promocionais recebidos caso estejam ativados e com
créditos validos” (fls. 17). Tal clausula, indubitavelmente, é limitativa de direito do
consumidor, devendo ser redigida com destaque, conforme determina o art. 54, § 4°, do CDC.

Determinada a inversdo do 6nus da prova, a apelante ndo logrou demonstrar a clareza desse
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item do regulamento, violando, destarte, o referido dispositivo legal de protecdo ao
consumidor. O posicionamento do STJ é pacifico a respeito da matéria:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. CIVIL. DIREITO DO
CONSUMIDOR. PLANO DE SAUDE. LIMITAC;AO DE COBERTURA.
RESTRIC}AO DE DIREITOS. AUSENCIA DE DESTAQUE. CLAUSULA
INEFICAZ. 1. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior prega gue nos

contratos de adesdo, consoante o art. 54, § 4°, do CDC, a clausula restritiva

a direito do consumidor, para ser exigivel, deverad ser redigida com

destaque, a fim de permitir sua imediata e facil compreensdo. 2. Agravo

regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp 714.138/SC, Rel.
Ministro VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TJ/RS), TERCEIRA TURMA, julgado em 24/08/2010, DJe 01/09/2010)

Por fim, a respeito da irrazoabilidade e desproporcionalidade
apontadas pela apelante com relacdo a sentenca atacada, tais alegacBes ndo merecem
prosperar. A multa cominada a TIM caso venha a desrespeitar os ditames presentes no CDC,
conforme estabelecido na sentenca, condiz satisfatoriamente com seu porte econémico. Além
do que, se a empresa cumprir com 0 seu dever de respeito a legislacdo consumerista, nao
sofrera qualquer prejuizo econdmico. No mais, o art. 84, 8 4° do CDC c/c art. 11 da Lei da
Acdo Civil Publica prevéem expressamente a multa imposta a apelante, caindo por terra sua
alegacdo de estar o Poder Judiciario usurpando competéncia do Poder Legislativo em

estabelecer multas ndo previstas em lei. \eja-se a esse respeito:

Art. 84. Na acao que tenha por objeto o cumprimento da obrigacao de fazer
ou ndo fazer, o juiz concederd a tutela especifica da obrigacdo ou
determinara providéncias que assegurem o resultado pratico equivalente ao
do adimplemento.

8§ 4° O juiz podera, na hipotese do 8 3° ou na sentenca, impor multa diaria
ao réu, independentemente de pedido do autor, se for suficiente ou
compativel com a obrigacéo, fixando prazo razoavel para o cumprimento
do preceito.

Art. 11. Na acao que tenha por objeto o cumprimento de obrigacao de fazer

ou ndo fazer, o juiz determinara o cumprimento da prestacdo da atividade



devida ou a cessacao da atividade nociva, sob pena de execucdo especifica,
ou de cominacdo de multa diaria, se esta for suficiente ou compativel,

independentemente de requerimento do autor.

Por todo o exposto, esta representante do Ministério Publico

Federal opina pelo ndo provimento do recurso.

Recife, 25 de abril de 2011.

MARIA DO SOCORRO LEITE DE PAIVA

Procuradora Regional da Republica
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