ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
DEFENSORIA PUBLICA

EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO
EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

A DEFENSORA PUBLICA-GERAL DO ESTADO DO
RIO GRANDE DO SUL, no uso de suas atribuicdes
constitucionais previstas no artigo 95, § 1° IV, da
Constituicdo Estadual, bem como nos ditames dos artigos
1°, 3°%-A, inciso Il e 4° incisos VII, X e Xl, da Lei
Complementar Federal 80/94 (com a redacdo dada pela Lei
Complementar Federal 132/09) e dos artigos 212 e
seguintes do Regimento Interno do Tribunal de Justica do
Estado, promove a presente

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
com pedido liminar de suspenséo dos normativos,

tendo por objeto as regras do artigo 83, paragrafo Unico,
incisos I e 1V, da Lei Complementar 02, de 30 de dezembro
de 2003, do Municipio de Capédo da Canoa, que dispde
sobre a cobranca da denominada Taxa de Expediente, pelas
seguintes razoes de fato e direito:

| - DA LEGITIMIDADE ATIVA DA DEFENSORIA PUBLICA:

O Defensor Publico-Geral do Estado esta legitimado para o ingresso
de Acdo de Inconstitucionalidade de lei ou ato normativo estadual, por forca do artigo
95, paragrafo primeiro, inciso 1V, da Constituicdo Federal (com a redacdo dada pela

Emenda Constitucional n.° 50/05), verbis:
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Artigo 95. (...)

§ 1° - Podem propor a acdo de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
estadual, ou por omisséo: (...)

IV - o Defensor Publico-Geral do Estado;

Cumpre consignar que a previsdo da legitimacdo do Chefe
Institucional da Defensoria Publica Estadual guarda consonancia com os fundamentos,
objetivos e fungdes institucionais desta Instituicdo, conforme se observa das regras dos
artigos 1°; 3°-A, inciso Il e 4°, inciso X, da Lei Complementar Federal 80/94 (com as

redacdes dadas pela Lei Complementar Federal 132/09), ad litteram:

Art. 19 A Defensoria Publica é instituicdo permanente, essencial & funcéo
jurisdicional do Estado, incumbindo-lIhe, como expressdo e instrumento do regime
democratico, fundamentalmente, a orientacdo juridica, a promogdo dos direitos
humanos e a defesa, em todos os graus, judicial e extrajudicial, dos direitos
individuais e coletivos, de forma integral e gratuita, aos necessitados, assim
considerados na forma do inciso LXXIV do art. 52 da Constituigdo Federal.

Art. 32-A. S&o objetivos da Defensoria Publica: (...)

Il —a afirmacdo do Estado Democratico de Direito;

Art. 4° S3o fungBes institucionais da Defensoria Publica, dentre outras: (...)

VII — promover agdo civil publica e todas as espécies de a¢bes capazes de propiciar
a adequada tutela dos direitos difusos, coletivos ou individuais homogéneos
guando o resultado da demanda puder beneficiar grupo de pessoas
hipossuficientes; (...)

X — promover a mais ampla defesa dos direitos fundamentais dos necessitados,
abrangendo seus direitos individuais, coletivos, sociais, econdmicos, culturais e
ambientais, sendo admissiveis todas as espécies de acOes capazes de propiciar sua
adequada e efetiva tutela; (...)

Xl — exercer a defesa dos interesses individuais e coletivos da crianca e do
adolescente, do idoso, da pessoa portadora de necessidades especiais, da mulher
vitima de violéncia doméstica e familiar e de outros grupos sociais vulneraveis que
meregam protecdo especial do Estado;
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Delineada a legitimacdo ativa, passa-se ao exame dos fatos que

ensejaram o0 manejo desta Acdo Direta de Inconstitucionalidade.

I - DOS FATOS:

Devido a reclamacdes verbais advindas de cidaddos do Municipio de
Capdo da Canoa, formuladas em programa de radio onde participava o Defensor
Publico Juliano Viali dos Santos, acerca da cobranca indevida de Taxa de Expediente,
foi instaurado PADAC n. 00466-30.00/10-9 (Copia Integral em Anexo), mediante a
Portaria de instauracdo 001/2010, para a confirmacgéo de fundamento das reclamacoes,
com a juntada de informacbes e comprovantes de pagamento da referida Taxa de
Expediente, pagas pelos municipes, em qualquer hipétese, de pedidos direcionados ao

ente municipal executivo.

No curso do procedimento administrativo, foi oficiado ao Municipio,
que confirmou a cobranca da referida Taxa de Expediente. Cabe salientar que consta

no PADAC manifestacdo da propria procuradoria do Municipio de Capao da

Canoa, entendendo pela inconstitucionalidade da referida cobranca.

Realizada audiéncia com o Excelentissimo Senhor Prefeito Municipal,
conforme coOpia de ata anexada, ndo foi aceito o Termo de Ajustamento de Conduta
proposto pela Defensoria Publica Estadual. O 6rgdo maximo do executivo municipal
se comprometeu verbalmente a adotar as providéncias necessarias para a adequacgéo

legislativa, o que até a presente data ndo ocorreu.

Em face deste contexto, os Defensores Publicos atuantes na
Defensoria Pablica na Comarca de Capdo da Canoa representaram a Defensoria
Publica-Geral do Estado, a fim de se promover a presente acdo declaratoria de

inconstitucionalidade.

Destaca-se que permanece vigente o ordenamento municipal ora
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impugnado, estando sendo efetivada pela municipalidade de Capdo da Canoa a
cobranca da referida Taxa de Expediente, inclusive com base em requerimentos sob o
palio do direito de peticdo ou para atos de cidadania.

111 - DO MERITO:

A) DA NORMA MUNICIPAL QUE APRESENTA VicClO DE
CONSTITUCIONALIDADE:

Assim dispdem os artigos 82 a 85 da Lei Complementar Municipal n.°
02 (Codigo Tributario Municipal de Capédo da Canoa), de 30 de dezembro de 2003
(Copia Auténtica em Anexo) — dispositivos insitos no Titulo 111, Capitulo | e Secéo | —,
no que tange a autorizacdo para que o Poder Executivo municipal exija dos cidadéos a

denominada Taxa de Expediente:

TITULO 11l - DAS TAXAS
CAPITULO | - DA TAXA DE EXPEDIENTE
SECAO | - DA INCIDENCIA

Art. 82 — A Taxa de Expediente é devida por quem se utilizar de servico do
Municipio que resulte na expedicdo de documentos ou pratica de ato de sua
competéncia.

Art. 83 — A expedicdo de documentos ou a préatica de atos referidos no artigo
anterior serd sempre resultante de requerimento.

Paragrafo Unico — A taxa sera devida:

| - Por requerimento, independentemente de expedicdo de documento ou préatica de
ato nele requerido;

Il - Tantas vezes quantas forem as providéncias que, idénticas ou semelhantes,
sejam individualizadas;

111 - Por inscricdo em concurso;

IV - QOutras situagfes ndo especificadas.

SECAO Il - DA BASE DE CALCULO E ALIQUOTAS
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Art. 84 — A taxa, diferenciada em funcdo da natureza do documento ou ato
administrativo que Ihe der origem, é calculada com base nas aliquotas constantes
da tabela que constitui 0 Anexo | desta Lei.

SECAO IIl - DO LANCAMENTO E ARRECADACAO

Art. 85 — A Taxa de Expediente sera lancada e arrecadada simultaneamente com a
entrada do requerimento ou previamente a expedi¢do do documento ou prética do
ato requerido

Em face destas disposicoes legais, cabe a declaracdo de

inconstitucionalidade dos artigos 82 e 83, paragrafo unico, incisos | e IV, da Lei

Complementar Municipal n.° 02/03, do Municipio de Capédo da Canoa, pelas ofensas

que se passa a declinar.

B) DAs DIsPOSICOES JURIDICAS CONSTITUCIONAIS ACERCA DA
VEDAGAO DE COBRANGA DE TAXA SOBRE O DIREITO DE PETICAO
OU DE ATOS DE CIDADANIA:

Os dispositivos da Carta da Republica diretamente afetados pelas

regras dos artigos 82 e 83, pardgrafo Unico, incisos | e 1V, da Lei Complementar

Municipal n.° 02/03, dentre outros, sao:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes: (...)

XXXV —sdo a todos assegurados, independentemente do pagamento de taxas:

a) o direito de peticdo aos Poderes Publicos em defesa de direito ou contra
ilegalidade ou abuso de poder;

b) a obtencdo de certiddes em reparticGes publicas, para defesa de direitos e
esclarecimentos de situacGes de interesse pessoal.

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedeceré aos principios
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de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte:

O normativo impugnado também ofende os seguintes dispositivos da
Constituicdo Estadual do Estado do Rio Grande do Sul:

Art. 1° - O Estado do Rio Grande do Sul, integrante com seus Municipios, de forma
indissolUvel, da Republica Federativa do Brasil, proclama e adota, nos limites de
sua autonomia e competéncia, os principios fundamentais e os direitos individuais,
coletivos, sociais e politicos universalmente consagrados e reconhecidos pela
Constituicdo Federal a todas as pessoas no &mbito de seu territorio.

Art. 8° - O Municipio, dotado de autonomia politica, administrativa e financeira,
reger-se-a por lei orgénica e pela legislagdo que adotar, observados os principios
estabelecidos na Constituigdo Federal e nesta Constituig&o.

Art. 19 - A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes do
Estado e dos municipios, visando a promocdo do bem publico e a prestacdo de
servigos & comunidade e aos individuos que a compde, observara os principios da
legalidade, da moralidade, da impessoalidade, da publicidade, da legitimidade, da
participacdo, da razoabilidade, da economicidade, da motivacdo e 0 seguinte:
(Redacéo dada pela Emenda Constitucional n.° 7, de 28/06/95)

\eja-se que o0 ato normativo municipal, ao determinar o pagamento de
Taxa de Expediente para todo e qualquer ‘“requerimento, independentemente de
expedicdo de documento ou pratica de ato nele requerido” (inciso 1) e em “outras
situagoes ndo especificadas” (inciso V), ofende diretamente a garantia constitucional
que garante que “sdo a todos assegurados, independentemente do pagamento de
taxas: a) o direito de peticdo aos Poderes Publicos em defesa de direito ou contra
ilegalidade ou abuso de poder; b) a obtencéo de certiddes em reparticbes publicas,

para defesa de direitos e esclarecimentos de situagoes de interesse pessoal.”

Ademais, na hipotese do inciso I, e também ao prever o pagamento de

Taxa de Expediente em “outras situa¢ées ndo especificadas” (inciso 1V), é inequivoca
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a ofensa ao principio da legalidade, prevista no artigo 37 da CRFB/88 e artigo 19 da
CE/89.

E absolutamente descurado de qualquer justificativa no interesse

coletivo e afronta direito fundamental do cidaddo, em especial 0 economicamente

pobre, exigir a lei 0 pagamento prévio de taxa para todo e qualquer tipo de protocolo
realizado, mesmo daqueles relacionados ao direito de peticdo ou para a realizacdo de

atos de cidadania.

Da forma que se apresenta o normativo impugnado, restam aviltados
diretamente os direitos do cidaddo, mais ainda daquele que dispde de parcos recursos

econdmicos, em afronta aos principios constitucionais mais basilares.

Por conseguinte, a manutencdo da referida cobranca revela-se
inconstitucional, por afronta aos artigos supracitados da Carta Magna Federal e
Estadual, normas de observancia obrigatoria pelos Municipios, nos termos do artigo

8°, caput, da Constituicdo Estadual.

Paulo Bonavides, nos comentarios ao artigo 5°, inciso XXXIV da

CRFB, tangente ao direito de peticéo, leciona:

O dispositivo em exame abriga dois direitos fundamentais distintos, mas
interligados: o direito de peticdo e o direito de obter certiddes em reparticOes
publicas, no sentido amplo, abrangendo 6rgédos da administracdo centralizada ou
autarquica, as empresas publicas, as sociedades de economia mista e as fundagdes
publicas da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

O direito de peticdo representa prerrogatva conferidas a todas as pessoas — fisicas
e juridicas, de direito publico e de direito privado, inclusive aos entes
despersonalizados (massa falida, condominio e espolio, por exemplo) -, de se
manifestar perante representante ou agente do Estado, para solicitar a pratica de
um ato, para requer a adogdo de providéncias, para denunciar um fato, para
requerer a edigdo de uma lei, para denunciar uma ilegalidade ou um abuso de
poder, no interesse proprio ou no interesse geral (0 que é mais comum).
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Quando falamos a respeito do direito de peti¢do, é necessario entendermos que as
manifestacGes dirigidas aos representantes ou agentes do Estado exigem a forma
escrita, como regra. Assim, quando uma pessoa comparece a Camara de
Vereadores de determinada cidade e solicita a um vereador a adocdo de
providéncias de forma verbal (como a elaboracdo de um projeto viario, por
exemplo), essa solicitacdo ndo representa o exercicio do direito constitucional em
exame. (...)

A prerrogativa que integra a primeira parte do inciso em comentario corolario do
right of petition, com raizes na Inglaterra, evidenciando que o direito de peti¢ao
serve para solicitar a atencdo da autoridade do Estado em relacdo a um fato, que
ndo seja (necessariamente) do interesse direto e pessoal de quem formula a
peticdo, mas de toda a coletividade, representando a valorizacdo do interesse
publico.

No mesmo sentido, o doutrinador Alexandre de Moraes:

Pode ser definido como o direito que pertence a uma pessoa de invocar a atencio
dos poderes publicos sobre uma questao ou uma situagao.

A constituicdo Federal consagra no art. 5°, XXXIV, o direito de peticdo aos
Poderes Publicos, assegurando-o a todos, independentemente do pagamento de
taxas, em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de poder.?

Também, o ilustrado professor Pedro Lenza assevera que o direito de
peticdo e de obtencéo de certiddes para a defesa de direitos e atos de cidadania, sem a
contraprestacdo de nenhum valor ou taxa, ¢ o “nitido exercicio das prerrogativas

democraticas”.

Assim, parece inequivoco o vicio de inconstitucionalidade que macula
0s artigos 82 e 83, paragrafo Unico, incisos | e 1V, da Lei Complementar Municipal n.°
02/03, o que se passa a demonstrar a partir do entendimento jurisprudencial que

ampara a presente acao.

1
20009.
2

Bonavides, Paulo (Org.). In: Comentdrios a constitui¢do federal de 1988. Rio de Janeiro: Forense,

Moraes, Alexandre. In: Direito Constitucional. 13 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2003.

3 Lenza, Pedro. In: Direito Constitucional Esquematizado. 13 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009.
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C) DO ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL QUE AMPARA A
PRESENTE ACAO:

Acerca da temética aqui enfrentada, encontram-se precedentes deste

Egrégio Tribunal de Justica:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. COBRANCA DE TAXAS
PARA A EXPEDICAO DE GUIA PARA PAGAMENTO DE TRIBUTOS, PARA
A CONSERVACAO DE CALCAMENTO E LIMPEZA DE PRACAS. SERVICO
INDIVISIVEL. IMPOSSIBILIDADE DE FINANCIAMENTO VIA A
INSTITUICAO DE TAXAS. EXPEDICAO DE CERTIDOES.
INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAO QUE GARANTE A
IMUNIDADE QUANDO SE TRATAR DE DEFESA DE DIREITOS E
ESCLARECIMENTO DE SITUACAO DE INTERESSE INDIVIDUAL. ACAO
JULGADA PROCEDENTE. UNANIME. (Acéo Direta de Inconstitucionalidade
N° 70021651377, Tribunal Pleno, Tribunal de Justica do RS, Relator: Francisco
José Moesch, Julgado em 16/03/2009)

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. INTERPRETACAO
CONFORME A CONSTITUICAO. FORNECIMENTO DE CERTIDOES E
DOCUMENTOS NECESSARIOS AO EXERCICIO DA CIDADANIA,
PROCEDENCIA EM PARTE, PARA DECLARAR QUE, DE ACORDO COM O
DIREITO PREVISTO NA CARTA MAGNA, O FORNECIMENTO DEVE SER
GRATUITO. VOTO VENCIDO. (Acgdo Direta de Inconstitucionalidade N°
70006855647, Tribunal Pleno, Tribunal de Justica do RS, Relator: Alfredo
Guilherme Englert, Julgado em 29/12/2003)

Da mesma forma, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
(STF) é remansosa quanto a vedacgédo da cobranca de taxas sobre o exercicio do direito
de peticdo ou atos de cidadania. Nesse sentido, o precedente da ADI n. 2969-0-AM,
Relator o Ministro CARLOS BRITTO, DJ 22.06.2007, possui a seguinte ementa:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGO 178 DA LEI
COMPLEMENTAR N° 19, DE 29 DE DEZEMBRO DE 1997, DO ESTADO DO
AMAZONAS. EXTRACAO DE CERTIDOES, EM REPARTICOES PUBLICAS,
CONDICIONADA AO RECOLHIMENTO DA "TAXA DE SEGURANCA
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PUBLICA". VIOLACAO A ALINEA "B" DO INCISO XXXIV DO 5° DA
CONSTITUICAO FEDERAL. ACAO JULGADA PROCEDENTE. (ADI 2969,
Relator(a): Min. CARLOS BRITTO, Tribunal Pleno, julgado em 29/03/2007, DJe-
042 DIVULG 21-06-2007 PUBLIC 22-06-2007 DJ 22-06-2007 PP-00016 EMENT
VOL-02281-01 PP-00144 LEXSTF v. 29, n. 343, 2007, p. 64-79 RDDT n. 144,
2007, p. 240)

Em sintonia, o Superior Tribunal de Justi¢a (STJ):

PROCESSO TRIBUTARIO. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
RECURSO ADMINISTRATIVO. EXIGENCIA DE DEPOSITO PREVIO.
GARANTIA DA AMPLA DEFESA. DIREITO DE PETICAO
INDEPENDENTEMENTE DO PAGAMENTO DE TAXAS. NOVEL
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. O deposito prévio ao recurso administrativo, na jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, ndo infirmava os principios constitucionais do contraditorio e
da ampla defesa (artigo 5° LV) e do devido processo legal (artigo 5°, LIV),
porquanto se considerava que o referido requisito de admissibilidade da
impugnagdo administrativa permitia que o Estado, diante de irresignacles
manifestamente infundadas, recuperasse parte do débito fiscal, relevantissimo para
a satisfacdo das necessidades coletivas (REsp 817153/RJ, Relator Ministro Teori
Albino Zavascki, publicado no DJ de 17.04.2006; AgRg no Ag 718816/MG,
Relator Ministro Castro Meira, publicado no DJ de 06.03.2006; REsp 745410/SP,
Relator Ministro Humberto Martins, publicado no DJ de 01.09.2006; Resp
667127/SP, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, publicado no DJ de
07.10.2004; AGRESP 499833/ES, Relator Ministro Franciulli Netto, publicado no
DJ de 17.05.2004; entre outros).

2. Entrementes, o Supremo Tribunal Federal, na sessdo plenéria ocorrida em
28.03.2007, nos autos do Recurso Extraordinario 389.383-1/SP, declarou, por
maioria, a inconstitucionalidade dos §8 1° e 2°, do artigo 126, da Lei 8.213/91, com
a redacdo dada pela Medida Provisoria 1.608-14/98, convertida na Lei 9.639/98,
que estabeleceu o requisito do depdsito prévio para a discussdo de crédito
previdenciario em sede de recurso administrativo, notadamente ante o flagrante
desrespeito a garantia constitucional da ampla defesa (artigo 5°, LV, da CF/88) e ao
direito de peticdo independentemente do pagamento de taxas (artigo 5°, XXXIV,
"a", da CF/88).

10
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3. O artigo 481, do Codex Processual, no seu parégrafo Unico, por influxo do
principio da economia processual, determina que "os érgdos fracionarios dos
tribunais ndo submeterdo ao plendrio, ou ao 6rgdo especial, a arglicdo de
inconstitucionalidade, quando ja houver pronunciamento destes ou do plenério, do
Supremo Tribunal Federal sobre a questao”.

4. Consectariamente, imp&e-se a submissdo desta Corte ao julgado proferido pelo
plenério do STF que proclamou a inconstitucionalidade da norma juridica em tela,
como técnica de uniformizacgdo jurisprudencial, instrumento oriundo do Sistema da
Common Law e que tem como designio a consagracao da Isonomia Fiscal no caso
sub examine.

5. In casu, o aresto a quo assentou que: "Ainda que se entenda que a possibilidade
de recurso no &mbito do processo administrativo esteja assegurada pela Carta,
ainda assim ndo vislumbro qualquer inconstitucionalidade na exigéncia de depoésito
prévio como condicdo para 0 seguimento do recurso.

Note-se que a lei ndo exige o pagamento do tributo, mas apenas o depdsito. A
providéncia tem, portanto, carater nitidamente cautelar.

O que visa assegurar é o direito do credor - no caso, a Administracdo - diante da
previsivel demora na satisfacdo de seu crédito, até o julgamento do recurso, se este
Ihe for favoravel, eis que a exigibilidade ficard suspensa enquanto pendente o
recurso.

Tal exigéncia ndo é nenhuma novidade no ordenamento brasileiro, estando
inclusive presente no processo judicial. S&o exemplos a necessidade da garantia do
Juizo para o recebimento dos embargos do devedor (artigo 737 do Cddigo de
Processo Civil), o depdsito recursal no processo trabalhista (artigo 899 da
Consolidacéo das Leis do Trabalho), entre outros.

E exigéncias desta ordem tém, como ja dito, carater nitidamente cautelar. Visam
resguardar o direito de que tem a seu favor um titulo executivo (no caso do artigo
737 do CPC), ou uma sentenca favoravel em primeira instancia judicial (no caso do
artigo 899 da CLT), diante da provavel demora no julgamento do recurso. E isto se
justifica, pois eventualmente pode ocorrer que o devedor, solvente no momento da
interposicdo do recurso, venha a perder esta condicdo no periodo de tempo
necessario ao julgamento.

Tampouco ocorre afronta ao direito de peticdo, garantido pelo artigo 5°, XXIV,
alinea "a", da CF/88, uma vez que 0 que se exige é o depésito do valor
guestionado, e ndo o pagamento de qualquer taxa.

11
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E, ainda que assim nao se entenda, tal requisito restaria atendido pela apreciagéo do
pedido em primeira instancia administrativa, pois, como visto, ndo ha garantia
constitucional de recurso em processo administrativo." 6. Recurso especial
parcialmente conhecido e nesta parte provido.

(REsp 986.967/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
04/03/2008, DJe 07/05/2008)

Dito isso, passa-se a examinar a necessidade de concessdo de medida

cautelar para suspenséo liminar do ato impugnado.

IV — DA MEDIDA CAUTELAR PARA SUSPENSAO LIMINAR
DO ATO IMPUGNADO:

Na espécie se encontram presentes 0s requisitos para a concessdo de
medida cautelar para suspensdo liminar dos efeitos dos artigos 82 e 83, paragrafo

unico, incisos | e 1V, da Lei Complementar Municipal n.° 02/03, de Capédo da Canoa.

No caso concreto a tese ora ventilada vem acompanhada de elementos
de prova que permitem a identificacdo da verossimilhanca dos argumentos da parte
autora. O fumus boni iuris esta consolidado nas provas ora acostadas — as quais
demonstram a previsdo normativa e a efetiva cobranca da Taxa de Expediente —, bem
como nas teses supramencionadas, as quais se encontram lastreadas na legislacéo

federal e estadual e no entendimento unissono de nossos Tribunais.

Ja o periculum in mora — acompanhado de um legitimo fundado
receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo — surge pelo fato de que os atos
impugnados restringem o acesso do cidaddo, em especial ao economicamente pobre,
aos atos de cidadania e ao direito de peticdo, devendo a correcdo da
inconstitucionalidade ser imediata, mormente para assegurar as garantias

constitucionais, ora obstadas.

A concessdo de provimento cautelar, considerando que as

12
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inconstitucionalidades sdo patentes, € impositiva, pois, do contrario, vislumbra-se a
existéncia de prejuizos continuados e de reparacdo incerta, mormente aos carentes e

vulneraveis.

A manutencdo da validade das normas impugnadas pela questdo
temporal de sua vigéncia permitiria aceitar a constitucionalidade de lei pelo decurso de

prazo, o que é inadmissivel.

Em face do exposto, requer:

(a) inaudita altera parte, a concessdo de medida cautelar para
suspensdo liminar da vigéncia e/ou dos efeitos dos artigos 82 e 83,
paragrafo Unico, incisos | e 1V, da Lei Complementar Municipal n.°
02/03, de Capéo da Canoa, na forma do artigo 213 do RITJRS, com as
comunicacdes necessarias;

(b) a notificacdo da autoridade municipal responsavel pela
promulgacdo e publicacdo do ato impugnado, para que, querendo,
preste informac6es no prazo legal;

(c) a citagdo da Procuradoria-Geral do Estado, para que ofereca a
defesa da norma, na forma do artigo 95, § 4°, da Constitui¢cdo Estadual
e artigo 213, § 2° do RITJRS;

(d) a intimacdo pessoal da Defensora Publica-Geral do Estado;

(e) a intimacdo do Procurador-Geral de Justica para se manifestar, no
prazo legal;

(f) ao final, a procedéncia do pedido, para:

(f.1) declarar a inconstitucionalidade dos artigos 82 e 83, paragrafo
anico, incisos | e IV, da Lei Complementar Municipal n.° 02/03, de
Capéo da Canoa;

(f.2) subsidiariamente, dar aos artigos 82 e 83, paragrafo Unico,
incisos | e IV, da Lei Complementar Municipal n.° 02/03, de Capéo
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da Canoa, interpretacdo conforme os ditames da Constituicdo
Estadual do Rio Grande do Sul e da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, declarando expressamente que a cobranca de
Taxa de Expediente ndo pode abarcar requerimentos que visem atos
de cidadania ou direito de peticao.

Valor da Causa: Alcada, por inestimavel.

Porto Alegre, 02 de maio de 2011.

JUSSARA MARIA BARBOSA ACOSTA
DEFENSORA PUBLICA-GERAL

Juliano Viali Sandro Santos da Silva
Defensor publico Defensor publico
Felipe Kirchner Andreia Paz Rodrigues

Defensor publico Assessor Defensora plblica Assessora
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