SUSPENSAO DE LIMINAR OU ANTECIPACAO DE TUTELA N° @®B817-
48.2011.404.0000/RS

RELATOR . Des. Federal VILSON DAROS
REQUERENTE : UNIAO FEDERAL
ADVOGADO . Procuradoria-Regional da Uniéo
. JUIZO FEDERAL DA 03A VF E JEF CRIMINAL DE SANTA
REQUERIDO ' MARIA/RS

INTERESSADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
- MINISTERIO PUBLICO MILITAR

DECISAO

Trata-se de pedido formulado pela UNIAO FEDERALdarslo a imediata suspensao
dos efeitos da tutela antecipada deferida nos alatds;do Civil Publica n°
2008.71.02.004712-8/RS pelo Juizo Federal da 3% Mederal Criminal de Santa
Maria/RS.

Na acao originaria, o Ministério Publico Militargiala provimento jurisdicional para
compelir a Unido, no ambito das Forcas Armadastoelm o territorio nacional, a
abster-se de utilizar militares subalternos (teosf®i em atividades de cunho
eminentemente doméstico nas residéncias de seisfiuperiores.

A tutela antecipada foi deferida nos seguintesasrm

"DECISAO (liminar/antecipacgéo da tutela)

(...)

Antes de adentrar no exame dos fatos, releva fdesde j4, a funcdo conferida as
Forcas Armadas pela Constituicdo Federal. Opta-getpl ponto de partida em razéo
do principio da supremacia da Constituicdo, seguodmpial o 4pice do ordenamento
juridico € a Magna Carta, a cujas disposic@iedosdevem submeter-se.

Nesse passo, transcreve-se o art. 142 da Constdwederal:

Art. 142.As Forcas Armadas, constituidas pela Marinha, etército e pela
Aerondutica, sao instituicbes nacionais permaneatesyulares, organizadas com base
na hierarquia e na disciplina, sob a autoridade upa do Presidente da Republica, e
destinam-se a defesa da Patria, a garantia dos pesdeonstitucionais e, por iniciativa
de qualquer destes, da lei e da ordem.

O texto € clarissimo no atinente a finalidade tosional das Forcas Armadas: defesa
da Patria, garantia dos poderes constitucionais)ela da ordem. Perceba-se que,
neste aspecto, a Constituicdo € taxativa, ndo gerdad, via de consequéncia,
destinacao diversa as Forcas Armadas. Em verdamdedr tratamento estrito as
funcgBes institucionais da Marinha, do Exército eAlonautica significa garantir que
as Forcas Armadas ndo sejam empregadas para fiogrigtanciais ou politicos.
Sendo assim, importa verificar se as fungdes teasttonstitucionalmente tracadas
para as Forcas Armadas contemplam a utilizacaoetwigo militar em atividades de
cunho estritamente doméstico nas residéncias desfisuperiores.

2.2.2 - Verossimilhanca das alegacbes



Liminarmente, pretendem os autores seja vedadabalino de militares subalternos
em tarefas domésticas realizadas no ambito residede autoridades militares, com
efeitos incidentes sobre todo o territério nacional

Adiante-se, desde ja, que existem elementos coamuto\os fatos narrados na inicial,
0s quais aparentemente ofendem diversos princgouiostitucionais e
infraconstitucionais e, por isso, devem ser suspeds imediato. Nesse exame
perfunctorio, os fatos relatados serdo conectadmnas aos principios constitucionais
explicitos do Direito Administrativo, deixando-s&g o julgamento final a analise de
eventual desatendimento a principios implicitosi @ifraconstitucionais.

(a) Principio da legalidade

Refere-se, aqui, a legalidade de que trata o aftd& Constituicdo Federal. Tal
primado, em sua formula prevalentexprime a exigéncia de que Administracdo tenha
habilitacdo legal para adotar atos e medidas; deedge, a Administracdo podera
justificar cada uma de suas decisdes por uma d¢guokegal; exige-se base legal no
exercicio dos seus poderé®dete MedaueDireito Administrativo Moderng p. 129,
Revista dos Tribunais, 2010, 142 ed.).

Ainda sobre o principio da legalidade, prosseguwatrinadora:

O sentido do principio da legalidade ndo se exauam® o significado de habilitacédo
legal. Este deve ser combinado com o primeiro Bggdo, com o sentido de ser
vedado a Administracdo editar atos ou tomar medatadrarias as normas do
ordenamento. A Administragéo, no desempenho deasivetades, tem o dever de
respeitar todas as normas do ordenamento (op.[xitl29)

Conclui-se, portanto, que além de a Administracébliea estar obrigada a respaldar
suas acdes em dispositivos legais, ao editar aidsmar medidas, deve fazé-lo em
respeito ao ordenamento juridico como um todo.

Com base nessas premissas, pode-se concluir queeaos em tese, os fatos narrados
na peca portal violam a legalidade sob dois aspgdth ndo possuem habilitacdo
legal; (2) ndo guardam coeréncia com o ordenamento juridico.

Segue explicagao.

(1) Relativamente ao primeiro aspecto, ensina Celdé6rm Bandeira de Mello qu&a
Administracdo ndo podera proibir ou impor composgata algum a terceiro, salvo se
estiver previamente embasada em determinada léhguaculte proibir ou impor algo
a quem quer que seja. Vale dizer, ndo Ihe é pdssipedir regulamento, instrucéo,
resolucdo, portaria ou seja la que ato for pardaoa liberdade dos administrados,
salvo se em lei ja existir delineada a contencaionposicdo que o ato administrativo
venha a minudenciafCurso de Direito Administrativpp. 109, Moderna, 2007, 232
ed.).

Na hipotese vertente, Exército e Aeronautica vatese de Portarias para "respaldar”
a utilizacédo do servico de taifeiros nas residéade autoridades militares em
atividades puramente domésticas. Tais Portariada¥@, aparentemente ndo possuem
base em lei (s&o normas autbnomas), do que seipfedie que |Ihes falta habilitagéo
legal, um dos aspectos do principio da legalidade.

Ainda que seja considerado que referidas Portasi@s internas, dirigidas ndo ao
administrado, mas aos servidores militares, messsamrahavera afronta a legalidade,
eis que sua edi¢do nao encontra autorizacao na8irda CF. Veja-se a redacgao desse
dispositivo constitucional:

Art. 87. Os Ministros de Estado ser&o escolhidogréeorasileiros maiores de vinte e
um anos e no exercicio dos direitos politicos.

Paragrafo unico. Compete ao Ministro de Estadopatée outras atribuicdes
estabelecidas nesta Constituicdo e na lei:



| - exercer a orientacdo, coordenacao e supervid@® orgaos e entidades da
administracéo federal na area de sua competéncedferendar os atos e decretos
assinados pelo Presidente da Republica;

Il - expedir instrucdes para a execucao das leggretos e regulamentos;

lIl - apresentar ao Presidente da Republica relad@nual de sua gestao no
Ministério;

IV - praticar os atos pertinentes as atribuic6eg dfue forem outorgadas ou delegadas
pelo Presidente da Republica.

Perceba-se que nenhum dos incisos do art. 87 pearetlicdo das Portarias em
questao, as quais verdadeiramente impuseram nolagi&o aos taifeiros, diversa (e
contraria) daquelas previstas no art. 142 do texaastitucional.

Em relacdo a Marinha, vale ressaltar que sequelsp@snorma interna autorizando o
uso dos servicos de taifeiros para atividades dticgsnas residéncias de autoridades
militares, muito embora o fizessem na pratica.

(2) Quanto ao segundo aspecto do principio da idgdk, gize-se que as Portarias em
comento - bem como 0s atos concretos que Ihe &maeados - sdo contrarias ao
ordenamento juridico. Apenas a titulo exemplificaticitam-se alguns dispositivos
legais diretamente afrontados: art. 1°, paragraforgeiro da LC n. 97/99, art. 5° da Lei
n. 6.880/1980 e art. 9°, IV, da Lei n. 8.429/@&bis

LC n. 97/99

Art. 10 As Forcas Armadas, constituidas pela Maainpelo Exército e pela
Aeronautica, sao instituicdes nacionais permaneatesgulares, organizadas com base
na hierarquia e na disciplina, sob a autoridade upa do Presidente da Republica e
destinam-se a defesa da Péatria, a garantia dos msdeonstitucionais e, por iniciativa
de qualquer destes, da lei e da ordem.

Paragrafo Unico. Sem comprometimento de sua de€stmeonstitucionalcabe também
as Forcas Armadas o cumprimento das atribuicbesididrias explicitadas nesta Lei
Complementar

Lei n. 6.880/80

Art. 5° A carreira militar € caracterizada por aiilade continuada e inteiramente
devotada as finalidades precipuas das Forcas Armadenominada atividade militar.
Lei n. 8.429/92

Art. 9° Constitui ato de improbidade administratimaportando enriquecimento ilicito
auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial inilavem razéo do exercicio de
cargo, mandato, funcéo, emprego ou atividade néisahes mencionadas no art. 1°
desta lei, e notadamente:

(...)

IV - utilizar, em obra ou servigo particular, velog, maquinas, equipamentos ou
material de qualquer natureza, de propriedade alisposicdo de qualquer das
entidades mencionadas no art. 1° desta lei, benoaptrabalho de servidores
publicos, empregados ou terceiros contratados gsas entidades;

A evidéncia, existe total discrepancia entre a &ussas Forcas Armadas (fixada
taxativamente no texto constitucional e repetidd.eeComplementar e Leis
Ordinérias supracitadas) e as atividades referidasinicial desta acéo, denotando,
assim, a ilegalidade das condutas perpetradas pmlésridades militares.

E necessario ressaltar, por fim, que a exata coemsé&o do principio da legalidade
nao exclui o exercicio de atuacao discricionariaatbministrador, levando-se em conta
a conveniéncia e a oportunidade do interesse pabficato discricionario é praticado
nos limites da lei; o ato arbitrario € contrarioléi.




Os atos em questéo, todavia, ndo se amoldam afidgaudiscricionariedade, ja que
contrarios ao ordenamento, como visto acima. Asaorgeterminar a cessacao dos
servicos domeésticos realizados por taifeiros erdégias de autoridades militares,
estara o Poder Judiciario levando a efeito o colgrda legalidade (e ndo de
discricionariedade) dos atos do Administrador PabliPortanto, ndo h& que se falar
em indevida ingeréncia de um Poder no outro.

Em verdade, ainda que estivéssemos diante de stgtbnarios, mesmo assim nao
se poderia alegar que tais sdo imunes ao contrgisdicional. Como bem alertou

Hely Lopes Meirelles, "erro é considerar-se o aigcdciondrio imune a apreciacao
judicial, pois s6 a Justica podera dizer da legatié da invocada discricionariedade e
dos limites de op¢do do agente administrativo. © guudiciario ndo pode é, no ato
discricionario, substituir o discricionarismo do mdhistrador pelo juiz. Mas pode
sempre proclamar as nulidades e coibir os abusoAdfainistracdo” (Curso de Direito
Administrativo, p. 104/105, Malheiros, 2000, 123.ed

(b) Principio da impessoalidade

O primado da impessoalidade também esta inseridmihdos principios
constitucionais que regem a Administracdo Publ@dete Medauer tece as seguintes
consideracdes a respeito:

Com o principio da impessoalidade, a Constituic&a wbstaculizar atuagdes geradas
por antipatias, simpatias, objetivos de vingan@presalias, nepotismo, favorecimentos
diversos (...). Busca, desse modo, que predonmseatido de funcao, isto é, a idéia de
que os poderes atribuidos finalizam-se ao interdss®da a coletividade, portanto a
resultados desconectados de razdes pessoais.itop. ¢30)

Ha, nos autos, elementos indicando o beneficicetierghinado nimero de pessoas
(militares do mais alto escaldo) em desfavor derigdse da coletividade. Melhor
explicando, a fim de possibilitar que certas audades militares sejam servidas em sua
residéncia (note-se que a benesse é individualizamidavor de pessoas ocupantes de
cargos definidos), retiram-se taifeiros da orgamgi@a militar, local em que realmente
estariam prestando servigo a coletividade,

Dito de outro modo, se os taifeiros referidos nest@ao exercessem suas atividades
junto ao quartel (organizando o rancho, prepararmdalimento para os demais
colegas, controlando a dispensa, etc) seus sergfgiszamente estariam inseridos na
funcgéo institucional das For¢cas Armadas, previsteart. 142 da CF. Todavia, ao
exercerem atividades eminentemente domeésticassté@meias de autoridades
militares previamente definidas, acabam favorecamstoero determinado de pessoas,
em detrimento de toda a sociedade.

Vale lembrar, ainda, que os taifeiros, muito embprastem servico nas residéncias
dos oficiais superiores, sdo remunerados, € Olpetys cofres da Unido, o que parece
ser uma forma de remuneracao indireta das autorgsaahilitares, ja que ndo
necessitam contratar empregados para a realizag@otdrefas domesticas.

Por fim, cabe mencionar que ha indicios, nos audegjue os taifeiros "alocados" nas
residéncias dos oficiais tém maior dificuldade denpocéo, sdo obrigados a realizar
exames medicos mais frequentemente, além de ndwifes jornada de trabalho. Tais
elementos, ao menos em tese, confirmam que, padanaistracao Militar, o Unico
objetivo de seus préstimos € servir ao superiaraefamilia. Melhor explicando,
conquanto remunerados pela Unido, ndo prestam ges\a coletividade, o que, repise-
se, configura grave afronta ao principio constitu@l da impessoalidade.

(c) Principio da moralidade



Inserto também no rol do art. 37 da CF, tal prima&lde dificil conceituagédo. Odete
Medauer tenta delimita-lo a partir da concepcaoint@ralidade administrativa. Veja-
se:

Em geral, a percepcao da imoralidade administraticarre no enfoque contextual, ou
melhor, ao se considerar o contexto em que a ded®adu sera tomada. A deciséo, de
regra, destoa do contexto, e do conjunto de regeasonduta extraidas da disciplina
geral norteadora da Administragdo. Exemplo: em mamee crise financeira, numa
época de reducdo de mordomias, num periodo de agrento de problemas sociais,
configura imoralidade efetuar gastos com aquisigdesutomdéveis de luxo para
"servir" autoridades, mesmo que tal aquisicao dasta de legalidade (op. cit,. p. 131).
Note-se que o exemplo citado pela doutrinadora daaao que parece, certa
semelhanca com o caso sub judice, em que ha dispéadinheiro publico
(pagamento dos soldos dos taifeiros) para o fincaidie servir militares do alto
escaléo.

N&o releva, outrossim, a alegacao de que a conetaeferéncia tenha previsdo em
norma. De um lado, porque a previsdao em norma &socPortarias) nao significa
atendimento ao principio da legalidade, como jalieapo nesta deciséo e, de outro,
porque um ato pode atender ao principio da legalela, mesmo assim, ser imoral.
(d) Principio da publicidade

A publicidade traduz-se em relevante pilar da dewrcia. Sem ela, ndo ha controle
dos cidadaos sobre o0 governo. Sem esse contrgp@der do povo" perde sua razao
existencial.

Na condicao de premissa fundamental do Estado Detioa, o0 principio da
publicidade vigora sobre toda a atividade admirasira.

Facil perceber, portanto, que a Portaria n. C-14/6/8, da Aeronautica, viola
frontalmente o principio da publicidade, dado o status confidencial (fls. 24/26 dos
autos anexos).

(e) Principio da eficiéncia

Acerca da eficiéncia, leciona Odete Medauer:

O vocabulo liga-se a idéia de acao, para produgsultado de modo rapido e preciso.
Associado & Administracédo Publica, o principio digiéncia determina que a
Administracéo deve agir, de modo rapido e pregisoa produzir resultados que
satisfagcam as necessidades da populacao (oppcit33).

Neste ponto, importa novamente cotejar a missastitanional das Forcas Armadas
com os fatos narrados na inicial. Ora, se a Marinbd&xército e a Aeronautica
possuem, como precipua funcao, defender a Pataiandgir os poderes (Executivo,
Legislativo e Judiciario), a lei e a ordem, torn@a-evidente que a utilizacdo de recurso
humano militar no ambito residencial das autoridsdem servicos eminentemente
domeésticos, prejudica a eficiéncia do servico aniliato sensu. De fato, se 0s recursos
humanos e materiais das Forcas Armadas fossenraitegnte empregados para o
desiderato constitucional em comento, o0 servigtrease seria, por motivos légicos,
mais efetivo.

2.2.3 - Periculum in mora

O periculum in mora € evidente, na medida em queEa@s=dimentos inquinados pela
inobservancia aos principios constitucionais estéiocurso, despendendo recursos do
erario.

2.2.4 - Reversibilidade da medida

Dispbe o § 2° do art. 273 do CPC:

8 20 N&o se concederéa a antecipacao da tutela quandver perigo de
irreversibilidade do provimento antecipado



Ainda, prevé o 8§ 3° do art. 1° da Lei n°® 8.437/92:

8§ 3° Nao sera cabivel medida liminar que esgotépdo ou em qualquer parte, o
objeto da acéo.

Examinando o objeto da pretenséo apresentada, aéboo, de plano, a
irreversibilidade da medida. Na hipétese de cassaizi liminar ou julgamento de
improcedéncia da acéo, os taifeiros poderéo seireetbnados as residéncias das
autoridades militares, para que la prestem seusiges.

2.2.5 - Linhas conclusivas

Tendo-se em conta que ha elementos confirmandoatafos principios
constitucionais que regem a Administracado Publasaalegacfes expendidas pela
parte autora sdo verossimeis. Verificado, tambéper@mo de demora e a
reversibilidade da medida, ha que se conceder ménpretendida, a fim de que as
Forcas Armadas deixem de fazer uso de militarealtrnos (especialmente taifeiros)
em tarefas de carater eminentemente domeésticoasedéncias de seus superiores, em
todo o territério nacional.

O atendimento do pleito traz, como efeito, a sus@emla Portaria Ministerial 585/88
(Exército) e da Portaria C-14/GC-6/98 (Aeronauticaprmas internas que
respaldariam, ao menos no ambito do Exército e el@mautica, a conduta atacada na
presente agao.

3 - OUTRAS PROVIDENCIAS

Neste topico, serdo examinados os requerimentadepées de apreciacao, nao
vinculados ao pedido liminar.

3.1 - Requerimentos formulados pelo MPM

O Ministério Publico Militar, na inicial, formuloas seguintes postulacoes,
relativamente a producdo de prova documental: é@uisicdo, ao Presidente da
Camara dos Deputados, de copia integral da Pro@asigIC-741/1991, que possui a
seguinte ementa: "Solicita informa¢des ao Ministé&a Aeronautica sobre o nimero e
lotacéo de taifeiros do Ministério"; (b) requisicaa Diretoria de Avaliacéo e
Promoc6es do Exército, de informacdes sobre a nolteampo de efetivo servigo na
data de promocéao dos cabos e taifeiros, desde (PJ02.

Posteriormente, em peticdo juntada as fls. 291/28@ereu fosse solicitado as Forcas
Armadas o seguinte: (c) dados das autoridadesargld e civis pertencentes a
estrutura organizacional da Marinha que tenham taiks subalternos realizando
tarefas domésticas em suas residéncias; (d) dadssnilitares subalternos que
realizam tarefas domésticas nas residéncias dawriglaides supracitadas.

Os requerimentos mencionados nas letras (a), (d) éram abrangidos pelos
requerimentos formulados pelo MPF, e serdo a segualisados.

O pleito de que trata a letra (b) segue deferidmsiderando sua pertinéncia com os
fundamentos de fato expendidos na inicial.

3.2 - Requerimento formulado pelo MPF

Em aditamento a inicial (fls. 276/278), o MPF rerpie (a) alteracdo do valor da
causa para R$ 100.000,00; (b) expedi¢éo de ofic@omandantes da Marinha,
Exército e Aeronautica, ao Ministro-Presidente ddve ao Ministro da Defesa para
que informem dados das autoridades militares e @juie utilizam militares subalternos
em suas residéncias, para fins eminentemente dicogdtem como os dados dos
militares subalternos submetidos a tal espécietiedade.

(a) O valor da causa deve corresponder ao provettmnomico buscado na demanda.
O MPF, ao postular a alteracdo do valor atribuidaausa para R$ 100.000,00, ndo
justificou como chegou ao montante indicado, oa,sgjal a relagéo entre a quantia



apontada (R$ 10.000,00) e o proveito econdmicodilsscom a presente lide. Devera
fazé-lo, entdo, no prazo de 10 (dez) dias.

(b) No tangente a expedicao de oficios, a postulag@jue deferida, exatamente como
formulada.

3.3 - Requerimento da Uniao

A Uniao, na peticdo da fl. 280, pediu que cessenre@sisicoes extrajudiciais, pelo
MPM, de documentos e informagdes referentes aos faitados na presente acao civil
publica. Tal requerimento perdeu o objeto, em @&enanifestacdo do MPM juntada
as fls. 291/293.

Decisao

Ante 0 exposto, reconheco a legitimidade ativaadam da parte autora e, no mérito,
defiro o pedido de antecipacao de tutela, paramheigar a Unido que as Forcas
Armadas deixem de fazer uso de militares subaltef@specialmente taifeiros) em
tarefas de carater eminentemente domeéstico nadémesias de seus superiores, em
todo o territério nacional. Em consequéncia, ficegensa a Portaria Ministerial
585/88 (Exército) e a Portaria C-14/GC-6/98 (Aeratiaéa).

As medidas ora determinadas deverao ser cumpridgsazo de 90 (noventa) dias,
devendo a Unido Federal, nos 10 (dez) dias subsegsi@o transcurso daquele prazo,
informar e comprovar nos autos as providéncias adas, tendentes ao cumprimento
da medida liminar, sob pena de arbitramento de andiéria.

1. Intimem-se as partes, cientificando o MPF de dgwmera justificar o valor atribuido
a causa (item 3.2, letra "a" supra). Descabe ofigiassoalmente ao Ministro da
Defesa, porquanto o respectivo Ministério constittigdo da Administracdo Publica
Direta, devidamente representada pela AdvocaciaaG#a Unido.

2. Apés, oficie-se exatamente conforme requeritto @M, a fl. 37, letra "g". Oficie-
se, ainda, conforme postulado pelo MPF, a fl. 2i&8n "c" e subitens "ci" e "cii".

3. Na sequéncia, cite-se a ré para, querendo, staateno prazo de 60 (sessenta dias),
sob pena de revelia (CPC 322).

4. Em havendo arguicdo, pela parte ré, de prelimid&ntre as enumeradas no art.
301 do CPC) ou algum fato impeditivo, modificatbeoextintivo do direito pleiteado,
abra-se vista ao(a,s) autor(a,s,es) para réplicglpgorazo de 10 (dez) dias (CPC, art.
327).

5. Ausentes tais alega¢fes ou apés o prazo daegpidependentemente de
aproveitamento, intimem-se as partes para que @speem, justificadamente, no
prazo comum de 05 (cinco) dias, as provas que pdeta produzir.

Copia desta decisao, instruida com as pecas penmte® pode servir como
mandado/oficio de intimac&o/citacdo.

Santa Maria, 27 de maio de 2011.

SIMONE BARBISAN FORTES

Juiza Federal Titular"

A Requerente defende a necessidade de serem iaradide suspensos os efeitos da
tutela deferida, sob pena de lesdo a ordem adnaitivst.

Sustenta, em breve sintese, que nas Forcas ArBeakikeira o taifeiro € uma
graduacgdo militar bastante antiga, superior a grgéilude soldado recruta.
Desempenham funcao especializada, com atribute@inento especifico para a
atividade desenvolvida. Alegam que as atividadegséstadas somente em residéncias
funcionais e também visam a manutencéo do respeatiével e a guarda/controle de
seus mobiliarios e utensilios domésticos. Acrescapbntando para o fato de que a



atribuicao dessas atividades a esses servidomegpee, outrossim, por medida de
seguranca e sigilo institucional, peculiares a castrense.

Pede, por fim, a suspenséo dos efeitos da antécigks;tutela deferida na acéo
originaria.
E o relatorio. Decido.

No caso em tela, a Unido defende a necessidadeela snediatamente suspensos 0s
efeitos da tutela deferida, sob pena de lesdoenoadiministrativa.

No tocante a suspensao, cabe salientar que o peelecser dirigido a Presidéncia dos
tribunais e esta respaldada no que dispdem asteB437/92, 9.494/97 e 12.016/09,
que tratam da suspensao da execuc¢ao da decis@&ssivacde liminar, de tutela
antecipada e, ainda, de seguranca concedida limindefinitivamente.

O pressuposto fundamental para a concessao daarsedigensiva € a preservacao do
interesse publico diante de ameaca de lesdo a pédsadide, a seguranca e a economia
publicas. E deferida nos casos em que determinagitodudicialmente reconhecido
pode ter seu exercicio suspenso para submeteresejamgue temporariamente, ao
interesse publico e evitar que grave dano aoslbgabnente tutelados venha a ocorrer.

Especificamente sobre essa questao, trago a caacéado do valioso artigo elaborado
pela eminente Des. Federal Marga Barth Tessletigadlo na Revista do TRF da 42
Regido, N° 54, p. 15-34:

O principio da supremacia do interesse publico enté minimo, ndo pode ganhar
preferéncia ou impor-se temporariamente sem algrefiexao, pois, na relacéo entre
0s principios, eles recebem conteldo de sentidoneds de um processo dialético de
complementacao e limitacdo. Um aspecto importartestacar € que no incidente de
Suspensédo de Seguranca néao se perquire da legelidiagdentenca ou liminar
hostilizada, ndo se pretende reforma-la antes, apentdo-somente, suspender-lhe os
efeitos. Consequéncia disso é que ndo ha necessitase investigar longamente
sobre acerto da deciséo, sua juridicidade, embataspecto possa ser enfrentado
como elemento de reforgo na argumentacéo. N&o podayia, ser desconsiderado,
em hipétese alguma, se ja houve pronunciamentoigldelevante sobre a matéria.
Decorre disso a peculiaridade da natureza juridizadecisdo suspensiva. ..."

Veja-se, pois, na analise do pedido de suspensimidar ou sentenca, que os aspectos
atinentes ao mérito da acédo devem ser utilizadesaspem complemento a
argumentacédo, porquanto o fundamento primordicd@@aca de lesdo a ordem, a
saude, a seguranca e a economia publica.

Acrescente-se que a suspensao somente tem cabiemesituacdes de excepcional
gravidade, vale dizer, a decisdo combatida devecstrar potencialmente lesiva em
face dos interesses publicos legalmente protegidiaslegislacédo de regéncia.

No mais, o requerimento de suspensao ndo comptataal probatoria, razédo pela qual
o pedido deve estar acompanhado com todos os dotsEertinentes a apreciacdo da
alegada lesédo decorrente dos efeitos da medidaglishpugnada.



Fixados os parametros que norteiam a apreciacfedido de suspenséo, e verificados
os termos da exposicao feita na inicial, é forgastcluir que ha elementos que
convencem pela existéncia da grave leséo notics&daantidos os efeitos da tutela
antecipada.

No caso dos autos, busca-se a suspensao dos deedesisdo proferida nos autos da
Acdao Civil Publica n® 2008.71.02.004712-8/RS quierie a antecipacao de tutela
determinandda Unido que as Forcas Armadas deixem de fazedeswilitares
subalternos (especialmente taifeiros) em tarefasagéter eminentemente domeéstico
nas residéncias de seus superiores, em todo adeornacional. Em consequéncia,
fica suspensa a Portaria Ministerial 585/88 (Exéogie a Portaria C-14/GC-6/98
(Aerondutica)."

Inicialmente, registro que a atividade desenvolyd®s taifeiros ndo se resume a
prestar servi¢cos na residéncia particular dosafiguperiores. Na verdade, essa
atividade consiste em uma fungao muito antiga wasas Armadas Brasileiras e
compreendem as atribuicbes de motorista, cozinhapmeiros, mensageiros, alfaiates,
etc. Os servigos podem ser prestados também emeaesode transporte de passageiros
da Forca Aérea e da Presidéncia da Republica, bema em residéncias funcionais
Nunca em residéncia particular propriamente dkeeraa a area militar.

Esse, pois, o fato crucial que deve ser esclaremdte momento, em que analisa o
pedido de suspenséo dos efeitos da decisdo ante@pa atividade de taifeiro somente
é desenvolvida em residéncia funcional, ndo em a@gnoprio do oficial, como em um
primeiro momento pode se pensar.

Esclarecido isso, portanto, deve-se ter presere@@iividade de taifeiro justifica-se,
em um primeiro momento, para resguardar a ordeiseg@anca no ambiente
castrense. Como € notério, as areas de seguraliiga, nmcluidas ai as residéncias
funcionais de seus oficiais e comandantes, est@dizadas junto a quartéis e bases
aéreas espalhadas pelo pais. Esses perimetrasigoeez, contam com arsenais de
armas e municao e equipamentos militares estrategiseguranca nacional. O acesso
muitas vezes é restrito e controlado, e para nsgiguranca, a entrada de civis sempre
deve ser identificada. Desse modo, a manutencisndmnarios particulares em cada
residéncia funcional vulneraria essa necessidadeati@tencéo da ordem, pois
permitiria o intenso transito de estranhos ao |deallitando a acdo de criminosos
interessados em armas posteriormente utilizadasacampopulacao civil.

Além disso, as residéncias funcionais destinada®fciais contam com todo o
mobilidrio e utensilios necessérios a manutencdarddia do oficial lotado na

respectiva unidade. Os taifeiros sao responsaweidiatos pela manutencéo,
preservacdo e guarda desses bens que sdo bersgpliblata-se, em verdade, de uma
funcdo que cumpre o interesse publicde guarda e preservacao desses equipamentos
que servem para estada do oficial enquanto perdwgaa funcéo no local.

Efetivamente, confiar a guarda e a manutencao slessesilios a empregados
particulares traria um prejuizo potencial a prophaéo, sem mencionar o problema da
seguranca acima explicitado.



Ademais, ndo se pode olvidar que a atuacao desrt@hao consiste em um
privilégio pessoalaos oficiais militares, e sim em uriuencao afeta ao cargajue
ocupam em carater temporério e que impde a habimaduma residéncia em
perimetro de seguranca militar.

Portanto, neste momento em que se analisa o pegsedido de suspensao da
antecipacao de tutela, entendo razoaveis e plasisis@argumentos esposados pela
Unido no sentido de demonstrasco de dano a ordem administrativamilitar.

Em face do expostadefiro o pedidode suspenséo dos efeitos da tutela antecipada
proferida nos autos da A¢éo Civil Publica n° 20082.004712-8/RS.

Intime-se com prazo de 5 (cinco) dias.

Oportunamente, dé-se baixa.

Porto Alegre, 15 de junho de 2011.

Desembargador Federal VILSON DAROS

Presidente

de militares subalternos (especialmente taifeieos}arefas de carater
eminentemente doméstico nas residéncias de seaissap, em todo o
territorio nacional.

O atendimento do pleito traz, como efeito, a sus@enla Portaria
Ministerial 585/88 (Exército) e da Portaria C-14/6/8 (Aeronautica),
normas internas que respaldariam, ao menos no@dwiExercito e da
Aeronautica, a conduta atacada na presente acao.

3 - OUTRAS PROVIDENCIAS

Neste topico, serdo examinados 0s requerimentakeptes de
apreciacao, néo vinculados ao pedido liminar.

3.1 - Requerimentos formulados pelo MPM

O Ministério Publico Militar, na inicial, formuloas seguintes
postulacdes, relativamente a producao de provantiemial: (a)
requisicdo, ao Presidente da Camara dos Deputdelaspia integral da
Proposicao RIC-741/1991, que possui a seguinte @mSolicita
informacdes ao Ministério da Aeronautica sobre meno e lotacao

de taifeiros do Ministério"; (b) requisi¢cdo, a Dowva de Avaliacdo e
Promocdes do Exército, de informacdes sobre a naédiampo de efetivo
servigo na data de promogéao dos cabos e taifeiessle 01/12/2004.
Posteriormente, em peticdo juntada as fls. 291/29iereu fosse
solicitado as Forgcas Armadas o seguinte: (c) dddesutoridades
militares e civis pertencentes a estrutura orgaional da Marinha que
tenham militares subalternos realizando tarefasédtivas em suas
residéncias; (d) dados dos militares subalternesgalizam tarefas
domésticas nas residéncias das autoridades salait

Os requerimentos mencionados nas letras (a),(fh)feram abrangidos
pelos requerimentos formulados pelo MPF, e sesigair analisados.



O pleito de que trata a letra (b) segue deferidosiclerando sua
pertinéncia com os fundamentos de fato expendidasicial.

3.2 - Requerimento formulado pelo MPF

Em aditamento a inicial (fls. 276/278), o MPF reque (a) alteracéo

do valor da causa para R$ 100.000,00; (b) expedieaidicio aos
Comandantes da Marinha, Exército e Aeronauticiacstro-Presidente
do STM e ao Ministro da Defesa para que informedodalas autoridades
militares e civis que utilizam militares subaltesreon suas

residéncias, para fins eminentemente domésticos cbeno os dados
dos militares subalternos submetidos a tal espkceaividade.

(a) O valor da causa deve corresponder ao progedndémico buscado na
demanda. O MPF, ao postular a alteracao do vaibuato a causa para
R$ 100.000,00, néo justificou como chegou ao maetawlicado, ou seja,
qual a relacdo entre a quantia apontada (R$ 1@0Q08,0 proveito
econbmico buscado com a presente lide. Deverddae&tao, no

prazo de 10 (dez) dias.

(b) No tangente a expedicao de oficios, a postalaggue deferida,
exatamente como formulada.

3.3 - Requerimento da Uniao

A Unido, na peticdo da fl. 280, pediu que cessere@ssicoes
extrajudiciais, pelo MPM, de documentos e inforneagieferentes aos
fatos tratados na presente acao civil publicar@@lerimento perdeu o
objeto, em face da manifestacdo do MPM juntadésa291/293.
Deciséo

Ante o0 exposto, reconheco a legitimidade ativaaatsam da parte
autora e, no merito, defiro o pedido de antecipaighttela, para
determinar a Unido que as Forgcas Armadas deixefiawzée uso de
militares subalternos (especialmente taifeirosYa@fas de carater
eminentemente doméstico nas residéncias de seaissap, em todo o
territdrio nacional. Em consequéncia, fica suspenBartaria

Ministerial 585/88 (Exército) e a Portaria C-14/@8 (Aeronautica).
As medidas ora determinadas deverao ser cumpradpsaao de 90
(noventa) dias, devendo a Unido Federal, nos IX) (as subsequentes
ao transcurso daquele prazo, informar e comproeaiantos as
providéncias adotadas, tendentes ao cumprimenteedala liminar,

sob pena de arbitramento de multa diaria.

1. Intimem-se as partes, cientificando o MPF dedpwera justificar o
valor atribuido a causa (item 3.2, letra "a" supbescabe oficiar
pessoalmente ao Ministro da Defesa, porquantopecéiso Ministério
constitui 6rgdo da Administracao Publica Diretajidemente
representada pela Advocacia Geral da Uniéo.

2. Apos, oficie-se exatamente conforme requerido M, a fl. 37,
letra "g". Oficie-se, ainda, conforme postuladaoddPF, a fl. 278,

item "c" e subitens "ci" e "cii".

3. Na sequéncia, cite-se a ré para, querendo,stanteo prazo de 60
(sessenta dias), sob pena de revelia (CPC 322).

4. Em havendo arguicdo, pela parte ré, de prelinfdentre as
enumeradas no art. 301 do CPC) ou algum fato irtipedmodificativo ou
extintivo do direito pleiteado, abra-se vista ag)(autor(a,s,es) para
réplica, pelo prazo de 10 (dez) dias (CPC, art).327



5. Ausentes tais alegacfes ou apés o prazo daagpli
independentemente de aproveitamento, intimem-paréss para que
especifiquem, justificadamente, no prazo comumsdgidico) dias, as
provas que pretendem produzir.

Copia desta decisao, instruida com as pecas pees)gode servir
como mandado/oficio de intimacao/citacao.

Santa Maria, 27 de maio de 2011.

SIMONE BARBISAN FORTES

Juiza Federal Titular"

A Requerente defende a necessidade de serem iaradide suspensos 0s
efeitos da tutela deferida, sob pena de lesdoenoadiministrativa.

Sustenta, em breve sintese, que nas Forcas ArBeakikeira o

taifeiro € uma graduacao militar bastante antigpesor a graduacao
de soldado recruta. Desempenham funcao especlieah atributos e
treinamento especifico para a atividade desenvalMitegam que as
atividades séo prestadas somente em residénciEeriais e também
visam a manutencao do respectivo imével e a guaodible de seus
mobiliarios e utensilios domésticos. Acrescentantgualo para o fato de
que a atribuicdo dessas atividades a esses savis®impoe,
outrossim, por medida de seguranca e sigilo irtstinal, peculiares a
vida castrense.

Pede, por fim, a suspensao dos efeitos da antécipks;tutela
deferida na ac&o originaria.
E o relatorio. Decido.

No caso em tela, a Unido defende a necessidadralma smediatamente
suspensos os efeitos da tutela deferida, sob pelesdbo a ordem
administrativa.

No tocante a suspensao, cabe salientar que o paelveoser dirigido a
Presidéncia dos tribunais e esta respaldada ndispi@em as Leis n°s
8.437/92, 9.494/97 e 12.016/09, que tratam da ssdpeda execucao da
decisao concessiva de liminar, de tutela antecipadada, de
seguranca concedida liminar ou definitivamente.

O pressuposto fundamental para a concessao daarsedigensiva € a
preservacdo do interesse publico diante de amedigs@b a ordem, a
salde, & seguranca e & economia publicas. E defer&icasos em que
determinado direito judicialmente reconhecido pileseu exercicio
suspenso para submeter-se, mesmo que temporargraerteresse
publico e evitar que grave dano aos bens legalmetgiados venha a
ocorrer.

Especificamente sobre essa questéo, trago a caacado do valioso
artigo elaborado pela eminente Des. Federal MaagthH essler,
publicado na Revista do TRF da 42 Regido, N° 525¢34:



O principio da supremacia do interesse publicocgm@ minimo, ndo

pode ganhar preferéncia ou impor-se temporariansemealguma reflexao,
pois, na relacdo entre os principios, eles recatmateldo de sentido

por meio de um processo dialético de complementad@atacdo. Um
aspecto importante a destacar é que no incidereisigensao de
Seguranca nao se perquire da legalidade da serderigainar

hostilizada, ndo se pretende reforma-la antes aapetio-somente,
suspender-lhe os efeitos. Consequéncia disso Baguied necessidade de
se investigar longamente sobre acerto da decigaqusdicidade,

embora tal aspecto possa ser enfrentado como dieaemneforco na
argumentacdo. Nao pode, todavia, ser desconsideradbipitese alguma,
se ja houve pronunciamento judicial relevante sabr&téria. Decorre
disso a peculiaridade da natureza juridica da 8ecsspensiva. ..."

Veja-se, pois, na andlise do pedido de suspenskmidar ou

sentenca, que 0s aspectos atinentes ao mérit@dalagem ser

utilizados apenas em complemento a argumentacégygo o fundamento
primordial é a ameaca de lesdo a ordem, a sagdguaanca e a

economia publica.

Acrescente-se que a suspensao somente tem cabienesituacdes de
excepcional gravidade, vale dizer, a decisdo cadddeve se mostrar
potencialmente lesiva em face dos interesses psdkgalmente
protegidos pela legislacéo de regéncia.

No mais, o requerimento de suspenséao ndo comptataal probatoria,
razao pela qual o pedido deve estar acompanhadadocio® os documentos
pertinentes a apreciacao da alegada lesdo de@desefeitos da

medida judicial impugnada.

Fixados os parametros que norteiam a apreciacfedido de suspenséo,
e verificados os termos da exposicéo feita naahiéiforcoso

concluir que ha elementos que convencem pela agistéla grave leséo
noticiada, se mantidos os efeitos da tutela ardadeip

No caso dos autos, busca-se a suspensao dos dteiesisédo

proferida nos autos da A¢éo Civil Publica n°® 20082.004712-8/RS que
deferiu a antecipacao de tutela determinando "adJgue as Forcas
Armadas deixem de fazer uso de militares subaltef@specialmente
taifeiros) em tarefas de carater eminentemente sicnénas residéncias
de seus superiores, em todo o territério nacidtral consequéncia, fica
suspensa a Portaria Ministerial 585/88 (Exércita)Rortaria
C-14/GC-6/98 (Aerondutica)."

Inicialmente, registro que a atividade desenvolydi®s taifeiros n&o
se resume a prestar servicos na residéncia partidos$ oficiais
superiores. Na verdade, essa atividade consistererfungdo muito
antiga nas Forcas Armadas Brasileiras e compreeadeatribuicdes de
motorista, cozinheiro, copeiros, mensageiros, akai etc. Os
servicos podem ser prestados também em aeronauesgigorte de



passageiros da Forca Aérea e da Presidéncia ddlRapbem como em
residéncias funcionais. Nunca em residéncia péatigquopriamente
dita, externa a area militar.

Esse, pois, o fato crucial que deve ser esclaremdte momento, em

que analisa o pedido de suspenséao dos efeitosct@dantecipatoria:

a atividade de taifeiro somente é desenvolvidaesidé&ncia funcional,
nao em imoével préprio do oficial, como em um prirme@nomento pode se
pensar.

Esclarecido isso, portanto, deve-se ter preseaa@itividade de

taifeiro justifica-se, em um primeiro momento, pasguardar a ordem e
a seguranca no ambiente castrense. Como é n@éréweas de seguranca
militar, incluidas ai as residéncias funcionaisels oficiais e
comandantes, estdo localizadas junto a quartéseskaéreas
espalhadas pelo pais. Esses perimetros, por syeoveam com arsenais
de armas e municao e equipamentos militares egtagtd seguranca
nacional. O acesso muitas vezes € restrito e dadtrpe para maior
seguranca, a entrada de civis sempre deve seffickd. Desse modo,

a manutencao de funcionarios particulares em agidéncia funcional
vulneraria essa necessidade de manutencao da grdesnpermitiria o
intenso transito de estranhos ao local, facilitam@g&o de criminosos
interessados em armas posteriormente utilizadasacampopulacao

civil.

Além disso, as residéncias funcionais destinade®fdais contam

com todo o mobiliario e utensilios necessarios auteancao da familia

do oficial lotado na respectiva unidade. Os taiegao responsaveis
imediatos pela manutencao, preservacao e guardaslesns que sao bens
publicos. Trata-se, em verdade, de uma funcdo g o interesse
publico de guarda e preservacdo desses equipaniprgeervem para
estada do oficial enquanto perdurar a sua funcdooah

Efetivamente, confiar a guarda e a manutencéo slessesilios a
empregados particulares traria um prejuizo potéagiaopria Uniao,
sem mencionar o problema da seguranca acima daghci

Ademais, ndo se pode olvidar que a atuacao desrtafndo consiste

em um privilégio pessoal aos oficiais militaresjra em uma fungéo
afeta ao cargo que ocupam em carater temporaue @rpde a habitacdo
em uma residéncia em perimetro de seguranca militar

Portanto, neste momento em que se analisa o pegsetido de
suspensao da antecipacao de tutela, entendo r&zejdausiveis os
argumentos esposados pela Unido no sentido de dénanorisco de dano a
ordem administrativa militar.

Em face do exposto, defiro o pedido de suspenssefedos da tutela
antecipada proferida nos autos da Acéo Civil Pabikc
2008.71.02.004712-8/RS.



Intime-se com prazo de 5 (cinco) dias.

Oportunamente, dé-se baixa.

Porto Alegre, 15 de junho de 2011.

Desembargador Federal VILSON DAROS
Presidente
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