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[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunale d’'Isernia (Italia)]

«Membro do Parlamento Europeu — Artigo 8.° do Protocolo relativo aos Privilégios e
Imunidades — Alcance do conceito de ‘opinido expressa no exercicio das fun¢des
parlamentares’ — Processo penal por crime de callnia — Imunidade material —
Comportamento de um membro do Parlamento Europeu fora do Parlamento Europeu —
Vinculo organico»

I — Introducédo

1. Com a sua questdo prejudicial, o 6rgao jurisdicional de reenvio questiona o
Tribunal de Justica sobre as condi¢gbes substanciais da aplicagdo da imunidade
conferida pelo direito da Unido aos membros do Parlamento Europeu relativamente as
opinides que expressam no exercicio das suas funcoes.

2. Se o Tribunal de Justica ja se pdde pronunciar sobre as regras processuais
relativas & aplicacdo da imunidade parlamentar conferida aos Membros do
Parlamento (2), no ambito do presente processo, € convidado a determinar os
contornos materiais da imunidade a luz do artigo 8.° (ex-artigo 9.°) do Protocolo

n.© 7 relativo aos Privilégios e Imunidades da Unido Europeia (3).

3. Da mesma forma que os sistemas constitucionais de diversos Estados-Membros
que seguiram o exemplo desenvolvido em Fran¢a na sequéncia da Revolugdo de 1789,
o0 Protocolo oferece duas vertentes principais de protec¢do propria dos membros do
Parlamento (4), por um lado, a proteccdo da liberdade de expressdo no ambito do
exercicio das fungdes de um deputado, isto €, a imunidade material, também
denominada «irresponsabilidade parlamentar» (5), por outro, a imunidade processual
também designada «inviolabilidade» (6) garantida aos membros do Parlamento contra
os processos judiciais intentados durante o seu mandato. Além disso, o Protocolo
garante aos deputados a liberdade de assistir, ou de participar nas actividades do
Parlamento enquanto durarem as sessdes (7). No caso em apreco, o Tribunal de
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Justica é convidado a definir o alcance de primeira forma de imunidade, a saber, a
imunidade material.

Il — Quadro juridico

A — Direito da Unido Europeia
1. Carta dos Direitos Fundamentais
4. Nos termos do artigo 11.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido

Europeia (8), qualquer pessoa tem direito a liberdade de expressdo, que compreende
a liberdade de opinido e a liberdade de receber e de transmitir informacdes ou ideias,
sem que possa haver ingeréncia de quaisquer poderes publicos e sem consideragdo de
fronteiras.

2. O Protocolo n.° 7 relativo aos Privilégios e Imunidades da Unido Europeia

5. O artigo 8.° do Protocolo prevé que «[o]s membros do Parlamento Europeu
ndo podem ser procurados, detidos ou perseguidos pelas opinides ou votos emitidos
no exercicio das suas fungfes».

6. O artigo 9.° (ex-artigo 10.°), primeiro paragrafo, alineas a) e b), deste
Protocolo disp6e que, enquanto durarem as sessfes do Parlamento, os seus membros
beneficiam, no seu territério nacional, das imunidades reconhecidas aos membros do
parlamento do seu pais e, no territério de qualquer outro Estado-Membro, da nao
sujeicdo a qualquer medida de detencdo e a qualquer procedimento judicial. O dltimo
paragrafo deste artigo prevé também que o Parlamento pode decidir levantar a
imunidade de um dos seus membros.

3. Regimento do Parlamento Europeu (9)

7. O artigo 6.° do Regimento do Parlamento Europeu (a seguir «Regimento do
Parlamento»), intitulado «Levantamento da imunidade», prevé, no seu n.° 1, que, O
Parlamento, no exercicio dos seus poderes em matéria de privilégios e imunidades,
procurara fundamentalmente manter a sua integridade enquanto assembleia
legislativa democréatica e garantir a independéncia dos seus membros no exercicio das
suas fungdes. O n.° 3 deste artigo precisa que qualquer pedido dirigido ao presidente

por um deputado ou antigo deputado relativo a defesa dos privilégios e imunidades
serad comunicado em sessao plenaria e remetido a comissdo competente.

8. O artigo 9.° do Regimento do Parlamento, intitulado «Interesses financeiros
dos deputados, regras de conduta e acesso ao Parlamento» tem a seguinte redacgao:

«[...]

2. O comportamento dos deputados pauta-se pelo respeito mutuo, radica nos
valores e principios definidos nos textos fundamentais da Unido Europeia, preserva a
dignidade do Parlamento e ndo deve comprometer o bom andamento dos trabalhos
parlamentares nem a tranquilidade nas instala¢cdes do Parlamento. [...]

3. A aplicacdo do presente artigo ndo obsta de modo algum a vivacidade dos
debates parlamentares nem a liberdade que assiste aos deputados no uso da palavra.

A aplicacdo do presente artigo assenta no pleno respeito das prerrogativas dos
deputados, tal como definidas no direito primario e no Estatuto dos Deputados.

A aplicacdo do presente artigo radica no principio da transparéncia e garante que
qualquer disposicdo nesta matéria seja levada ao conhecimento dos deputados, que
serdo informados individualmente dos seus direitos e deveres.
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9. O capitulo 4, do titulo VI do Regimento do Parlamento que inclui os artigos
152.° a 154.°, rege as medidas aplicaveis em caso de viola¢do das regras de conduta
aplicaveis aos deputados.

10. O artigo 152.° do referido regimento, relativo as medidas imediatas, enuncia as
competéncias do presidente permitindo-lhe advertir todos os deputados que
prejudiqguem o bom andamento da sessdo ou cujo comportamento ndo seja compativel
com as disposi¢cdes pertinentes do referido artigo 9.° O artigo 153.° do Regimento do
Parlamento enuncia as sanc¢fes aplicaveis aos deputados, entre as quais se incluem,
nomeadamente, a censura e uma suspensdo temporaria da participacdo nas
actividades do Parlamento. O artigo 154.° do referido regimento regula as vias de
recurso.

11. O anexo XVI do Regimento do Parlamento intitulado «Directrizes para a
interpretacdo das regras de conduta aplicaveis aos deputados» tem a seguinte
redaccao:

«l. Cumpre estabelecer uma distincdo entre comportamentos de caracter visual,
que podem ser tolerados na condi¢cdo de ndo serem injuriosos e/ou difamatérios, de se
manterem dentro de proporgdes razoaveis e de nao originarem conflitos, e
comportamentos que acarretem a perturbacdo activa de qualquer das actividades
parlamentares.

2. Os deputados sao responsaveis pelas infracgdes as regras de conduta que lhes
sado aplicaveis, cometidas no interior das instalacdes do Parlamento pelas pessoas que
empreguem ou as quais facilitem o acesso ao Parlamento.

O Presidente ou os seus representantes exercerdo o poder disciplinar relativamente a
essas pessoas ou a quaisquer outras exteriores ao Parlamento que se encontrem nas
suas instalagfes.»

B — Direito nacional

12. O artigo 68.° da Constituicdo italiana prevé, no seu primeiro paragrafo, que os
membros do parlamento nacional ndo podem ser chamados a responder pelas opinides
expressas ou pelos votos emitidos no exercicio das suas funcdes.

111 — Factos e questao prejudicial

13. A. Patriciello, membro italiano do Parlamento, € arguido, no ambito do
processo penal que corre contra ele no Tribunale d’ Isernia (Italia), por ter acusado
sem razdo um agente da Policia Municipal de Pozzili (Itdlia) de comportamento ilegal,
durante uma discussao ocorrida em 1 de Agosto de 2007, num parque de
estacionamento publico situado nas imediagfes de um instituto neurolégico.

14. Resulta da decisdo de reenvio que A. Patriciello deve, a este respeito,
responder pelo crime de callnia previsto no artigo 368.° do Cédigo Penal italiano, por
ter afirmado que o agente da policia tinha falsificado as horas multando diversos
automobilistas cujos veiculos estavam estacionados em violagdo do Cdédigo da Estrada
e, portanto, por ter acusado o agente em causa do crime de falsificacdo de documento
publico. Na presenca dos policias que se deslocaram ao local a fim de verificarem a
veracidade das infrac¢fes alegadas, A. Patriciello persistiu nessa acusagao.

15. Por decisdo de 5 de Maio de 2009, o Parlamento, dando seguimento ao pedido
de A. Patriciello, baseado no artigo 6.°, n.° 3, do Regimento do Parlamento, decidiu,
com base no relatério da comissdo dos assuntos juridicos, defender a sua imunidade
(a seguir «decisao de defesa da imunidade»). Esta decisdo esta assim fundamentada:



«Na realidade, nas suas declaragbes, o Sr. Patriciello limitou-se a tecer comentarios
sobre factos do dominio publico, o direito dos cidaddos a acederem facilmente a um
hospital e aos cuidados de salde, que tém um impacto importante sobre a vida
quotidiana dos seus eleitores. Aldo Patriciello ndo agiu no seu interesse proprio, nao
pretendeu insultar a funcionaria publica, tendo agido no interesse geral do seu
eleitorado, no ambito da sua actividade politica. Ao fazé-lo, exercia as suas func¢des
enquanto deputado ao Parlamento, exprimindo a sua opinido sobre uma questdo de
interesse publico para os seus eleitores [(10)].»

16. Na decisdo de reenvio, o Tribunale d’ Isernia declara que, por forca do artigo
9.°, alinea a), do Protocolo, os deputados europeus beneficiam, relativamente aos
factos cometidos no territério nacional, das imunidades e dos privilégios com os
mesmos limites materiais e formais que os previstos pelo direito nacional. Ora,
segundo o artigo 68.° da Constituicdo italiana, o privilégio da irresponsabilidade s6 se
estende as actividades extra-parlamentares se estas forem estreitamente conexas com
o exercicio das fungdes e fins proprios ao mandato parlamentar.

17. Nestas condi¢gOes, o referido 6rgao jurisdicional afirma que, sem prejuizo de
qualquer apreciagdo sobre a procedéncia ou ndo da acusacdo, os factos que estdo na
origem do processo principal ndo estdo relacionados de forma alguma com uma
opinido expressa no exercicio das fun¢gbes de deputado europeu. Como decorre da
decisdo de reenvio, segundo o Ministério Publico, o argumento de que A. Patriciello se
limitou a comentar factos notdrios, a saber, o direito dos cidaddos a acederem
facilmente aos hospitais e aos cuidados de saude, sem intencdo de insultar o agente
publico, afigura-se ser desprovido de fundamento. Com efeito, o deputado, mesmo
que isso tenha ainda que ser apurado, teria acusado expressamente de falsificagdo de
documento publico um agente da Policia Municipal, na presenca das forcas da ordem.
Ora, esse comportamento parece, a primeira vista, afastar-se das preocupacdes de
interesse publico dos seus eleitores e, como tal, ndo parece, mesmo em absoluto,
susceptivel de estar abrangido pelo regime de imunidade reconhecido pelo Parlamento
na sua deciséo de defesa da imunidade.

18. Contudo, o Tribunale d’ Isernia observa que a decisdo de defesa da imunidade
foi adoptada depois ter recordado ndo s6 o artigo 9.°, alinea a), do Protocolo, mas
também o artigo 8.° desse mesmo protocolo.

19. Neste contexto e tendo em conta a obrigacdo de cooperacgado leal a que esta
vinculado por for¢ca do artigo 4.°, n.° 3, TUE, o Tribunale d’ Isernia decidiu suspender
a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:

«O ilicito, abstractamente imputado ao eurodeputado Aldo Patriciello (descrito na
acusacao e ja objecto da decisdo de defesa da imunidade do Parlamento Europeu, de 5
de Maio de 2009), qualificado como [calunia], nos termos do artigo 368.° do Cdédigo
Penal, constitui uma opinido expressa no exercicio das fun¢des parlamentares, na
acepcédo do artigo [8] [(11)]do Protocolo?»

1V — Tramitacdo do processo no Tribunal de Justica

20. O pedido de decisdo prejudicial deu entrada em 2 de Abril de 2010 no Tribunal
de Justica. Apresentaram observacdes escritas, A. Patriciello, os Governos italiano e
grego, bem como o Parlamento e a Comissdo Europeia. Com excepgdo do Governo
italiano, todos se fizeram representar na audiéncia, que se realizou em 15 de Fevereiro
de 2011.

V — Quanto aos aspectos processuais da questao prejudicial
A — Quanto a admissibilidade das observac¢des do Parlamento
21. Antes de mais, saliento que a admissibilidade das observacbes escritas do

Parlamento pode suscitar algumas duvidas a luz da redaccdo do disposto no artigo
23.°, primeiro e segundo paragrafos, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido
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Europeia. Nos termos desta disposicdo, o pedido de decisdo prejudicial é notificado
pelo Tribunal de Justica as partes em causa, aos Estados-Membros e a Comissdo, bem
como a instituicdo, 6rgdo ou organismo da Unido que adoptou o acto cuja validade ou
interpretacao é contestada.

22. No caso em apreco, € manifesto que o Parlamento n&do é o autor do Protocolo
que constitui o objecto exclusivo da questdo prejudicial (12). Contudo, o caso em
apreco refere-se indubitavelmente aos interesses constitucionais do Parlamento e a
sua dimensao institucional.

23. Por conseguinte, tendo em conta 0 nexo intrinseco entre as disposi¢cdes do
Regimento do Parlamento e os artigos 8.° e 9.° do Protocolo, bem como o seu
objectivo comum de assegurar ao Parlamento as condi¢cdes de exercicio sem entraves
da sua missdo constitucional, enquanto representante dos cidaddos ao nivel da
Unido (13), parece-me que o Tribunal de Justica deve adoptar no caso em apre¢o uma
abordagem mais liberal. Acrescento que o acervo jurisprudencial do Tribunal de Justica
parece favorecer as possibilidades de o Parlamento se exprimir neste Tribunal (14).
Consequentemente, proponho que o Tribunal de Justica julgue admissiveis as
observagdes do Parlamento.

B — Quanto ao alcance da questao prejudicial

24. A titulo preliminar, parece-me importante salientar o alcance do presente
pedido de decisdo prejudicial, pelo qual o Tribunal de Justica é questionado sobre a
questéo de saber se um acto como o0 que esta em causa no processo principal constitui
uma opinido expressa no exercicio das fungdes parlamentares.

25. A dificuldade com que se depara o 6rgdo jurisdicional nacional no caso em
aprec¢o parece residir numa tenséo entre, por um lado, o contetdo da fundamentacao
da decisdo de defesa da imunidade de A. Patriciello e, por outro, o conteudo das
acusacoes relativas aos factos controvertidos. Na referida decisdo, o Parlamento
invocou tanto o artigo 9.°, alinea a), do Protocolo, como o seu artigo 8.°

26. A este respeito, embora admitindo, como o advogado-geral Poiares Maduro,
que os artigos 8.° e 9.° do Protocolo podem por vezes abranger os mesmos actos,
dado que funcionam de forma cumulativa e que devem ser lidos em conjugacédo (15),
parece-me, contudo, evidente que o artigo 9.° do Protocolo visa frequentemente actos
que constituem crimes ou delitos de direito comum que ndo estdo abrangidos pelo
ambito de aplicacdo do artigo 8.° do Protocolo, nomeadamente, actos que ndo podem
ser qualificados como opinibes ou votos, quer tenham lugar no Parlamento ou fora
dele.

27. Acresce que o Tribunal de Justica ja declarou que em caso de procedimentos
judiciais contra um deputado europeu em razdo de opinides ou votos por ele emitidos,
a apreciacdo das condi¢des de aplicagdo da imunidade absoluta prevista no artigo 8.°
do Protocolo decorre da competéncia exclusiva do 6rgao jurisdicional nacional que, em
caso de duvida pode submeter ao Tribunal de Justica, nos termos do artigo 267.°
TFUE, uma questdo prejudicial, sendo os 6rgaos jurisdicionais de udltima instancia,
nesse caso, obrigados a fazé-lo (16). Assim, ainda que o Parlamento, apés o pedido do
deputado europeu em causa, aprove, com base no Regimento do Parlamento, uma
decisdo de defesa da imunidade, esta constitui um parecer que nao produz efeitos
vinculativos relativamente as autoridades jurisdicionais nacionais (17).

28. Por outro lado, o 6rgado jurisdicional de reenvio afastou expressamente a
possibilidade de aplicar a favor de A. Patriciello, as disposi¢fes da Constituicdo italiana
conjugadas com o principio constante do artigo 9.°, alinea a), do Protocolo, segundo o
qual o deputado beneficia no territério nacional das imunidades reconhecidas aos
membros do Parlamento do seu Pais.
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29. Face ao exposto, considero que a resposta a dar no caso em apreco se deve
basear exclusivamente no artigo 8.° do Protocolo, relativo ao alcance da imunidade
material.

30. Por dltimo, é evidente que a determinagdo dos factos controvertidos e a sua
qualificacdo a luz da legislacdo italiana incumbe exclusivamente ao juiz nacional.
Consequentemente, na minha opinido, a questdo prejudicial devera ser sensivelmente
reformulada no sentido de que o Tribunal de Justica deve pronunciar-se sobre as
disposic¢des pertinentes do Protocolo e sobre o alcance da imunidade de que gozam os
deputados europeus, fornecendo, assim, ao 6rgao jurisdicional de reenvio, o maior
niamero de indicagcdes Uteis para a resolucdo do litigio pendente nesse Orgéo

jurisdicional.
VI — Quanto ao mérito da questao prejudicial
A — Quanto a liberdade de expressao politica enquanto direito fundamental

31. O artigo 8.° do Protocolo visa indiscutivelmente proteger a liberdade de
expressao dos membros do Parlamento, sem a qual um 6érgéo representativo ndo pode
existir. Com efeito, os membros do Parlamento ndo podem estar vinculados a
instrugcdes nem receber qualquer mandato imperativo. Trata-se, portanto, de um
mandato livre que representa a materializacdo da sua liberdade de expresséo
politica (18).

32. Contudo, a liberdade de expresséo pertence a cada individuo. Esta compreende
a liberdade de opinido e a liberdade de receber e de transmitir informacgdes ou ideias,
sem que possa haver ingeréncia de quaisquer poderes publicos e sem consideragédo de
fronteiras (19).

33. Assim, enquanto direito fundamental, a liberdade de expressdo confere a
qualquer pessoa o direito de exprimir opinides, sejam elas contestaveis ou chocantes,
minoritarias ou extravagantes. O exercicio desta liberdade pode, contudo, ser limitado
pelos direitos e interesses de terceiros.

34. A legitimidade desses limites a liberdade de expresséo varia em fungéo, por um
lado, da natureza e do contexto em que as opinides sdo expressas e, por outro, da
qualidade de quem as exprime. Assim, por exemplo, a liberdade de expressdo na
esfera do debate politico é mais ampla do que no ambito das comunicagdes
comerciais. Tendo em conta a vocagdo especifica dos jornalistas ou dos parlamentares,
as razbes imperiosas que justificam restricdes a sua liberdade de expressdo devem ser
mais sérias do que as invocadas em geral.

35. A liberdade de expressdo tem a particularidade se ser simultaneamente um
direito em si mesma e uma matriz indispensavel a quase todas as outras
liberdades (20). No contexto do debate publico, a liberdade de expressdo constitui um
dos pilares da sociedade democratica, cujos elementos constitutivos sdo, segundo o
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, o pluralismo, a tolerancia e o espirito de
abertura (21). Com efeito, a liberdade de expressdo € indissociavel da ambicao
democrética (22).

36. A semelhanga dos Estados-Membros, a legitimidade da Unido assenta no
principio da representacdo democratica (23). Aos deputados europeus € assim
confiada uma missdo especial de representacdo democratica que se exerce,
nomeadamente, através de um discurso politico livre.

37. Em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem, a liberdade de expressao politica, enquanto forma privilegiada de alcancar os
objectivos relativos ao desenvolvimento de uma sociedade democratica, abrange as
declaracbes eleitorais e parlamentares. E pacifico que os limites da critica
relativamente a um homem politico, considerado nessa qualidade, e ao governo,
devem ser mais flexiveis do que para um particular (24). A liberdade da discussao
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politica, segundo o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, ndo tem seguramente
um caracter absoluto (25). Inversamente, um objectivo injurioso ou difamatério pode
tornar-se um elemento do debate politico, quando exista um interesse geral em
debaté-lo. Trata-se, com efeito, de instaurar um espag¢o seguro no qual o debate
publico possa ter lugar (26). Contudo, na sua recente jurisprudéncia, o Tribunal
Europeu dos direitos do Homem reconheceu a possibilidade de uma ingeréncia no
contexto do debate eleitoral (27).

38. No caso em apre¢o, o Parlamento considerou, na sua decisdo de defesa da
imunidade, que A. Patriciello tinha agido no interesse geral do seu eleitorado. A este
respeito, deve observar-se que as opinides relativas as questdes de interesse geral sdo
colocadas, na jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, em pé de
igualdade com o discurso politico (28). Este Tribunal afirmou expressamente que séo
abrangidos pelo interesse geral, nomeadamente, a problematica da utilizacdo de
fundos da seguranca social (29), as despesas publicas (30), a apropriacdo do
patriménio publico (31), e a corrupgao entre politicos (32). Os 6rgaos jurisdicionais
nacionais devem, a luz desta jurisprudéncia, poder identificar se uma critica sobre um
aspecto particular faz parte de um debate mais geral. Se for esse o caso, a opinido em
causa beneficia de um nivel superior e exige uma protec¢do mais importante (33).

39. Além disso, na medida em que o processo principal é relativo a um agente da
Policia Municipal, importa recordar que, pelo seu estatuto, os agentes publicos
situam-se, na opinido do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, a meio caminho
entre o particular e o homem publico. Sem equipar um homem politico a um
funcionario, o referido Tribunal salienta que os limites da critica admissivel
relativamente a este Ultimo, no exercicio das suas func¢des oficiais, podem, em
determinados casos, ser mais amplos que para um simples particular (34).

40. Contudo, o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem recordou que o0s
funcionarios devem, no cumprimento das suas funcgdes, beneficiar da confianca do
publico sem serem indevidamente perturbados e que, por conseguinte, pode ser
necessario protegé-los em especial contra ataques verbais ofensivos quando estdo no
exercicio dessas fungbes. Isto é valido também no caso de imputagédo difamatdria de
factos relativos ao cumprimento das suas missdes (35). Os imperativos relacionados
com a proteccdo dos funcionarios devem, se for caso disso, ser ponderados com 0s
interesses da liberdade de imprensa ou da livre discussdo de questBes de interesse
publico (36).

B — Quanto aos principios que regem a imunidade parlamentar no Parlamento e na
Assembleia Parlamentar do Conselho da Europa

41. Em jeito de introdugédo, observo que existe um nexo histérico baseado num
principio comum e em disposi¢des idénticas, entre o sistema dos privilégios e das
imunidades dos membros da Assembleia Parlamentar do Conselho da Europa e o dos
deputados do Parlamento (37). Na minha opinido, este nexo justifica que se
estabeleca um paralelismo entre os dois textos para efeitos da interpretacdo do
alcance da imunidade parlamentar no caso em apreco.

42. Nos termos do artigo 343.°TFUE, a Unido goza, no territério dos
Estados-Membros, dos privilégios e imunidades necessarios ao cumprimento da sua
missdo, nas condi¢des definidas no Protocolo relativo aos Privilégios e Imunidades. O
Capitulo 111 do Protocolo retoma a ideia das garantias juridicas préprias aos membros
do Parlamento.

43. Assim, os privilégios e as imunidades dos membros do Parlamento sdo os da
Unido Europeia, que foram estabelecidos para que a Unido possa cumprir a sua
missao.

44. Importa salientar que o alcance muito impreciso das imunidades que os
parlamentares europeus podem invocar, reflecte as suas origens, a saber que o regime
imunitario s6 foi concebido como um complemento das regras nacionais relativas aos
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privilégios dos deputados (38). Apesar das diversas iniciativas do Parlamento, até hoje
nenhum projecto de alteracéo dos artigos 8.° e 9.° do Protocolo (39) teve sucesso.

45. A este respeito, desejo salientar que a razédo principal da instauracdo da
imunidade europeia ndo é os individuos beneficiarem dela, mas sim contribuir de
maneira eficaz para a salvaguarda das suas missfes. A imunidade parlamentar néo &,
portanto, concebida como um privilégio pessoal dos parlamentares mas como uma
garantia para a instituicdo. Na medida em que a integridade do Parlamento deve ser
protegida, foram atribuidas determinadas liberdades e imunidades aos seus membros
a fim de lhes permitir circular livremente na Unido, agir livremente no exercicio das
suas fungbes enquanto parlamentares bem como estar libertos de qualquer ameaca
relacionada com as referidas func¢des (40).

46. Como resulta do Regimento do Parlamento, no exercicio dos seus poderes em
matéria de privilégios e imunidades, o Parlamento procurara fundamentalmente
manter a sua integridade enquanto assembleia legislativa democratica e garantir a
independéncia dos seus membros no exercicio das suas fun¢des (41).

47. Em comparacdo, tendo em conta o Estatuto do Conselho da Europa, os
representantes dos Estados-Membros do Conselho gozam dos privilégios e das
imunidades necessarios ao exercicio das suas fungdes (42). As imunidades sé&o
concedidas para conservar a integridade da Assembleia parlamentar do Conselho da
Europa e para garantir a independéncia dos seus membros no cumprimento do seu
mandato europeu (43). Além disso, nos termos do Protocolo adicional do Acordo Geral
relativo aos Privilégios e Imunidades do Conselho da Europa, esses privilégios e
imunidades sao concedidos aos representantes dos membros ndo para seu beneficio
pessoal, mas sim com o fim de garantir com toda independéncia o exercicio das suas
fung¢des relacionadas com o Conselho da Europa (44).

48. As consideracgfes que antecedem ndo pdem, contudo, em causa a hipotese da
dupla vertente da imunidade parlamentar, cujo objectivo é proteger simultaneamente
o Parlamento e os seus membros enquanto individuos (45).

49. Assim, em primeiro lugar, relativamente a proteccdo da liberdade de expresséao
e de voto no ambito do exercicio das fungbes de um deputado, a imunidade material,
denominada também «irresponsabilidade parlamentar» (46), reflectida no artigo 8.°
do Protocolo, leva a que um deputado ndo possa ser alvo de processos judiciais por
determinadas categorias de actos, a saber os relacionados com o exercicio do seu
mandato.

50. O Tribunal de Justica ja decidiu que a referida imunidade material tem caracter
absoluto (47).

51. Esta consideracdao deve ser interpretada a luz do principio (48) subjacente a
imunidade material, segundo o qual ndo estando a irresponsabilidade limitada no
tempo, permanece valida tanto enquanto durar o mandato como depois do seu termo.
Também é absoluta no sentido de que abrange todas as formas de responsabilidade
juridica, nomeadamente, a responsabilidade penal e civil. Além disso, trata-se de uma
irresponsabilidade incondicional uma vez que nao pode ser levantada pelo Parlamento
e o deputado ndo pode renunciar-lhe. No entanto, o caracter absoluto da imunidade
abrange, em conformidade com o artigo 8.° do Protocolo, exclusivamente as «opinides

ou votos emitidos no exercicio das suas funcdes».

52. Em segundo lugar, a imunidade processual ou a inviolabilidade, prevista no
artigo 9.° do Protocolo, tem, por seu turno, por objecto evitar que o exercicio do
mandato parlamentar seja dificultado por accbdes penais intentadas por actos
praticados pelos deputados enquanto simples cidad&os. O referido artigo 9.° garante,
portanto, aos membros do Parlamento uma protec¢do contra processos judiciais
enquanto durar o seu mandato. A inviolabilidade prevista no artigo 9.° do Protocolo
esta limitada a duracgéo das sessoes e perde o seu efeito em caso de flagrante delito e
de levantamento da imunidade pelo Parlamento (49).
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53. Historicamente o objectivo da imunidade processual era evitar que o poder
executivo ou particulares pudessem impedir ou limitar o exercicio das funcdes dos
deputados dando inicio a instrugcdo de processos ou deduzindo acusacdes penais
infundadas contra eles. Assim, a imunidade em causa ndo € absoluta, mas exige
apenas que as medidas adoptadas contra um deputado sejam aplicadas depois ou
entre as sessdes do Parlamento.

54. A imunidade material decorrente da irresponsabilidade resulta do simples facto
do seu enunciado no Protocolo e sem prejuizo de os actos de um deputado estarem
abrangidos pelo &mbito de aplicacdo da imunidade material. Em contrapartida, para a
imunidade processual ser aplicada, é indispensavel uma decisdo do Parlamento no
sentido de permitir ou proibir uma detenc&o ou processos judiciais.

55. Recordados estes principios, parece-me que a liberdade de expressdo em geral,
a liberdade de expresséo do discurso politico que versa sobre o interesse publico, bem
como o alcance da imunidade material de um membro do Parlamento s&o direitos que,
apesar de distintos, se misturam continuadamente. Merece ser realcado que a
expressao de uma opinido por um membro do Parlamento pode ser protegida tanto
pelo jogo do principio da liberdade de expressdo mais alargada que se aplica ao
discurso politico, como pelo jogo do principio da liberdade de expressédo aplicavel em
geral, no sentido de que uma tal opinido ndo pode ser automaticamente punida ainda
que tenha sido expressa em circunstancias nao abrangidas pelo ambito de aplicagdo da
imunidade material ligada ao exercicio das fun¢gées de um membro do Parlamento. O
caso em apreco visa, portanto, a questao de saber como tracar a linha de demarcacgéo,
no ambito da liberdade de expressado, entre o grau de proteccdo de um individuo em
geral, de um participante no debate politico e de um membro do Parlamento.

C — Quanto as regras de conduta aplicaveis aos membros do Parlamento

56. Por forca do artigo 232.° TFUE, o Parlamento adopta o seu regimento. Sem
querer estabelecer um paralelismo directo entre as disposi¢fes do Protocolo e as do
Regimento do Parlamento, este ultimo acto constitui, na minha opinido, um documento
de referéncia atil para a resposta a dar no ambito do presente caso. Deve
acrescentar-se que se desenvolveu no Parlamento uma préatica institucional bem
assente relativamente a aplicagdo do artigo 9.° do Protocolo no ambito de pedidos de
levantamento da imunidade dos deputados europeus (50).

57. A luz do seu objectivo, a imunidade parlamentar comporta, na minha opini&o,
nao so direitos mas também responsabilidades (51). A importancia desta abordagem
também foi salientada pela Assembleia Parlamentar do Conselho da Europa, segundo a
qual as possibilidades de sancfes (52)deviam ser reforcadas no caso de as opinides
emitidas pelos membros dessa Assembleia conterem difamacdes, injdrias ou denudncias
caluniosas (53). Os raros casos de opinides difamatorias imputaveis aos membros da
referida Assembleia Parlamentar levaram a uma proposta de refor¢co da proteccdo da
reputacdo das pessoas lesadas (54).

58. Importa salientar que, ao mesmo tempo que beneficiam, no ambito do
exercicio das suas fung¢des, de uma imunidade material, os membros do Parlamento
mantém-se portanto sujeitos as regras de conduta ditadas por essa instituicdo.

59. Essas regras, nomeadamente os artigos 9.°, n.° 2, 152.° e 153.° do Regimento
do Parlamento, destinam-se a definir os contornos do comportamento de um membro
do Parlamento e as san¢fes em caso de violacdo. Decorre do referido regimento que a
conduta em causa deve assentar nos valores e o0s principios definidos nos textos
fundamentais da Uni&o, preservar a dignidade do Parlamento e ndo comprometer o
bom desenrolar dos trabalhos parlamentares.

60. Na medida em que essas regras pdem em evidéncia a propria natureza do
comportamento inerente ao exercicio das fun¢des parlamentares, considero que estas
indicacGes podem ser tidas em consideragdo no ambito da interpretacdo do artigo 8.°
do Protocolo para definir o alcance da imunidade material.
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D — Quanto ao alcance da imunidade material na acepc¢éo do artigo 8.° do Protocolo

61. Segundo uma tese avancada pela doutrina, a imunidade material estende-se a
todas as formas que a actividade parlamentar pode tomar, quer seja por escrito nos
documentos parlamentares quer seja nos discursos e votacbes sob todas as suas
formas, nas assembleias e nas comissdes parlamentares (55).

62. Existem, indiscutivelmente diversos modelos e abordagens parlamentares da
imunidade material entre os Estados-Membros da Unido. Contudo, estes visam o
mesmo objectivo, a saber a garantia do exercicio das fun¢cdes de um membro do
Parlamento e, em ultima instancia, do funcionamento da institui¢do (56).

63. O modelo classico da imunidade material que abrange as opinides e os votos
emitidos pelos deputados no exercicio das suas fun¢gBes também se aplica aos
membros da Assembleia Parlamentar do Conselho da Europa (57). Neste ambito, a
expressao «opinides emitidas» inclui tanto as intervencgdes orais como os textos dos
membros no exercicio das suas funcdes nessa Assembleia. As injdrias de um
parlamentar dirigidas a uma pessoa que se encontre na tribuna publica ndo cabem no
conceito de opinidao (58). A imunidade material inclui também as opinides emitidas no
exercicio das fung¢des oficiais que os deputados exercem nos Estados-Membros (59).
Trata-se, portanto, de proteger os parlamentares que estdo em missao oficial nos
Estados-Membros do Conselho da Europa.

64. Além disso, é interessante referir uma iniciativa do Parlamento de 1987, que
visava alterar o artigo 8.° do Protocolo, a fim de os deputados europeus estarem
protegidos relativamente as opinides e aos votos expressos durante os debates no
Parlamento, no seio de 6rgaos criados por si ou que com ele funcionam ou nos quais
os deputados tém assento enquanto membros do Parlamento (60).

65. Por conseguinte, o debate actual relativo ao critério a aplicar para efeitos da
determinacdo das actividades parlamentares na acepcdo do artigo 8.° do Protocolo
recentrou-se na escolha entre um critério dito «espacial» e um critério dito
«funcional». Para contribuir para esta discusséo, gostaria de convidar o Tribunal de
Justica a alterar a perspectiva do exame das declara¢des em causa.

66. Na minha opinidao, a imunidade material abarca trés aspectos. O primeiro, de
natureza objectiva, visa garantir aos deputados uma possibilidade de iniciar e conduzir
0 debate politico parlamentar com toda a liberdade e promover assim causas politicas
diferentes a fim de influenciar o exercicio dos poderes legislativo, orcamental e de
fiscalizagdo, proprios do Parlamento. O segundo aspecto, também de natureza
objectiva, tem por finalidade salvaguardar a possibilidade de emitir opinides criticas,
nomeadamente, relativas ao executivo da Unido e dos Estados-Membros e de
contribuir assim para uma separacdo vertical e horizontal dos poderes na Unido. O
terceiro aspecto, de natureza subjectiva, deve ser entendido sob o &ngulo de um
direito fundamental que restringe os direitos fundamentais dos outros cidadaos, como
o direito de acesso a justica. Estes trés aspectos da imunidade material tendem,
portanto, a instituir uma excepcdo relativamente ao principio da igualdade de
tratamento entre os cidadados (61). Por esta razdo, é primordial procurar, ao
interpretar o seu alcance, um equilibrio que é necessario na sociedade democrética.

67. A este respeito, partilho da opinido da Comissdo que alega que o artigo 8.° do
Protocolo deve ter um alcance completamente compativel com o artigo 6.° da CEDH
que corresponde ao artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais. Uma restricdo do
direito de acesso a justica em razdo de uma imunidade parlamentar ndo deve ser
desproporcionada relativamente ao objectivo legitimo, salvaguardado pela referida
imunidade (62).

68. Relativamente ao critério dito «espacial», a semelhanca do advogado-geral
Poiares Maduro, ndo me parece questionavel que a limitacdo do alcance da
irresponsabilidade unicamente ao local onde o Parlamento tem a sua sede ja néo
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corresponde a realidade actual do debate politico e, ndo pode, assim, ser aceite
enquanto critério exclusivo (63).

69. Observo, que, segundo a Assembleia Parlamentar do Conselho da Europa, dado
o caracter internacional da referida Assembleia, é necessario que a irresponsabilidade
seja definida em relagdo as actividades tipicas dos seus membros e ndo em relagao a
um conceito de espaco (64).

70. Contudo, na minha opinido, ndo se pode negligenciar a importancia dos locais
parlamentares como local privilegiado do debate politico também ao nivel da Unido.
Assim, a interpretacdo do conceito de imunidade parlamentar ndo deve conduzir a
uma banalizagdo do Parlamento enquanto instituicdo politica tratando da mesma
maneira opinides expressas por um deputado europeu na tribuna do Parlamento e as
que este pode pronunciar, por exemplo, num «reality show» na televisao.

71. Dito isto, importa recordar que a imunidade material ndo se aplica a todas as
actividades de um membro do Parlamento, mesmo que ocorram no Parlamento ou
durante as sessfes (65). De forma a aplicar o critério espacial, a actividade em causa
deve, necessariamente, apresentar um nexo com as actividades na qualidade de
membro de um Parlamento. Nos Estados-Membros, existe, na maior parte dos casos,
um elo entre, por um lado, a extensdo material e temporal da irresponsabilidade e, por
outro, o conceito de opinides inerentes as actividades proéprias do Parlamento (66).
Assim, os discursos intra muros durante os trabalhos parlamentares em sentido
amplo (67)estao evidentemente abrangidos pelo ambito de aplicagdo do artigo 8.° do
Protocolo.

72. Relativamente as actividades e as declara¢gdes fora do Parlamento, a principal
dificuldade reside na aplicacao do critério dito «funcional», que seria, portanto, o Unico
critério pertinente para efeitos da interpretagdo do alcance da imunidade material. Na
minha opinido, o objectivo do artigo 8.° do Protocolo ndo pode consistir em estender a
imunidade a todas as declara¢cdes dos membros do Parlamento. Entendo que essa
interpretacdo entra em conflito com os direitos fundamentais que sdo a igualdade
perante a lei (68) e o acesso a justica, ainda que o Parlamento pareca ter adoptado
esta posicdo na sua pratica relativamente ao levantamento da imunidade (69). Ora, a
imunidade material visa proteger os membros do Parlamento enquanto parlamentares
europeus e ndo enquanto politicos em geral.

73. Nas suas conclusBes apresentadas no processo que deu origem ao acoérdao
Marra, ja referido, para determinar se as declara¢gdes de um parlamentar foram
efectuadas no exercicio das suas fun¢fes, o advogado-geral Poiares Maduro sugeriu
adoptar como critério a natureza e o conteudo das observacdes dos deputados
europeus. Submeteu a qualificacdo das opinides a duas condi¢Bes, a saber, por um
lado, as opinides devem apresentar um verdadeiro interesse publico e, por outro,
importa distinguir entre as alegacdes factuais e os juizos de valor (70).

74. Na medida em que, na minha opinido, este aspecto merece uma analise mais
aprofundada, antes de responder a questdo da interpretacdo do conceito de «opinido
ou voto no ambito das suas fun¢des», que consta do artigo 8.° do Protocolo, pretendo
examinar os conceitos de interesse publico, a diferenca entre juizos de valor e
declaracgdes factuais para, depois, propor determinar o alcance da imunidade material
através de um vinculo organico em vez de funcional.

1. Quanto ao interesse publico real

75. O interesse publico constitui um dos aspectos fundamentais da liberdade de
expressao, uma vez que contribui para a protecgcdo da pluralidade dos valores na
sociedade que esta liberdade é susceptivel de preservar. Contudo, no que se refere ao
ambito da irresponsabilidade que decorre do artigo 8.° do Protocolo, parece-me dificil
exigir que qualquer declaragdo de um deputado europeu tenha uma conotacgédo politica
que reflicta sempre o interesse publico real.
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76. O objectivo de uma liberdade de expressdo alargada, como a conferida aos
membros do Parlamento, é dar-lhes a possibilidade de participar nos debates politicos
relacionados com as suas func¢des sem entraves injustificados. Esta liberdade deve
abranger também a possibilidade de exprimir opinides subjectivas, egoistas, ou
mesmo inoportunas, uma vez que a vocagdo de um parlamentar é promover as causas
politicas, sem estar sujeito a uma qualquer obrigacao de objectividade.

77. Com efeito, o fim dos debates politicos democraticos é contribuir para a
definicdo do interesse publico, propondo diversas concepg¢des desse mesmo interesse.
Com efeito, o interesse publico ndo antecede os debates democraticos, mas sao os
referidos debates que contribuem para melhorar a sua compreensao.

78. Portanto, na minha opinido, o conceito de interesse publico real ndo pode
constituir um critério pertinente para aplicar a imunidade material as tomadas de
posicdo dos membros do Parlamento abrangidas pelo artigo 8.° do Protocolo. Caso
contrario, o contetdo dos debates politicos estaria sujeito a censura a posteriori das
autoridades judiciais, o que seria, em si, completamente contraditério com a ideia de

imunidade parlamentar (71).
2. Quanto aos juizos de valor e as declaragfes factuais

79. A distincdo entre declaracdo factual e juizo de valor (72), evocada,
nomeadamente, nas observagfes do Parlamento e da Comissédo, afigura-se um dado
adquirido no pensamento moderno. A origem desta tese encontra-se na afirmacao de
David Hume segundo a qual o dever ndo pode ser deduzido dos factos (73). Na
filosofia do século XX, este principio foi adoptado pelas teorias ditas «ndo cognitivas»
segundo as quais as opinides relativas aos valores ou as normas situam-se fora da
dicotomia entre o verdadeiro e o falso. Em contrapartida, as afirmacdes factuais séo
verdadeiras ou falsas. Assim, a objectividade é possivel na medida em que o debate
diz respeito aos factos, mas os juizos de valor sdo mais ou menos relativos, ou mesmo
subjectivos (74).

80. A luz das dificuldades conceptuais em termos da filosofia moral ligadas a esta
distingdo, parece-me arriscado basear a interpretacdo juridica de uma norma de
direito da Unido nessa distingdo. A semelhanca de determinados representantes da
teoria do direito, estabelecer uma distingéo clara entre juizos de valor e declaragdes
factuais no dominio do direito parece-me, de um ponto de vista conceptual, dificil, ou
mesmo impossivel. Por outro lado, observo que é perfeitamente possivel exprimir
juizos de valor através de uma frase que se apresenta a nivel seméantico como uma

afirmacgéo puramente factual (75).

81. No entanto, é util recordar que a distingdo entre os juizos de valor e as
declaragdes factuais € um dos critérios classicos na pratica do Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem. Em resumo, na hipdtese de uma declaracao factual, esta admite a
possibilidade de provar a veracidade dos factos (a exceptio veritatis) (76), o que esta
excluido no caso dos juizos de valor.

82. Na doutrina, foi acertadamente afirmado que o Tribunal Europeu dos Direitos
do Homem né&o aplica uma dicotomia pura entre estes dois conceitos, a saber que este
tribunal ndo distingue entre a «opinido pura» e a «afirmacao factual», mas sim entre
as «afirmagdes factuais puras» e as expressbes mistas, que incluem elementos
simultaneamente factuais e de opiniéo (77).

83. Na minha opinido, isto prova que a oposi¢do entre estes dois conceitos nédo é
isenta de duvidas, como o proprio Tribunal Europeu dos Direitos do Homem
reconheceu (78). Segundo a jurisprudéncia do referido Tribunal, a diferenca entre os
juizos de valor e as declaracdes factuais reside, portanto, no nivel da prova factual a
estabelecer (79). Tenho, contudo, duavidas acerca da possibilidade de uma
transposicdo pura e simples desta jurisprudéncia relativamente aos limites da
imunidade material de um membro do Parlamento.
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84. Saliento que a imunidade material subtrai determinadas opinides expressas
pelos membros do Parlamento a uma eventual responsabilidade penal ou civil. Nesta
optica, as opinides devem ser estudadas como actos, mais precisamente, como actos
de linguagem que podem constituir ou ndo delitos como a calUnia, a difamagéo ou a
injaria (80).

85. No &mbito da apreciacdo das opinides enquanto actos, a questdo de saber se
se trata de uma afirmacédo factual ou de um juizo de valor parece-me ter menos
importancia do que o objectivo visado pelo autor da opinido e a reac¢ao causada por
esse acto de linguagem no seio dos interlocutores, ainda que a veracidade da
afirmacdo possa ter uma influéncia na qualificagcdo juridica do acto em causa.
Acrescento que me parece que a pratica do Parlamento relativa ao levantamento da
imunidade nao faz distingdo entre as afirmacdes factuais e os juizos de valor (81).

86. Por altimo, parece-me oportuno chamar a atencédo do Tribunal de Justica para
o facto de que a aproximagdo entre o conceito de «exercicio das funcgdes
parlamentares» e os juizos de valor leva a limitar o alcance da liberdade do discurso
politico.

87. Com efeito, no ambito das suas fun¢des, um membro do Parlamento deve
poder assinalar as preocupacdes e defender os interesses dos eleitores. Por esta razao,
estando protegido pela imunidade material, deve ter liberdade para pronunciar
constatacfes factuais que ndo estdo verificadas ou que se podem revelar erradas. A
maior parte das vezes, tratar-se-a de expressdes mistas na acepc¢ao da jurisprudéncia
do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem. Um membro do Parlamento deveria, por
conseguinte, obter o «beneficio da duvida», a saber a possibilidade de criticar o
funcionamento das outras instituicbes sem ter, previamente, que fazer investigacdes
elaboradas para provar as suas afirmacdes.

88. Por conseguinte, na minha opinido, a imunidade material deve abranger nao s6
os juizos de valor como também as alegacdes factuais, sem prejuizo de respeitarem o
critério organico que vou propor.

E — Quanto ao estabelecimento de um critério organico (82)

89. Na medida em que estou convencido que o critério de um vinculo dito
«funcional» baseado no conceito de interesse publico e na distingdo entre os juizos de
valor e as consideragdes factuais ndo permite dar uma resposta Util a questéo relativa
as condi¢cOes substanciais da aplicagdo da imunidade conferida pelo direito da Uniéo,
proponho que o Tribunal de Justica elabore um critério especifico a natureza das
funcdes de um deputado europeu inspirando-se na jurisprudéncia do Tribunal Europeu
dos Direitos do Homem. Este critério ndo liga a imunidade material ao conteddo das
afirmac¢des de um deputado mas sim a relagdo entre o contexto em que essas
afirmacgdes séo proferidas e os trabalhos parlamentares do Parlamento.

1. Quanto ao critério de proporcionalidade decorrente da jurisprudéncia do Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem

90. No que se refere a jurisprudéncia relativa aos limites da imunidade, segundo o
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, se a liberdade de expressédo é preciosa para
cada um, esta é-o0 muito particularmente para um eleito pelo povo que representa os
seus eleitores, assinala as suas preocupacdes e defende os seus interesses. Numa
democracia, o Parlamento ou os 6rgdos comparaveis sao tribunas indispensaveis ao
debate politico (83). O referido Tribunal salienta também a pertinéncia da apreciacdo a
luz das circunstancias concretas e ndo de um exame in abstracto (84).

91. Em geral, na interpretacdo do alcance da imunidade parlamentar, o Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem parece optar por uma abordagem restritiva. Assim,
considerou compativel com a CEDH uma imunidade que abrangia as declaragdes feitas
durante os debates parlamentares nas Camaras legislativas e no sentido da proteccao
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dos interesses do Parlamento no seu conjunto, em oposicdo a dos seus membros
tomados individualmente (85).

92. Com efeito, o acérdédo de principio parece-me ser o acérdao A c. Reino Unido,
ja referido. Depois de ter concluido que a imunidade parlamentar de que o deputado
da House of Commons tinha beneficiado no caso em apreco visava os fins legitimos da
proteccdo da liberdade de expressdo no Parlamento e da manutencdo da separacao
dos poderes legislativo e judicial, o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem examinou
a proporcionalidade da imunidade em causa. Assim, do ponto de vista da sua
compatibilidade com a CEDH, quanto mais ampla € uma imunidade mais imperiosas
devem ser as razdes que a justificam (86).

93. Além disso, o acérdao Coérdova c. Italia (87) conduziu nomeadamente a uma
interpretacdo estrita da imunidade, no sentido de que néo visa proteger um membro
de um parlamento quando nédo age nessa qualidade. No referido acérddo, o Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem pbs em evidéncia que a conduta de um deputado
podia ndo estar relacionada com o exercicio das suas fun¢des parlamentares stricto
sensu e, sobretudo, ndo podia, pela sua prépria natureza, ser comparada com um acto
decorrente das funcdes parlamentares. Este Tribunal considerou que o comportamento
em causa (88) se inscrevia antes no ambito de uma querela entre particulares que,
nesse caso, ndo podia justificar uma denegacado de acesso a justica (89).

94. Partindo desta constatagéo, este Tribunal declarou que «a falta de um vinculo
evidente com uma actividade parlamentar clama por uma interpretacdo estrita do
conceito de proporcionalidade entre o fim pretendido e os meios utilizados. O mesmo
ocorre especialmente quando as restricdes ao direito de acesso decorrem de uma
deliberagcdo de um 6rgao politico. Concluir noutro sentido equivaleria a restringir de
uma forma incompativel com o artigo 6.°, n.° 1, da CEDH, o direito de acesso dos
particulares a um tribunal cada vez que as afirmacdes impugnadas em justica
tivessem sido emitidas por um membro do Parlamento» (90).

95. A luz destas consideracdes, o caracter proporcionado do Ambito da imunidade
deve, na minha opinido, ser entendido como um aspecto chave para a interpretagcédo do
artigo 8.° do Protocolo, o que me leva a propor ao Tribunal de Justica que estabeleca
um novo critério de analise, dito «organico».

2. Quanto ao critério do vinculo organico

96. Para efeitos da interpretacdo do artigo 8.° do Protocolo, proponho a aplicacdo
de um critério de um vinculo orgénico entre as actividades de um deputado europeu e
o0 ambito de aplicacdo da imunidade material (91). Na minha opinido, importa
distinguir, no proprio conceito de imunidade material, entre o nucleo duro e a esfera
que o rodeia.

97. Proponho colocar no cerne da imunidade as actividades que constituem o
exercicio por exceléncia da funcdo de um membro do Parlamento. Estas abrangeriam,
nomeadamente, as opinides e o0s votos expressos no féorum do Parlamento, nos
comités, nas delegagbes e 6rgaos politicos do Parlamento e nos grupos politicos.
Proponho incluir ai actividades como as de participagdo em conferéncias, missdes e
encontros politicos fora do Parlamento, na qualidade de membro do Parlamento (92).

98. Reconhecendo que é provavelmente impossivel enumerar todos os actos em
causa, considero que a aprovacgdo do proprio conceito de «actividades parlamentares
por natureza» permite facilitar o exame do juiz nacional o qual, em caso de duvida,
pode ou deve submeter ao Tribunal de Justica uma questéo prejudicial a este respeito.

99. Relativamente aos actos que ndo podem ser qualificados como constitutivos da
funcdo de um parlamentar europeu, importa, a semelhanca do Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem, aplicar o principio da proporcionalidade. Como este Tribunal
decidiu, a inexisténcia de um vinculo evidente com uma actividade parlamentar clama
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por uma interpretacdo estrita da proporcionalidade entre o fim pretendido e os meios
utilizados (93).

100. Consequentemente, quanto mais o acto ou a declaracdo de um membro do
Parlamento se afasta do nucleo duro das suas fungfes, mais imperiosos devem ser os
motivos que justificam a irresponsabilidade de um deputado. Isso implica a
ponderacdo entre a liberdade de expressdo de um parlamentar, por um lado, e o
acesso a justica e a igualdade de tratamento entre os cidadaos, por outro.

101. Pelo contrario, quanto mais forte for a aproximacédo quanto a substancia com as
actividades de um membro do Parlamento, mais amplo se torna o alcance da
imunidade material que lhe é conferida. Sobretudo, a questdo de saber se o uso da
palavra por um parlamentar europeu nos meios de comunicagéo social estd abrangida
pelo d&mbito de aplicacdo da imunidade material deve ser apreciada com base nestes
critérios. Parece-me que a imunidade material deve abarcar as declara¢cdes feitas logo
a seguir aos debates parlamentares reproduzindo-os ou comentando-os. Em
contrapartida, no que se refere a participacdo dos membros do Parlamento nos
debates eleitorais ou nos outros debates politicos em geral, estes membros ndo devem
ser juridicamente colocados em melhor posicdo que os outros participantes nos
referidos debates.

102. Contudo, a questdo que se coloca neste contexto € a de saber se um deputado
europeu pode invocar a proteccdo que o artigo 8.° do Protocolo lhe confere, quando
age claramente na qualidade de politico nacional, ou mesmo regional ou local.

103. Com efeito, o desafio a que os parlamentos e o0s parlamentares devem
actualmente fazer face consiste em dar a conhecer o que fazem no interesse da
populagdo para melhorar a qualidade de vida dos cidaddos e tentar que a sua
mensagem nao seja descredibilizada (94).

104. Uma vez que a imunidade prevista no Protocolo se baseia no Tratado que, no seu
artigo 343.° TFUE, se refere ao cumprimento da missao da Unido, considero que esta
imunidade se destina a abranger as actividades de um deputado europeu ndo quando
aborda questdes que interessam exclusivamente a um politico nacional, mas sim
quando exerce actividades enquanto parlamentar europeu.

105. E claro que tendo em conta o alcance do debate politico actual, a maioria das
opinides de um deputado europeu tem uma dupla natureza. O discurso a escala
europeia pode ter uma relagdo manifesta com o nivel nacional, regional ou local.
Contudo, no caso contrario, a saber na hipotese de declaracdes que fazem parte de
um contexto puramente nacional ou local, o estabelecimento de um vinculo com a

dimensédo da Unido pode revelar-se mais dificil.

106. Observo, a este respeito, que o Regimento da Assembleia Parlamentar do
Conselho da Europa se refere ao «mandato europeu» (95), o que pode corroborar a
tese de que o seu ambito esta limitado ao referido dominio.

107. Em resumo, atenta a natureza da imunidade dos membros do Parlamento,
entendida como imunidade da Unido indispensavel para o cumprimento da sua misséo,
os actos que fazem parte do debate politico em geral ou quando o deputado se
exprime enquanto garante dos interesses dos eleitores ao nivel nacional ou regional
ndo podem, a luz do critério organico, ser considerados abrangidos pela imunidade
material na acepc¢do do artigo 8.° do Protocolo.

108. Portanto, proponho que o Tribunal de Justica apligue uma interpretagdo
equilibrada da imunidade material, baseada num critério de um vinculo organico e que
deve ser confrontada com o principio da igualdade do tratamento entre os cidadédos e
com o direito de acesso a justica.

109. Ndo me parece que, no processo principal, a justificacdo da irresponsabilidade de
A. Patriciello possa prevalecer sobre os referidos principios. Como resulta do Relatério
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Geral do Parlamento, as difamacdes mais relativas aos individuos do que as
instituicdes foram habitualmente consideradas como estando fora da actividade politica
de um deputado. Isto aplica-se, por exemplo, aos ataques contra os agentes da policia
tomados individualmente e ndo a uma critica contra a policia enquanto
instituicdo (96). A decisdo de defesa da imunidade de A. Patriciello parece, portanto,
afastar-se desta linha.

110. A luz de tudo o que antecede, considero que o acto de que A. Patriciello é autor
esta fora das actividades de um membro do Parlamento no sentido organico que acabo
de propor. Com efeito, como resulta da decisédo de reenvio, A. Patriciello agiu fora das
instalagcdes do Parlamento. Seguidamente, tendo em conta o objecto da sua accao,
parece ter agido enquanto politico nacional ou mesmo como um cidaddo enervado.
Além do mais, sem prejuizo de uma verificagcdo dos factos pelo 6rgao jurisdicional de
reenvio e da sua qualificacdo a luz das disposi¢cdes do direito penal italiano, o
comportamento de A. Patriciello ndo pode ser considerado como tendo um vinculo
pertinente com o exercicio das suas fun¢des na qualidade de membro do Parlamento.

VIl — Conclusao

111. Face ao exposto, proponho que o Tribunal de Justica responda a questdo do
Tribunale d'Isernia da seguinte forma:

«O comportamento de um membro do Parlamento Europeu, como o que esta em
causa no processo principal, uma vez que nao apresenta nenhum vinculo com as
actividades do Parlamento Europeu, ndo constitui uma opinido expressa no exercicio
de funcdes parlamentares, na acepc¢do do artigo 8.° do Protocolo n.° 7 relativo aos
Privilégios e Imunidades da Unido Europeia».

1 — Lingua original: francés.

2 — Acérdao de 21 de Outubro de 2008, Marra (C-200/07 e C-201/07, Colect.,
p. 1-7929).

3 - JO 2010 C 83, p.266, anteriormente Protocolo n.° 36 relativo aos
Privilégios e Imunidades das Comunidades Europeias (1965) JO 2006
C 321E, p. 318 (a seguir «Protocolo»). Na medida em que o pedido foi
apresentado em 2 de Abril de 2010 e o objecto da questao prejudicial diz
respeito a interpretacdo do Protocolo, sera utilizada nas presentes
conclusbes a numeracéo do Tratado FUE.

4 — V. estudo comparativo do Parlamento Europeu n.° PE 168.399, intitulado
«L'immunité parlementaire dans les Etats membres de ['Union
européenne et au Parlement europée», série Affaires juridiques,
documento de trabalho, disponivel no seguinte endereco electrénico:

http://www.europarl.europa.eu/activities/committees/studies/download.do?la
nguage=ené&file=4125#search=%20Parliamentary%20Immunity%620in
%20the%20Member%20States%200f%20the%%20European%20Union%
20and%20the%20European%20Parliament.

5 — As constituigBes e a doutrina aplicaveis nos diferentes Estados-Membros
utilizam uma terminologia diferente para designar os dois aspectos da
imunidade. Assim, o primeiro aspecto é designado pelos termos
«Verantwortungsfreiheit» na Alemanha, «inviolabilidad» em Espanha,
«irresponsabilité» em Franc¢a, «insidicabilita» em Itélia, «berufliche
Immunitat» na Austria e «non-liability, non-accountability, privilege of

freedom of speech» no Reino Unido.
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6 — O segundo aspecto é designado pelos termos «inviolabilité» na Bélgica e
em Franca, «Immunitat» ou «Unverletzlichkeit» ou «Unverfolgbarkeit»
na Alemanha; «inmunidad» em Espanha, «inviolabilita» e
«improcedibilita» em Italia, «auRerberufliche Immunitat» na Austria,
«inviolabilidade» em Portugal e «freedom from arrest» no Reino Unido.

7 — Esta liberdade esta prevista no artigo 7.° do Protocolo, que ndo é
pertinente para o caso em apreco.

8 — JO 2010, C 83, p. 389, a seguir «Carta dos Direitos Fundamentais>».

9 — Regimento do Parlamento Europeu, adoptado nos termos do artigo
199.° CE, actual artigo 232.° TFUE (JO 2005, L 44), conforme alterado.
A ultima versdo esta disponivel no sitio Internet do Parlamento Europeu.

10 — Relatério A6-0286/2009 sobre o pedido de defesa dos privilégios e da
imunidade de Aldo Patriciello [2009/2021(IMM)], disponivel no sitio
Internet do Parlamento Europeu:

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=.

//EP//NONSGML+REPORT+A6 2009-0286+0+DOC+XML+VO//FR

11 — A redaccédo da questdo prejudicial refere-se ao anterior artigo 9.° do
Protocolo. Contudo, na versao aplicavel aos factos do processo principal,
o referido artigo 9.° passou a artigo 8.° do Protocolo.

12 — Contrariamente ao processo que deu origem ao acérddao Marra, ja
referido (n.°® 22 e 23), o Regimento do Parlamento ndo é objecto do
presente reenvio prejudicial.

13 — V. artigo 10.°, n.”* 1 e 2, TUE.

14 — Recordo os acoérdaos classicos relativos a legitimidade passiva do
Parlamento (acdérddo de 23 de Abril de 1986, Os Verdes/Parlamento,
294/83, Colect., p. 1339) e a legitimidade activa do Parlamento
(acérddo de 22 de Maio de 1990, Parlamento/Conselho, C-70/88,
Colect., p. 1-2041), seguido de um acérddo quanto ao mérito (acérdao
de 4 de Outubro de 1991, Parlamento/Conselho, C-70/88,
Colect., p. 1-4529). A fortiori, quando se trata de interesses
institucionais do Parlamento, essa abertura parece-me justificada.

15— V., n.°10 das conclusbes do advogado-geral M. Poiares Maduro
apresentadas no processo Marra, ja referido.

16 — Acordao Marra, ja referido (n.* 32 a 34).

17 — Ibidem (n.° 39).

A

18 — Artigo 4.° do acto relativo a eleicdo dos representantes da assembleia
por sufragio universal, anexo a decisdo 76/787/CECA, CEE, Euratom do
Conselho, de 20 de Setembro de 1976, decisdo dos representantes dos
Estados-Membros reunidos no seio do Conselho relativa ao acto sobre a
eleicdo dos representantes da assembleia por sufragio universal directo
(JO 1976, L 278). V., também, artigo 2.° do Regimento do Parlamento.

19 — Artigo 11.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais.
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20 —

Expressdo do juiz Cardozo, decisdo do Tribunal Supremo dos Estados
Unidos da América, Palko/Connecticut, [302 US 319 (1937)], em Hallé
M., Discours politiqgue et Cour européenne des droits de I’'hnomme,
Bruxelas, 2009, p. 7.

21 —

TEDH, acérdao Handyside c. Reino Unido, de 7 de Dezembro de 1976,
série A, n.° 24. V. Moyse, F., «La liberté d’expression et I'ordre public en
droit européen», Annales du droit luxembourgeois, vol. 15, 2005, p. 57
a 71. Em conformidade com o artigo 52.°, n.° 3, da Carta dos Direitos
Fundamentais, relativo ao ambito e a interpretacdo dos direitos e
principios, na medida em que os direitos previstos na referida carta
correspondem também a direitos garantidos pela Convencdo Europeia
para a Proteccdo dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais, assinada em Roma a 4 de Novembro de 1950 (a seguir
«CEDH») o0 seu sentido e o seu alcance, incluindo as limitacGes
reconhecidas, sdo as mesmas que a CEDH prevé. No caso em apreco,
h4, portanto, que buscar inspiracdo nesta jurisprudéncia.

22 —

Charriére Bournazel, C, «La liberté d’expression et ses limites», Annuaire
international des droits de 'homme, vol Il, 2007, p. 236.

23 —

Como os Estados-Membros, a Unido Europeia esta sujeita ao respeito do
principio democratico, tanto por forca dos direitos constitucionais
nacionais, como por forca do direito da Unido. Com a entrada em vigor
do Tratado de Lisboa, este principio esta consagrado no Titulo Il TUE,
que lhe é inteiramente dedicado. Daqui resulta, portanto, que todo o
exercicio de competéncias pela Unido deve poder estar associado a
vontade do povo, v. Gennart, M., «Les parlements nationaux dans le
traité de Lisbonne: évolution ou révolution», Cahiers de droit européen,
2010, n.*1e 2, p. 17 a 46.

24 —

TEDH, acérddos Lingens c. Austria de 8 de Julho de 1986, série A
n.° 103, § 42, e Oberschlick c. Austria de 23 de Maio de 1991, série A
n.°© 204, § 59.

25 —

TEDH, acérdao Castells c. Espanha de 23 de Abril de 1992, série A
n.© 236, § 46.

26 —

V. n.©36 das conclusbes do advogado-geral Poiares Maduro
apresentadas no processo Marra, ja referido.

27 —

TEDH, acérddos Etxeberria e 0. c. Espanha de 30 de Junho de 2009,
peticdo n.° 35579/03; Féret c. Bélgica de 16 de Julho de 2009, peticao
n.© 15615/07 e Willem c. Franca de 16 de Julho de 2009, peticdo
n.© 10883/05.

28 —

Esta interpretacdo foi seguida pelo Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem no seu acérdao Thorgeir Thorgeirson c. Islandia de 25 de Junho
de 1992, série A n.° 239, § 64.

29 —

TEDH, acérdao Eerikdinen e o. c. Finlandia de 10 de Fevereiro de 2009,
peticdo n.° 3514/02, § 66 a 68.

30 —

TEDH, acérdao Flux c. Moldavia de 24 de Novembro de 2009, peticdo
n.° 25367/05, § 39.

31 —

TEDH, acérdao Porubova c. Russia de 8 de Outubro de 2009, peticao
n.° 8237/03, § 43.
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32 —

TEDH, acérdao Bacanu e R c. Roménia de 3 de Marco de 2009, peticdo
n.° 4411/04, § 91.

33 -

Pelo facto de o 6rgdo jurisdicional nacional ndo ter tido em conta este
aspecto o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem condenou um Estado
por violacdo do artigo 10.° da CEDH. V. acérddos TEDH, Eerikainen e o.
c. Finlandia, ja referido, e Karsai c. Hungria de 1 de Dezembro de 2009,
peticdo n.° 5380/07, § 29.

34 —

TEDH, acérdao Janowski c. Polénia de 21 de Janeiro de 1999, Recueil
des arréts et décisions1999-1, 8§ 33. V., também, acérddao TEDH Thoma
c. Luxemburgo de 29 de Marco de 2001, Recueil des arréts et
décisions2001-111, § 47 e acérdao Mamere c. Franca de 7 de Novembro
de 2006, Recueil des arréts et décisions 2006-XI11, § 27.

35—

V., nomeadamente, acordaos TEDH, Janowski c. Poldnia [GC], ja
referido, Busuioc c. Moldavia de 21 de Dezembro de 2004, peticdo
n.© 61513/00, § 64; Mamere c. Franga, ja referido, § 27; e Taffin c.
Franca, de 18 de Fevereiro de 2010, peticdo n.° 42396/04, 8 64.

36 —

TEDH, acdrddo Haguenauer c. Franca, de 22 de Abril de 2010, peticao
n.° 34050/05, § 47 e 48.

37 —

Harms, T, Die Rechtsstellung des Abgeordneten in der Beratenden

Versamlung des Europarates und in Europaischen Parlament, Hansischer
Gildenverlag, 1968, p. 88. V., também, Resolugdo 1325 (2003) relativa
as imunidades dos membros da Assembleia Parlamentar do Conselho da
Europa disponivel no seguinte endereco electrénico:
http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta03/F
RES1325.htm. V., também, as disposi¢des idénticas do Acordo relativo
ao Estatuto da Unido da Europa Ocidental, representantes internacionais
e pessoal, de 11 de Maio de 1995.

38 —

Com efeito, o Protocolo foi adoptado em 1965, na época em que 0O
Parlamento era composto por delegados eleitos pelos parlamentares
nacionais, nos termos dos seus procedimentos nacionais. Era suposto o
Protocolo abranger unicamente a parte «europeia» da actividade
parlamentar. V. Benlolo Carabot, M., «Les immunités des Communautés
européennes», Annuaire francais de droit international, 2008/2009,
p. 549 a 588.

39 —

Sobre as tentativas do Parlamento Europeu de precisar os termos do
Protocolo, v. Relatério da comissao dos assuntos juridicos do Parlamento
Europeu intitulado «Parliamentary immunity in the European
Parliament», n.° PE 360.487/REV2, Outubro de 2005, disponivel no
seguinte endereco electroénico:
http://www.europarl.europa.eu/activities/committees/studies/download.
do?file=17288. V. Resolucdo do Parlamento Europeu de 6 de Julho de
2006 relativa a alteracdo do Protocolo relativo aos Privilégios e
Imunidades, P6_TA(2006) 0314, disponivel no sitio Internet do
Parlamento Europeu:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=.//EP//TEXT+T
A+P6-TA-2006-0314+0+DOC+XML+VO//FR.

40 —

V. Privileges and immunities of Members of the European Parliament,
Eighth Report of House of Commons de 18 de Marco de 1986, tomada de
posicdo de Donnez, G., Select Committee on the European Communities,
Londres 1986, n.° 17.
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41 —

Artigo 6.°, n.° 1, do Regimento do Parlamento. Por outro lado, esta
abordagem estd subjacente a jurisprudéncia do Tribunal de Justica,
nomeadamente, do acérddo de 10 de Julho de 1986, Wybot (149/85,
Colect., p. 2391, n.° 12). Partindo desta conclusdo, a abordagem
seguida pelo Tribunal de Primeira Instancia das Comunidades Europeias
no seu acoérdao de 15 de Outubro de 2008, Mote/Parlamento (T-345/05,
Colect., p. 11-2849), que resultou na criacdo de um direito subjectivo a
favor dos beneficiarios das imunidades, parece-me discutivel a luz da
légica imunitaria baseada na proteccdo da funcgdo; v. n.” 29 a 34 do
referido acordao.

42 -

Os membros da Assembleia gozam dos privilégios e das imunidades
previstos pelo Acordo Geral relativo aos Privilégios e Imunidades do
Conselho da Europa (de 2 de Setembro de 1949) e pelo seu Protocolo
adicional (de 6 de Novembro de 1952). V. artigo 40.° do Estatuto do
Conselho da Europa e artigos 13.° a 15.° do referido Acordo, bem como
artigos 3.° e 5.° do Protocolo adicional, vol. «Estatuto do Conselho da
Europa».

43 —

Artigo 65.° do Capitulo XVII do Regimento da Assembleia Parlamentar
do Conselho da Europa. Por outro lado, a comissdo das imunidades e dos
assuntos institucionais da referida Assembleia, segue a evolucdo a nivel
europeu e internacional dos instrumentos juridicos relativos aos
privilégios e as imunidades dos parlamentares, v. Regimento da
Assembleia, textos para-regimentais, Capitulo [IX, comissdo do
Regimento, das imunidades e assuntos institucionais (ponto 5).

44 —

Artigo 5.° do Protocolo adicional do Acordo Geral relativo aos Privilégios
e Imunidades, acima referido. Dai resulta, por outro lado, que os
Estados-Membros do Conselho da Europa tém nédo sé o direito mas o
dever de levantar a imunidade do seu representante. V., também, a
resolucdo 1490 (2006) relativa a interpretacdo do artigo 15.° A do
Acordo Geral, disponivel no seguinte endereco electrénico:
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta06/E
RES1490.htm.

45 —

V. conclusdes do advogado-geral Poiares Maduro apresentadas no
processo que deu origem ao acorddo Marra, ja referido (n.° 12).
Observo, todavia, que numa audiéncia na comissdo das leis
constitucionais do Parlamento finlandés em 1933, eminentes
constitucionalistas da época defenderam que a imunidade material dos
deputados visa dar-lhes a possibilidade de criticar livremente o governo,
as autoridades e as outras pessoas ou coisas ou fendmenos
contemporaneos sem receio de estarem sujeitos a processos judiciais ou
sem terem de estudar minuciosamente as disposi¢cdes do codigo penal
antes de se exprimirem. V. Hakkila, E, Suomen tasavallan
perustuslait [As leis constitucionais da Republica da Finlandia], Porvoo
1939, p. 416.

46 —

Comparar com a nota de rodapé 5.

47 — Acérdao Marra, ja referido (n.° 27).

48 —

Na auséncia de um reenvio para os direitos nacionais previsto no artigo
8.° do Protocolo, a imunidade material ai prevista deve ser determinada
exclusivamente com base no direito da Unido. V. acérddo Marra, ja
referido (n.° 26).
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49 —

A este respeito, a pratica do Parlamento Europeu parece-me incoerente
e susceptivel de dar lugar a controvérsia. Com efeito, por um lado, o
Parlamento considerou que a imunidade processual prevista no artigo
9.° (anterior artigo 10.°) do Protocolo se aplica ndo s6 aos actos
praticados durante o mandato, mas também retroactivamente aos actos
praticados pelos antigos membros do Parlamento Europeu. SO os actos
praticados depois do termo do mandato estédo, na opinido do Parlamento
Europeu, fora do ambito de aplicagdo da imunidade processual, dai a
necessidade de levantar a imunidade relativamente aos antigos
membros (v. Relatério da comissdo dos assuntos juridicos do Parlamento
Europeu n.° PE 360 487/REV2, referido na nota 39, p. 7). Tenho sérias
davidas relativamente a compatibilidade desta interpretacdo com o
objectivo da imunidade processual prevista no artigo 9.° do Protocolo e
com os principios da igualdade perante a lei e do acesso a justica
consagrados na Carta dos Direitos Fundamentais. Por outro lado, o
Parlamento verificou que é muito duvidoso que o artigo 9.° do Protocolo
se possa aplicar aos antigos membros do Parlamento. Com efeito, depois
do termo do mandato, impde-se, na opinido do Parlamento, proteger o
antigo membro contra os ataques relativos as opinides ou aos votos
expressos no exercicio das suas funcdes. Contudo, a aplicacdo dos
artigos 7.° (anterior artigo 8.°) e 9.° do Protocolo parecem estar
limitados aos membros do Parlamento em actividade durante as sessdes
do Parlamento. V. Relatério sobre o pedido de defesa das imunidades e
dos privilégios de Koldo Gorostiaga [2004/2102 (IMM)], de 25 de Janeiro
de 2005 e Relatoério sobre o pedido de defesa das imunidades e dos
privilégios de Andrzej Peczak, antigo membro do Parlamento Europeu,
[2005/212/ (IMM)] de 22 de Novembro de 2005.

50 —

Sobre esta pratica, v. Relatério da comissdo dos assuntos juridicos do
Parlamento Europeu n.° PE 360.487/REV2, referido na nota n.° 39.

51 -

V. publicacdo da Unido Interparlamentar (UIP) intitulada «La liberté
d’expression, le Parlement et la promotion de la tolérance», Genebra
2005, disponivel no endereco electronico:
www.ipu.org/pdf/publications/freedom_fr.pdf (p. 57 e segs).

52 —

Artigo 21.° do Regimento da Assembleia Parlamentar do Conselho da
Europa.

53 —

V. Resolucdo 1325, acima referida (ponto 5). Observo que no direito
aleméo, nos termos do 8§ 46.°, n.° 1, da Lei fundamental, as injurias
difamatodrias estao fora do ambito da imunidade material dos deputados.

54 —

A

Doc. 12059 intitulado «Assurer une protection contre les atteintes a
I’'honneur et a la réputation des personnes», disponivel no endereco
electronico:
http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/Doc09/FDOC12059.pd
f.

55 —

Jeuniaux, M. -C, Le statut personnel des membres du Parlement
européen, tese de doutoramento, Universidade de Toulouse, 1987,
p. 179

56 — V. estudo comparativo do Parlamento n.° PE 168 399 referido na nota de

rodapé 4.
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57 —

A imunidade material é objecto do artigo 14.° do Acordo Geral relativo
aos Privilégios e Imunidades do Conselho da Europa.

58 —

V. Relatoério da comissdo do Regimento e Imunidades de 25 de Marco de
2003. intitulado «Immunités des Membres de [I’Assemblée
parlementaire» Doc. 9718 revisto, disponivel no seguinte endereco
electronico:
http://assembly.coe.int//Mainf.asp?link=http://assembly.coe.int/Docum
ents/WorkingDocs/doc03/FDOC9718.htm

59 —

V. Resolugdo 1325 (2003) da Assembleia Parlamentar do Conselho da
Europa e relatdrio da Comissdo do Regimento e Imunidades de 25 de
Marco de 2003 intitulado «Immunités des Membres de I’Assemblée
parlementaire», Doc. 9718 revisto, disponivel no seguinte endereco
electrénico:
http://assembly.coe.int//Mainf.asp?link=http://assembly.coe.int/Docum
ents/WorkingDocs/doc03/FDOC9718.htm

60 —

V. Protocolo sobre a revisdo do Protocolo relativo aos Privilégios e
Imunidades das Comunidades Europeias de 8 de Abril de 1965 no que se
refere aos membros do Parlamento Europeu, (JO 1987 C 99, p. 43): «Os
membros do Parlamento ndo podem ser procurados, detidos ou
perseguidos, em processos civis, penais ou administrativos, em razao de
votos ou opinides emitidos em debates no Parlamento, em 6rgédos
criados por este ou que funcionem no seu seio ou nos quais tém assento
enquanto membros do Parlamento».

61 —

V. artigo 6.° da CEDH e artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais.
Quanto ao caracter proporcionado desta restricdo, v. n.° 31 das
conclusdes do advogado-geral Poiares Maduro apresentadas no processo
que deu origem ao acérdao Marra, ja referido.

62 —

TEDH, acordaos Patrono, Cascini e Stefanelli c. Italia de 20 de Abril de
2006, peticdo n.° 10180/04, 8 63 e 64, e acorddo C.G.l.L. e Cofferati c.
Itdlia de 24 de Fevereiro de 2009, peti¢do n.° 46967/07, 8 74 e 75.

63 —

V. n.©35 das conclusdes do advogado-geral Poiares Maduro
apresentadas no processo Marra, ja referido.

64 —

Doc. 9718 revisto, acima referido, no qual é precisado que «[d]esde as
pertubacdes de 1989 a 1991, a Assembleia e os seus membros intervém
mais no terreno: observacao de eleicdes, visitas de locais em caso de
crise e no ambito da diplomacia parlamentar, negociacdes dos membros
com 0s responsaveis nacionais no quadro do processo de adesao de
Estados candidatos ao Conselho da Europa e do processo de
seguimentox.

65 —

A titulo de exemplo, o assédio verbal de funcionarias na cafetaria do
Parlamento néo estaria abrangido pelo ambito de aplicacdo do artigo 8.°
do Protocolo.

66 —

No direito belga, nos termos do artigo 58.° da Constituicdo belga, a
irresponsabilidade abrange as opinides ou os votos de um parlamentar
desde que aja no ambito do «exercicio do seu mandato parlamentar».
No direito aleméo, o § 46.°, n.° 1, da Lei fundamental refere-se a uma
«declaracdo ou um voto no Bundestag». No direito espanhol, o artigo
17.° da Constituicdo espanhola, no direito francés, o artigo 26.° da
Constituicdo francesa, bem como no direito luxemburgués, o artigo 68.°
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da Constituicdo luxemburguesa utilizam a expressdo «no exercicio de
funcdes». No direito finlandés, o artigo 30.° da Constituicdo finlandesa
liga o ambito da imunidade parlamentar as opinides e as atitudes que o
deputado adoptou no Parlamento.

67 —

A saber, a participacdo nas sessdes, nos trabalhos parlamentares, os
comités, as reunides, as conferéncias de imprensa e o acolhimento de
delegacdes.

68 —

A titulo de exemplo, na Suécia, a proposta de alteracdo da Constituicdo
sueca para ampliar o &mbito de aplicacdo da imunidade parlamentar nos
debates politicos extra muros foi rejeitada, em razado da desigualdade
que dai decorreria entre os diferentes participantes nesses debates. V.
Relatério do comité para a reforma constitucional, intitulado «En
reformerad Grundlag—Betankande av Grundlags Untredningen», SOU
2008:125, p. 609 e 610.

69 —

Na pratica do Parlamento, a imunidade néo é levantada se as acusacoes
no sentido penal decorrerem das «actividades politicas» de um membro
do Parlamento. Este ultimo conceito foi interpretado pelo Parlamento
numa base que foi qualificada por este no seu relatério como
«extremamente ampla e flexivel». V. Relatério da comissdo dos assuntos
juridicos do Parlamento, n.° PE 360.487/REV2, referido na nota 39,
p. 23 a 24.

70 —

N.® 37 a 39 das conclusbes do advogado-geral Poiares Maduro
apresentadas no processo Marra, ja referido.

71 —

Nao pretendo negar, como demonstrou a jurisprudéncia do Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem, o papel que pode desempenhar o
interesse publico na apreciacdo da questdo de saber se uma opinido esta
abrangida pela liberdade de expressdo ou se pode ser sancionada. No
caso dos deputados, essa apreciacdo sO é, portanto, possivel depois de
se ter verificado que a opinido em causa ndo esta abrangida pelo ambito
da imunidade material conferida a um deputado.

72 —

Segundo a defini¢cdo genérica, os juizos de valor tém por funcéo fornecer
uma apreciacdo positiva ou negativa do seu objecto. V. Villa, V., «Legal
theory and value judgements», em Constructing Legal Systems,
European Union in Legal Theory, ed. MacCormick, p. 119. Para efeitos da
andlise da imunidade parlamentar, importa incluir os juizos que
exprimem apreciacdes deontoldgicas, relativas a justeza ou ao valor
moral dos actos, na categoria dos juizos de valor.

73 —

O filésofo escocés afirmou esta tese no seu Treatise of Human
Nature publicado em 1739. Esta ideia foi generalizada como sendo
aplicavel aos juizos de valor pelo filésofo inglés G.E. Moore (1873-1958).

74 —

V. sobre este debate, por exemplo, Shafer-Laundau, R., Moral Realism. A
Defence, Oxford University Press, 2005, p. 18 a 52.

75 —

Por exemplo, uma constatacdo que remete para um facto objectivo,
segundo a qual um adversario politico € de uma determinada origem
étnica pode ser revelador de um juizo de valor negativo por parte
daquele que a formula. As afirmac¢des negacionistas relativas ao
holocausto constituem um exemplo flagrante do facto de que é possivel
exprimir juizos de valor chocantes através de afirmagdes na aparéncia
puramente factuais.
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76 —

V. um acérdao classico do Tribunal Europeu dos Direitos do Himem sobre
0 assunto, acérddo Bladet Tromso A/S e Stensaas c. Noruega de 20 de
Maio de 1999, Recueil des arréts et décisions 1999-111, § 65.

77 —

Hochmann, T., «La protection de la réputation. Cour européenne des
droits de I’homme. Pfeifer c. Autriche, 15 novembre 2007», revue
trimestrielle des droits de I’homme, 2008/76, p. 1185. Isto leva ao
alargamento do ambito do conceito de «juizo de valor» e a uma reducgao
do conceito de «declaracao factual».

78 —

TEDH, acérddo Scharsach e News Verlagsgesellschaft c. Austria de 13 de
Novembro de 2003, Recueil des arréts et décisions 2003-XL, § 40.

79 —

Idem.

80 —

Na filosofia, a teoria dos actos de linguagem salienta que as afirmacdes
constituem nédo s6 meios para transmitir uma informacdo mas também
actos. H4, portanto, que distinguir entre o conteudo proposicional de
uma afirmacdo e a sua forca ilocucional. Os actos de linguagem
estruturam a interac¢do social pela sua forca ilocucional que cria uma
relacdo entre os interlocutores. V. Moreso, J.-J., Legal Indeterminacy
and Constitutional Interpretation, Dordrecht, 1998, p. 12 e 13 e Ruiter,
D. W., Institutional Legal Facts, Dordrecht 1993, p. 37 a 51. Uma
constatacdo de facto pode, portanto, ter uma forca ilocucional que a
qualifica como acto difamatério.

81 —

Por exemplo, nestes dois casos (processos A3-0088/89 e A3-0040/90),
relativos a afirmacbes proferidas por Le Pen, a sua primeira afirmacéo
pode ser qualificada como juizo de valor e a segunda como afirmacao
factual com conteddo negacionista. Nestes dois casos, a comissao
parlamentar competente tinha proposto que a imunidade n&o fosse
levantada, mas o plenario do Parlamento ndo a seguiu. V. anexo do
Relatério da comissdo dos assuntos juridicos do Parlamento n.° PE
360.487/REV2, referido na nota 39.

82 —

Que tem relagdo com a posicdo institucional de um membro do
Parlamento na organizacdo constitucional da Unido. O termo «orgéanico»
nao é, portanto, utilizado no sentido de «inerente» ou «proprio».

83 —

TEDH, acérddo Jerusalém c. Austria de 27 de Fevereiro de 2001, Recueil
des arréts et décisions 2001-11, 8 36 e 40.

84 —

Mutatis mutandis, TEHD, acérdao Padovani c. Italia de 26 de Fevereiro
de 1993, série A n.° 257-B, § 24.

85 —

TEDH, acérddo A c. Reino Unido de 17 de Dezembro de 2002, Recueil
des arréts et décisions 2002-X, § 84 a 85.

86 —

TEDH, acoérddo A. c. Reino Unido, ja referido, 8 77 a 78. Contudo,
quando se trata de apreciar a proporcionalidade de uma imunidade, o
seu caracter absoluto ndo pode ser decisivo, v. TEDH, acérdaos Fayed c.
Reino Unido, de 21 de Setembro de 1994, série A, n.° 294-B.

87 —

TEDH, acérdao de 30 de Janeiro de 2003, Recueil des arréts et décision
s 2003-1.

88 —

O TEDH entendeu que cartas de conteddo irénico ou irrisério
acompanhadas de brinquedos dirigidas por Cossiga a titulo pessoal a um
magistrado ndo podem, pela sua propria natureza, comparar-se a um
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acto que faz parte das funcbes parlamentares. V. 8 62 do acordao
Cordova c. ltalia, ja referido.

89 — Acordédo Cordova c. ltalia, ja referido, 8 61 e 62.

90 — Ibidem (8 63).

91 — A aplicagdo desse vinculo organico sob uma forma um pouco mais
simplificada foi j4 apresentada pela doutrina, Harms, T, op cit., p. 91.

92 — Segundo a Assembleia Parlamentar do Conselho da Europa «é evidente

que os termos ‘no exercicio das suas funcdes’ abrangem as sessdes
plenérias, as reunides das comissdes da Assembleia, das subcomissdes e
outros 6rgaos subsidiarios da Assembleia». A imunidade material deve,
assim, estender-se as actividades oficiais exercidas pelos membros da
referida Assembleia no a&mbito de reunibes e de conferéncias de outras
instancias do Conselho da Europa. V. doc. 9781 revisto, acima referido.

93 — Acdordao Coérdova c. Italia, ja referido, n.° 63.

94 —

V. publicacdo da Unido Interparlamentar (UIP) intitulada «La liberte
d’expression, le Parlement et la promotion de la tolérance», acima
referida, p. 64 a 65.

95 —

Artigo 65.1. do Capitulo XVII do Regimento da Assembleia Parlamentar
do Conselho da Europa.

96 —

V. Relatdrio da comissao dos assuntos juridicos do Parlamento n.° PE
360 487/REV2, referido na nota 39, p. 24. Com efeito, o Parlamento
Europeu levantou a imunidade nos casos relativos aos ataques aos
policias, v., processos A2-0130/88, A2-0105/85 e A6-0156/2006. V.
anexo desse relatério n.° PE 360 487/REV2, referido na nota 39.
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