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DECISAO

Trata-se de RECURSO ESPECIAL interposto por EDSON ANTONIO DE
OLIVEIRA, com fundamento no artigo 105, inciso III, alinea “a”, da Constitui¢do Federal de

1988, em face de Acérddo proferido pela Colenda Primeira Turma Especializada deste

Tribunal, assim ementado:

thd

“"PENAL. PROCESSO PENAL. RECURSO EM SENT. IDO ESTRITO.
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA. ACORDAO COMO MARCO INTERRUPTIVO DA
PRESCRICAO. NULIDADE DA SENTENCA QUE RECONHECE
SITUACAO JA AFASTADA POR JULGAMENTO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, '

I — A senten¢a recorrida reconheceu o advento da prescri¢ido da
pretensdo punitiva sob fundamento de que o acdrddo condenatério
proferido por este e. Tribunal Regional Federal da 2° Regido néo
constituiria marco interruptivo da prescrigdo.

2 — Uma vez ja apreciada e decidida a questdo pelo Supremo Tribunal
Federal, é descabida a sua revisdo pelas instancias inferiores, o que
representaria afronta aos julgados do Excelso Pretorio.

3 — Recurso em sentido estrito provido para afastar a declaracdo de
extingdo - da punibilidade do acusado e determinar a ﬁimea’:’ara

execucdo do julgado condenatorio”. ' \
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O recorrente sustentou contrariedade aos artigos 647 e 648, do CPP; aos artigos
109, I e 110, §1°e § 2° doCRe ainda aos artigos 5°, XXVIL LIIL LIV e LXVIII_; 03,1l e

94, da Constitui¢io Federal ¢ ainda divergéncia jurisprudencial..

Em relacdo a violagdo a dispositivo constitucional, revela-se incabive] a via eleita,
uma vez que essa discussio 6 restrita ao recurso extraordindrio, consoante fixagdo

constitucional da competéncia.

Em relacio 3 negativa de vigéncia de lef federal, a matéria encontra-se
devidamente prequestionada e a fundamentacio permite a exata compreensao da controvérsia,
com indicagdo do dispositivo infraconstitucional tido por violado, autorizando a admissdo do

Tecurso especial, na forma do aludido art. 105, 111, "a" da Constitui¢io da Republica.

Entretanto, quanto 3 afirmada divergéncia de interpretacio de lej federal, verifica-
§€ que os documentos Jjuntados pelo fecorrente consubstanciam-se em julgados antigos e que
ndo caracterizam, hodiemamente, 0 prefalado requisito especifico. No particular, cabe releyar
que o art. 117 do Cédigo Pena] & CXpresso ao listar como causa interruptiva da prescri¢do a
publicacdo da sentenca ou acdrdios condenatérios recorriveis (inciso IV), o que estd em

perfeita sintonia com o V. acordio impugnado.

Rio de J aneiro, 06 de junho de 2011.
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