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Resumo: Este relatério apresenta pesquisa feita com magistrados federais do Rio
Grande do Sul, associados da Ajufergs, sobre sua percep¢do quanto as condi¢des de saude e
guanto aos recursos de informatica disponibilizados para prestacdo jurisdicional. Foi realizada
por iniciativa da Associacdo dos Juizes Federais do Rio Grande do Sul (Ajufergs), que remeteu
guestionario de 45 perguntas a 167 associados em atividade. 92 associados responderam
(55,09% de participacdo), entre 23/5 e 8/6/2011. A pesquisa é simples, tem limitacBes e ndo
pretende esgotar o tema ou apresentar solucdes definitivas. Serve para apontar problemas que
devem ser enfrentados com seriedade e urgéncia. Sdo computadas, tabuladas e detalhadas as
respostas a cada uma das perguntas do questionario. Essas respostas dos magistrados federais
preocupam e recomendam cautela no trato da questao relacionada as condi¢des de saude e de
bem-estar no trabalho, evitando que o desconforto se torne mal-estar, o mal-estar se torne
doenga, e a doenga se torne incapacidade. As principais constatacdes indicam que algo esta
errado e providéncias devem ser adotadas porque: 78,89% sentiram piora em sua saude e seu
bem-estar no trabalho com o processo eletronico (pergunta 2); 86,81% sentiram dificuldades
de visdo com o processo eletronico (pergunta 4); apenas 19,10% nao sentiram dores fisicas
desde que comecaram a trabalhar com o processo eletrénico (pergunta 5); 95,56% acham que
0 processo eletrénico pode piorar sua saude no futuro (pergunta 9); nenhum associado se
sente amplamente orientado para prevenir problemas de saude decorrentes do processo
eletronico e apenas 8,79% acham receber orientacdo razoavel/suficiente (pergunta 12); 82,02%
estdo insatisfeitos com suas condi¢Oes de trabalho em relagdo ao processo eletrénico (pergunta
8); 82,43% estdo insatisfeitos quanto a visualizacdo de documentos e autos eletrénicos no
Eproc2 (pergunta 21); 78,21% estdo insatisfeitos quanto as funcionalidades, opcdes e
comandos do Eproc2 (pergunta 23). O relatdrio espera que a pesquisa seja o comego do
enfrentamento efetivo dessas questdes na Justica Federal, apresentando sugestdes para
encaminhamento.

Palavras-chave: 1- Processo eletronico. Novas tecnologias da informacdo e reflexos
sobre saude. 2- Saude do Magistrado. Condic¢Oes de trabalho e de salude dos juizes federais.

Sumario: 1- Introducdo. 2- Justificativa. 3- Metodologia da pesquisa. 4- LimitacOes da
pesquisa. 5- Execucdo e cronograma da pesquisa. 6- Apresentacdo e tabulacdo das respostas
aos questionarios. 7- Algumas interpretacgdes e conclusGes possiveis. Anexos.



1. Introducdo:

Em razido de diversas observacdes e reclamacOes feitas por seus associados, o
Conselho Executivo da Associacdo dos Juizes Federais do Rio Grande do Sul (Ajufergs) decidiu
realizar pesquisa sobre a percepcdao dos magistrados federais do Rio Grande do Sul quanto as
suas condicGes de saude e quanto aos recursos de informdtica (materiais e humanos)
disponibilizados para prestagao jurisdicional.

Em outras palavras, a Ajufergs queria saber como as novas tecnologias do processo
eletrénico, implantadas hd alguns anos (e-procl) e estendidas obrigatoriamente a todos no
ambito da Justica Federal a partir de 2010 (implanta¢do do e-proc2), estavam sendo recebidas
pelos associados da Ajufergs (juizes federais), especialmente quanto aos aspectos que
envolvem sadde, bem-estar e qualidade de vida dos magistrados que utilizam o processo
eletrénico para desempenho da atividade judicante.

Todos os associados em atividade receberam questionario com perguntas sobre sua
satisfacdo com a informatica, com o processo eletronico e com suas condicdes de trabalho, e
puderam se manifestar sobre os reflexos dessas novas tecnologias sobre seu trabalho e salude.

Essa iniciativa ndo foi pioneira no ambito do Poder Judiciario. Algo semelhante havia
sido feito pelo Sintrajufe-RS na Justicas Federal, na Justica Trabalhista e na Justica Eleitoral,
coletando em momentos distintos dados sobre condi¢des de trabalho e de saude da respectiva
populacdo-alvo (servidores do judiciario federal).

Além de fornecer subsidios importantes para atuagdo no ambito associativo e
institucional, a pesquisa da Ajufergs quer conhecer o que pensam e, principalmente, o que
sentem os magistrados federais a respeito dessas questdes. Afinal, juizes e servidores devem
ser parceiros para atingir os objetivos finais da Justica Federal, que sdo e devem ser
oferecimento de servico publico de qualidade e prestacdo jurisdicional célere, eficiente e
republicana para a populacao.

A intencdo da Ajufergs é que essa pesquisa seja um primeiro passo na busca de
solugdes para esses problemas. Queremos conhecer o que pensam e sentem os associados,
magistrados federais que estdo na linha de frente da prestacao jurisdicional, trabalhando e
jurisdicionando obrigatoriamente com essas novas ferramentas do processo eletrénico e dos
sistemas informatizados.

Por exemplo, o magistrado esta satisfeito? O e-proc melhorou suas rotinas de
trabalho? Estd mais facil despachar? Gasta menos tempo para tarefas simples? Sente
compensados seus esforcos ao examinar peticdes eletronicas e ao proferir sentencas em autos
eletrénicos? Recebe assisténcia adequada em suas dificuldades? E ouvido quanto aos
equipamentos de informatica e as funcionalidades do sistema posto a sua disposi¢do para
trabalhar? Esta sentindo alguma diferenca em seu bem-estar? Esta adoecendo mais? O que a
Ajufergs pode fazer por sua saude?

O questiondrio propbs perguntas simples e objetivas. Cada associado foi convidado a
preencher e devolver o questionario a Ajufergs, sem identificacdo individual. Nossa pretensao
ndo foi esgotar o assunto nem é ainda encontrar solucdes para as questdes relacionadas as
condicGes de trabalho decorrentes da implantacdo do processo eletronico e das novas
tecnologias da informacao.

Ao contrario, ainda ndo temos condigGes de sugerir essas solucdes porque as questdes
exigem tratamento técnico especializado. Mas isso ndo impede que comecemos essa
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caminhada, procurando colher subsidios para nortear nossa atuacdo na area de saude
ocupacional dos magistrados.

Um detalhe chamou nossa atencdo: embora o questiondrio demandasse esforco para
resposta (afinal, eram vdrias as perguntas), a maioria dos associados prontamente atendeu o
chamado da associagao, preenchendo e devolvendo os questionarios com sua opinido sobre o
tema e, principalmente, dizendo como se sentia em relagao as suas condi¢des de saude e de
trabalho frente ao processo eletronico. Isso mostra que o assunto é pertinente e deve ser
prioritario no ambito institucional e associativo.

Agora, os resultados da pesquisa foram tabulados, estdo computados e sdo
apresentados nesse relatdrio, permitindo que o Conselho Executivo da Ajufergs e os demais
agentes envolvidos nas decisdes de politicas judicidrias tenham condi¢des de buscar solucdes e
desenvolver projetos orientados para melhoria das condi¢cdes de trabalho e de saude dos
magistrados federais do Rio Grande do Sul.

A partir dessa pesquisa e do que os numeros sugerem, poderemos tragar estratégias
para atacar pontos urgentes, buscar solugdes junto a administracdo para melhorar recursos e
servicos de informatica disponibilizados aos juizes e, principalmente, evitar surgimento ou
agravamento de doencas ocupacionais relacionadas as novas tecnologias de informacgdo e
novas formas de trabalho judiciario.

Queremos prevenir o adoecimento futuro e colaborar de forma proativa com a
administracdo para que sejam fornecidos instrumentos adequados para prestarmos jurisdi¢cdo
com qualidade para a sociedade e com saude para os magistrados.

Agradecemos aos associados que atenderam prontamente ao chamado da Ajufergs e
dedicaram tempo precioso para responder ao questionario. A eles, transmitimos nossa
promessa de que o esforco de cada um contribuird para identificacdo de problemas comuns,
para resgate de nossa dignidade enquanto magistrados e, principalmente, para zelar para que
nossa salde seja preservada e possamos continuar, durante toda nossa vida profissional,
prestando com saude o servico jurisdicional decente que a sociedade exige e merece.

2. Justificativa:

As partes e os advogados sdo os destinatarios da prestacao jurisdicional. Todo servigo
judiciario deve ser instrumento para que essa prestacao jurisdicional seja feita de forma justa,
eficiente e célere. O juiz, enquanto agente do poder jurisdicional do Estado, deve servir e
prestar contas a sociedade. Os servidores da justica e os demais servicos judiciarios devem
auxiliar o juiz na tarefa de bem servir a sociedade. S3o meios para que os juizes atinjam seus
fins.

Entretanto, ndo é isso o que empiricamente temos percebido enquanto dirigentes de
associacdo de magistrados. Cada vez mais recebemos relatos de magistrados-associados,
reclamando dos servicos de informdtica e das limitacdes que escolhas administrativas quanto a
sistemas e ferramentas impdem ao trabalho judicidrio. O processo eletronico foi implantado
com urgéncia, forgando todos a se adaptarem. A informatica passou a decidir como, quando e
se atenderia as demandas dos juizes. As associa¢des de juizes ndo foram consultadas quanto a
politicas e modifica¢Oes feitas na informatica.

A partir da implantacdo do processo eletronico em todas as unidades judiciarias da 42
Regido (inicio de 2010), recebemos muitas observacées e reclamacgfes de associados sobre: (a)
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falta de consulta aos juizes na implantacdao do processo eletronico e nas decisdes que envolvem
ferramentas obrigatdrias para jurisdicao, muitas vezes tornando os juizes reféns dos sistemas
de informatica e a jurisdicdo submetida a administracao; (b) treinamento insuficiente de juizes
e servidores; (c) atendimento inadequado as demandas e solicitacbes dos juizes; (d)
inadequacdo das ferramentas e equipamentos postos a disposicdo dos magistrados e
necessarios a prestacdo jurisdicional; (e) problemas frequentes de lentiddo dos sistemas e
instabilidade de conexdo; (f) queixas freqlientes de desconforto, mal-estar e adoecimento dos
magistrados que obrigatoriamente tém de usar o processo eletronico.

Consequiéncia de tudo isso, comecam a aparecer sintomas de adoecimento nos
magistrados em razao das condigdes de trabalho. Mas o pior de tudo é que, muitas vezes, os
juizes deixem de ser protagonistas da prestacao jurisdicional e se tornam reféns dos servigos de
informatica, sendo exigido que se adaptem a decisGes administrativas sobre as quais ndo foram
previamente consultados e a recursos de informatica que prejudicam sua saude.

Inicialmente, quando da implantacdo do processo eletrénico (e-proc2), o entdo
Presidente do Tribunal Regional Federal da 42 Regido, Desembargador Vilson Dards, havia dado
esperanca aos magistrados e usuarios do sistema eletrénico. Anunciando o novo processo
eletrénico na sessdo plendria do Tribunal Regional Federal da 42 Regido de 04/11/2009,
manifestou sua preocupagdo com o usudrio e destacou que o novo processo eletrénico estava
sendo concebido de forma amigdvel, levando em consideracdo o usudrio e se preocupando
com suas necessidades:

Preocupamo-nos muito com relagdo ao processo eletrénico, e V. Exas. sabem disso, porque ha
questdes que envolvem doencas profissionais, enfim, alegadas, ou ndo, com relagdo a
informatizagdo no processo eletrénico. Entdo, fizemos questdo de enfatizar isso para a equipe
gue estd desenvolvendo o programa no sentido de que tenham o cuidado de olhar também
para o usudrio, com o objetivo exatamente de evitar essas questées. Para isso, contratamos
um engenheiro — professor da Universidade do Canadd, radicado aqui no Brasil hoje -,
especializado nessas questées, que estd auxiliando a equipe para evitar ao mdximo os
movimentos muito repetitivos e que causam os problemas da informdtica do processo
eletrénico. Essa preocupagdo tivemos, porque me parece muito importante, pois vamos usar —
eu ja estou as vésperas da aposentadoria -, mas V. Exas. vdo trabalhar ainda por muito tempo
(Des. Vilson Dards, TRF4, Plenario de 4/11/2009, notas taquigraficas, grifamos).

Entretanto, pelo que acompanhamos ao longo da implantacdo do processo eletrénico
na 42 Regiao e pelo que podemos observar nos resultados desta pesquisa da Ajufergs, passados
mais de 18 meses desde a implantacdo do processo eletronico (e-proc2) em todas as unidades
judicidrias da 42 Regido ndo se pode dizer que os usudrios tenham sido a principal preocupacao
da administracdo nesse processo, sendo muito o oportuno aqui reproduzir sincero, espontaneo
e preocupado desabafo de outro desembargador federal na sessdao plendria do Tribunal
Regional Federal da 42 Regido de 15/06/2011:

Na sessdo de ontem, (...) tivemos uma sustentagdo oral, e ndo consequi abrir a peticdo inicial.
Somente apds 15 minutos da sustentagdo oral é que consegui ver e pude dirimir uma questdo
de fato. Houve outro caso em que tive de suspender o julgamento, no qual era Relator, porque
ndo consequia abrir o processo. E voz corrente, e isso tem acontecido, que o sistema Gedpro
tem estado muito lento e, no final da tarde, praticamente, os Gabinetes tém tido muita
dificuldade de trabalhar. Tenho sentido um cansaco fisico e sentido que hd muito mais
dificuldade nos processos virtuais, nGo nos eletrénicos, de ter acesso ao processo. Hd uma
tendéncia de que se julgue muito mais por delegagdo, e tenho muita preocupag¢éo com esse
tipo de julgamento. (...) Ndo é fdcil trabalhar no processo virtual. E ndo hd, e ndo tenho noticia
porque esta é a primeira vez que é trazida ao Pleno esta questdo, é quando estamos tendo a
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oportunidade de discutir e falar sobre o processo virtual. Eu sei, e isso jd foi comentado pelo
pessoal da 32 Secdo, que eles queriam que os processos vindos da competéncia delegada ndo
fossem digitalizados, porque tém dado muito trabalho para julgar. No crime, fizemos uma
reunido para fins de cedéncia de funciondrios para a digitalizacdo e se chegou a conclusdo e a
convicgdo de que era invidvel essa digitalizacdo, de que isso iria dificultar a andlise da prova, de
que iria dificultar o processamento dos julgamentos. Acho que é importante, é relevante, é
fundamental que o Tribunal seja de vanguarda, que o Tribunal seja pioneiro, mas in medium
virtus. NGo hd necessidade de se fazer essa migracdo dos processos fisicos, ao menos os da
competéncia delegada, porque é muito mais rdpido para o Gabinete o julgamento com o
processo em papel que jd em comecou em papel do que o processo digitalizado. Isso temos
sentido diariamente no dmbito dos Gabinetes tributdrios e acho que isso tem sido sentido, ao
menos os colegas que trabalham na Sec¢do Previdencidria, a mesma coisa, a ponto de se
reunirem para que ndo seja feita essa digitalizacdo. Ndo sei no dmbito da 29 Secdo, mas
imagino que também deva haver essa dificuldade. Entdo, o pressuposto dessa alteracéo é
exatamente a migragdo integral dos processos fisicos para a virtualizagéo. E eu nGo sei se os
Tribunais de Justica vdo aderir ao nosso processo eletrénico. O CNJ cobra celeridade? Cobra.
Cobra metas? Cobra. Ao que sei, eles tém um projeto Id de processo eletrénico. Ndo sei se é
adequado, compativel com o nosso, mas tudo bem, o processo eletrénico é uma realidade,
ninguém vai fugir dele, isso é inexordvel. Entdo, o que comegou eletronicamente, e temos de
ser francos, sinceros, porque ndo é fdcil de trabalhar, ndo precisamos avancar para os
processos fisicos, porque tém dado mais trabalho, e eu néo sei se a qualidade dos julgamentos
ndo estd sendo minorada em razdo da dificuldade da andlise desses processos que sGo
extremamente complicados e muitas vezes algumas deficiéncias - isso é natural -, por exemplo,
ja dei dois despachos em que foram digitalizados os embargos, mas ndo foi digitalizada a
execugdo, e determinei que viesse a execu¢do independentemente de digitalizagdo para néo
demorar o processamento dos embargos. Admiro e louvo a boa vontade, mas a experiéncia, ao
menos do meu Gabinete e pelo que ougo dos colegas, e essa reivindicagdo undnime dos
desembargadores da 39 Secdo para que ndo se faca o xerox digital, para que se mantenha,
porque sei a dificuldade que é analisar um processo de tempo de servico, de aposentadoria,
que tempo de servico rural, tempo de servico especial, tempo de servico urbano, uma
enormidade de documentos, cuja transmissdo para o xerox virtual mais dificil o julgamento.
Entdo, parece-me que este é o momento adequado de analisarmos se é conveniente isso, se
tem sido produtivo isso. NGo sei se daqui a uns dois, trés anos ndo comecaremos a_ter
problemas de saude no Gabinete. Tem dias que saio daqui morto de dor de cabeca (notas
taquigraficas da sessdo plenaria de 15/06/2011, grifamos).

Ndo se trata de defender posicdo maniqueista contra ou a favor do processo
eletronico. Na Justica Federal, o processo eletronico é hoje caminho sem volta. A administragao
teve a coragem de iniciar esse processo de migracdao do papel para o computador, mas talvez o
tenha feito com pressa ou deixando para trds alguns cuidados que poderdo se mostrar
prejudiciais ao longo dos anos para a saude dos magistrados e demais usuarios dos sistemas
eletrénicos. Os juizes ndo sdo contrdrios nem refratarios ao processo eletrénico, apenas nao
guerem adoecer por causa dele nem querem prestar jurisdicido com menor qualidade porque
terem de se adaptar apressadamente a ele.

Alids, comecam a surgir estudos mostrando que tdo-somente a implantacdo do
processo eletronico (simples alteracdao do suporte dos autos processuais) ndo é suficiente para
resultados satisfatdorios a médio ou longo prazo. Por exemplo, ndo basta implantar o processo
eletrénico sem que isso seja acompanhado de mudangas organizacionais e treinamento
adequado, conforme divulgado em comunicado de 19/04/11 do Instituto de Pesquisa
Econdmica Aplicada (Ipea):



Ao lado da especializacdo, a informatizagcdo é usualmente apontada como um instrumento
eficaz para a melhoria do desempenho do Poder Judicidrio. Neste estudo, ndo houve qualquer
variacdo significativa de desempenho entre as varas de autos fisicos, digitais ou virtuais. Por
um lado, esse resultado pode ser conseqiiéncia da baixa presenca de autos digitais e virtuais na
amostra, o que torna as estimativas instdveis. Por outro lado, ndo se deve desprezar a
possibilidade de que a informatizagdo realmente ndo esteja exercendo o impacto esperado
sobre o processamento das agoes.

Nas observacoes realizadas em campo ao longo deste estudo, restou claro que a digitalizagdo e
a virtualiza¢Go ndo estédo sendo precedidas de mudancas organizacionais, nem de treinamento
adequado. Dessa forma, o avan¢o da informatizacGio apenas altera o suporte dos autos
processuais, que deixa de ser fisico e passa a ser virtual, reproduzindo as prdticas do
processamento em papel nos procedimentos digitais, sem qualquer resultado em termos de
melhoria do desempenho. Ademais, o ganho obtido com a supressdo de determinadas tarefas
burocrdticas em funcdo da digitalizacdo acaba sendo anulado pela criacdo de novas tarefas,
como o escaneamento de pecas processuais. Contudo, apenas um estudo qualitativo especifico
sobre a virtualizagdo poderia indicar mais precisamente qual dessas hipdteses é a verdadeira.

(Comunicado Ipea n2 87, de 19/04/2011, sobre “Custo Unitdrio do Processo de Execucdo Fiscal
na Justica Federal — VariagGes Relevantes”, p. 6, grifamos)

Como dito anteriormente, o Sindicato dos Trabalhadores do Judicidrio Federal no Rio
Grande do Sul (Sintrajufe-RS) ja estd avancando nessa questdo, tendo realizado estudos
pioneiros para diagnosticar a situagao e as condigdes de saude dos trabalhadores no ambito da
Justica Federal, da Justica Eleitoral e da Justica do Trabalho no Rio Grande do Sul (disponiveis
em www.sintrajufe.org.br).

Mas os juizes também querem ser ouvidos. Os juizes também devem ser ouvidos. A
Ajufergs deve ser veiculo dessa reivindicacdo dos magistrados federais gauchos, devolvendo
aos juizes sua posicdo de protagonistas do servico judiciario, seja em meio fisico, seja em meio
eletrénico.

Afinal, toda cobranca social e institucional (metas, ouvidorias, correi¢cdes, inspecoes,
volume de trabalho, etc) recai sobre os juizes e, no minimo, estes devem ser ouvidos ANTES das
decisGes da administracdo quanto aos instrumentos e condi¢cbes de trabalho a que os
magistrados serdo submetidos e estardo obrigados.

Para nortear a atuacdo da Ajufergs precisdvamos ouvir os colegas, saber o que
guerem, o que estdo sentindo, o que precisam e, principalmente, o que estdo recebendo em
termos de informatica e como isso esta refletindo sobre seu trabalho e sua saude.

A partir dai, poderemos atacar os pontos urgentes e buscar solucbes junto a
administracdo (inclusive por meio de medidas judiciais, se isso for necessario) para melhorar os
servicos de informatica disponibilizados aos juizes e para prevenir que estes venham a adoecer
no futuro, colaborando de forma proativa para que a administracdo da justica atenda o que os
juizes precisam para prestacao jurisdicional de qualidade.

Por isso a Ajufergs realizou essa pesquisa, comecando a discussdao sobre tema tdo
importante para os magistrados federais: suas condicoes de trabalho e sua saude.



3. Metodologia da pesquisa:

A titulo de esclarecimento prévio, convém referir que neste relatdrio e no questiondrio
foram utilizadas algumas denominagbes préprias do processo eletronico e dos sistemas de
informatica da 42 Regido, a saber:

(a) “Gedpro”, forma abreviada de “Gestdo Eletronica de Documentos Processuais”, que
se refere ao editor de textos (baseado no Microsoft Word e no navegador Microsoft
Internet Explorer) que os magistrados geralmente utilizam para elaboragdo dos textos
da atividade jurisdicional, no ambito do processo fisico e do processo eletrénico;

(b) “Eproc”, que se refere ao processo eletronico de modo geral, disponivel a partir da
internet no site <https://eproc.jfrs.jus.br/eprocv2/>;

(c) “Eproc1”, também chamado “V-1”, que se refere ao processo eletrdénico utilizado até
recentemente nos Juizados Especiais Federais, tendo sido o primeiro processo
implantado na 42 Regido ha alguns anos e estando em vias de ser substituido pelo novo
processo eletronico (migracdo do eprocl para o eproc2 em curso nos Juizados Especiais
Federais);

(d) “Eproc2”, também chamado “V-2”, que se refere ao processo eletronico utilizado
obrigatoriamente para novas a¢Ges judiciais no ambito da 42 Regido, a partir de 2010;

(e) “Websau”, que se refere ao sistema de atendimento as demandas dos usuarios
internos (juizes e servidores) no ambito da Justica Federal, através da intranet.

A partir do que constatamos no trabalho judicidrio, na troca de mensagens eletronicas
entre juizes (lista de correio eletrénico) e nas conversas com diversos colegas, trocando ideias e
ouvindo experiéncias e relatos relacionados ao processo eletrénico, elaboramos questionario
simples e objetivo para conhecer o que os associados da Ajufergs pensavam e sentiam em
termos de saude, de condi¢Oes de trabalho e de processo eletronico.

Esse questiondrio continha 45 perguntas (algumas de multipla escolha, outras com
alternativa Unica, e outras com possibilidade de resposta aberta pelo associado), abordando os
seguintes temas: (a) saude do magistrado; (b) recursos e equipamentos de informatica; (c)
atendimento dispensado pela informatica aos magistrados; (d) sugestdes para melhoria na
informatica; (e) sugestdes para atuacdo da Ajufergs; (f) identificagdo do magistrado.

O questiondrio e respectiva exposicao de motivos constam do anexo deste relatdrio.

Esses questionarios impressos foram remetidos em envelope enderegado a cada um
dos associados (em atividade) da Ajufergs, acompanhados de exposicdo de motivos, instrucdes
para preenchimento e devolugdao dos questionarios, e um envelope-resposta previamente
enderecado.

Decorrido o prazo concedido para preenchimento dos envelopes, os envelopes foram
abertos (sem identificacdo dos remetentes) e despersonalizados (mantidos apenas os
formularios dos questionarios, com descarte dos respectivos envelopes, que poderiam conter
alguma identificacdo de remetente), em sessdo publica realizada na sede da Ajufergs.

Nessa mesma ocasido, foram computadas e tabuladas as respostas em formuldrios
especificos, proprias para cada uma das perguntas. Entdo foram consolidadas as respostas e
obtiveram-se os resultados finais da pesquisa, que constam desse relatdrio.

Entdo foi elaborado o presente relatdrio, dando conta da pesquisa e suas conclusdes.



4. LimitacOes da pesquisa:

Como dito, o objetivo dessa pesquisa ndo foi exaurir o tema proposto nem encontrar
solugdes definitivas para os problemas encontrados. Nossa intencado era realizar levantamento
preliminar do pensar e sentir dos magistrados federais associados da Ajufergs, dando algum
norte a atuagdo associativa e institucional da Ajufergs no enfrentamento de problemas e
questdes constatadas pela pesquisa.

Ainda n3o houve investimento nem despesas da associacdo para contratacdo de
técnicos ou profissionais especializados, que pudessem elaborar trabalho de maior félego, nao
constituindo essa pesquisa trabalho definitivo quanto ao tema abordado.

Esse tipo de pesquisa é valido e aporta informagdes relevantes para enfrentamento de
guestoes pertinentes a saude e condi¢Ges de trabalho, destacando-se outra pesquisa realizada
em 2011 sobre condi¢cGes de exercicio profissional de juizes do trabalho, onde se destacou que:

Condigdes de trabalho configuram o ntcleo de vdrios inquéritos destinados a promover a saude
de grupos populacionais especificos. As informacées provenientes das declaragées dos proprios
trabalhadores permitem identificar circunstdncias reais vivenciadas por eles. As questoes,
principalmente, aquelas que compbem instrumentos jad validados (Self Reporting
Questionnaire, por exemplo) recorrem a multiplas perguntas cujo escore permite rastrear uma
morbidade (transtornos mentais comuns, por exemplo).

Tais informagbes ndo portam a precisGo de medidas de laboratdrio, mas apesar disso
constituem indicadores pertinentes de uma realidade dificil a apreender por meios
considerados mais objetivos e diretos. Se as percepgées dos sujeitos influenciam as respostas,
nem por isso podem ser consideradas ‘meras’ opinides. Ao contrdrio, os dados recolhidos
apresentam um valor informativo inestimdvel.

Dadas essas limitacdes, algumas dificuldades ou falhas podem ser desde ja apontadas,
cabendo aqui identifica-las e justificar que ndo retiram a validade nem a credibilidade da
pesquisa porgue nosso objetivo era dar primeiros passos para identificacdo do problema e
mapeamento de suas principais questdes.

Por exemplo, escolhemos o questiondrio impresso remetido e devolvido em meio
fisico (envelopes) porque isso facilitaria a resposta pelo associado. Embora existam programas
e ferramentas que permitissem coleta eletronica das informacdes (questionario eletrénico),
com apuracao e tabulacdo instantanea das respostas, optamos pelo questiondrio impresso
porque isso facilita ao associado respondé-lo. E mais facil usar lapis ou caneta para responder
ao questionario impresso, envelopa-lo e devolvé-lo pelo correio ou pelo malote, do que
preencher o mesmo questiondrio numa tela de computador. Alids, o magistrado ja passa
grande parte do seu dia trabalhando com o processo eletrénico em frente a tela do
computador e nos pareceu prudente que pudesse responder ao questiondrio em meio fisico
(papel e caneta) e devolvé-lo pelas vias tradicionais (envelope, correio, malote). Essa estratégia
mostrou-se exitosa porque o retorno dos questionarios foi consideravel, atingindo plenamente
nossas expectativas quanto ao publico-alvo e oferecendo uma amostra significativa de
populacdo pesquisada.

' Fonte: ASSU NCAO, Ada Avila. Situagdo de satide e condigdes do exercicio profissional dos magistrados trabalhistas do Brasil:
Primeiros Resultados. Disponivel em: <http://ww1.anamatra.org.br/003/00301015.asp?ttCD_CHAVE=143092> Acesso em
9/8/11.




Durante a tabulacdo das respostas, identificamos falhas em algumas perguntas
contidas nos questiondrios ou nas opcdes oferecidas para resposta. Isso se deveu ao fato de
ndao termos validado o questionario previamente, aplicando-o a amostra significativa da
populacdo-alvo que pudesse apontar algumas falhas a serem corrigidas antes da remessa
definitiva do questionario. Como nosso objetivo ndo era pesquisa que esgotasse as
possibilidades, preferimos remeter os questionarios sem validagao prévia, ganhando tempo e
praticidade na realizagdo da pesquisa.

Salientamos que as falhas que identificamos nos questionarios ndo prejudicam os
resultados da pesquisa, referindo-se a questdes secunddrias que ndo alteram
significativamente as constatacdes da pesquisa.

Por exemplo, na pergunta 07 do questionadrio (“desde que vocé passou a trabalhar com
e-proc, em decorréncia do trabalho ou das condi¢cbes de trabalho vocé fez algum desses
tratamentos”), faltou a op¢ao de resposta “ndo fez qualquer dos tratamentos antes indicados”.
Da forma como apresentadas as respostas, quem nao realizou qualquer daqueles tratamentos
acabava deixando a resposta em branco. Isso explica o alto nimero de respostas em branco
para essa questdo (23,91%). Essas respostas em branco foram interpretadas como ndo tendo o
associado realizado nenhum daqueles tratamentos. Ndo houve prejuizo para a apuracdo final
dos resultados porque no total de questionarios considerados validos, foram incluidas aquelas
com resposta em branco (ao contrdrio de outras perguntas, onde as questdes em branco foram
excluidas do cOmputo de respostas validas).

Também na pergunta 11 do questiondrio (“nos ultimos 24 meses, sua equipe ou vocé,
gue trabalha no interior, recebeu a visita de profissionais capacitados a orientar sobre medidas
preventivas de protecdo a saude no trabalho”) houve falha. A intencdo em restringir a pergunta
aos associados do interior era saber como estavam recebendo treinamento e capacitagdo em
protecdo a saude quando atuavam em locais distantes da sede da secdo judiciaria. Entretanto,
os associados da capital podem ter encontrado dificuldade em responder a pergunta que nao
Ihes era dirigida. Em vez de marcarem a opgao “(e) ndo trabalho no interior”, muitos parecem
ter preferido deixar a resposta em branco. Tivemos 12 respostas em branco e 20 respostas
com opgao (e). Isso ndo prejudicou o resultado final da pesquisa porque essas duas
possibilidades foram descartadas (respostas em branco e op¢do “e”), ndo sendo consideradas
no total de respostas validas.

Também na pergunta 41 do questionario (“qual é sua idade”), nenhum associado
respondeu a opc¢do “(a) menos de 25 anos”. Antes mesmo de formularmos o questiondrio,
poderiamos ter excluido essa opgdo, considerando que o publico-alvo tem idade superior a 25
anos (desembargadores, juizes federais e juizes federais substitutos). Mesmo assim, isso ndo
prejudica nem afeta os resultados da pesquisa.

Também na pergunta 44 do questiondrio (“considerando as unidades judicidrias em
que vocé atuou nos ultimos 2 anos, vocé atuou predominantemente em...”) parece ter havido
dificuldade para adaptar as respostas a situagdes especificas, ja que houve 9 respostas nulas
(ndo consideradas). Provavelmente, foram situacOes de juizes que atuam em varas comuns e
juizados adjuntos, que ndo se enquadravam nas alternativas propostas (JEF ou ndo-JEF). Pode
ter havido também dificuldade quanto a juizes que mudaram de lotag¢do no periodo (remocao
ou promocdo), atuando em mais de uma das alternativas propostas para op¢ao. Seja como for,
isso ndo prejudica nem afeta os resultados da pesquisa porque diz respeito apenas a
identificacdo do magistrado que respondeu ao questionario, sendo consideradas as respostas
que apresentou as demais perguntas.
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Também faltou pergunta especifica aos associados se as sugestdes e observacdes que
apresentavam em ambito de informatica e processo eletrénico estavam ou nao sendo acolhidas
e implantadas. Esse tipo de pergunta poderia contribuir para esclarecer como os juizes se
sentiam atendidos ou ouvidos pela administracdo em questdes de processo eletronico, que
interferiam diretamente no seu trabalho. Nao basta que os juizes sejam ouvidos e consultados,
mas essa consulta precisa ser efetiva e produzir resultados. Embora ndo signifique que
necessariamente todas as sugestdes e reclamacbes devem ser atendidas, mas os 6érgaos
técnicos pela informatica e pela concepgao das ferramentas devem levar em conta a opinido e
as necessidades do usudrio para as op¢des que fardo ou decisOes que adotardo. Ao tabular os
dados, percebemos que faltou pergunta especifica nesse sentido, que poderia melhor
esclarecer a receptividade da administracdo as sugestdes e opinides dos usuarios.

Por fim, procuramos computar, calcular e conferir os dados coletados e resultados
obtidos, mas ndo se tem precisdo total nos resultados obtidos. Pode ter havido alguma
diferenca decorrente de arredondamentos das respostas (procuramos calcular os percentuais
com duas casas decimais para reduzir o efeito de eventuais arredondamentos), mas isso é
insignificante se considerarmos os objetivos da pesquisa. Cabe salientar que quando da
tabulacdo dos questionarios e coOmputo das respostas, houve inconsisténcia da primeira
contagem para as respostas as questdes 25 e 45 (o total de respostas inicialmente computado
foi diferente de 92, que era o numero total de questionarios). Para resolver isso, foi feita
recontagem das respostas dessas duas perguntas, encontrando-se entdao os nimeros corretos e
consistentes.

5. Execucao e cronograma da pesquisa:

A pesquisa observou esse cronograma de suas principais etapas:

Data: Atividade:

20/05/2011 | Remessa dos questionarios por malote ou correio para os associados

23/05/2011 | Inicio do recebimento das primeiras respostas

08/06/2011 | Recebimento do ultimo questionario devolvido

16/06/2011 | Abertura dos envelopes e anotacdo das respostas na sede da Ajufergs

17/06/2011 | Inicio da analise e interpretacdo dos dados, e elaboragdo deste relatério

12/08/2011 | Data provavel da apresentagdo do relatério ao Conselho Executivo da
Ajufergs

Em 20/05/2011, foram remetidos 167 envelopes com os questionarios e envelopes-
resposta para os associados (em atividade) da Ajufergs, pelo malote ou pelo correio, conforme
enderegos de correspondéncia cadastrados e normalmente utilizados pela Ajufergs para
contato com os associados. Em 27/05/2011 e em 02/06/2011, foram remetidos questionarios
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para dois associados que haviam mudado de lotagao e nao tinham recebido a correspondéncia
original, conforme solicitaram.

Entre 23/05/2011 e 08/06/2011, foram devolvidos 91 envelopes com os questionarios
respondidos. Por ocasido da abertura dos envelopes, em 16/06/2011, constatou-se que um dos
envelopes-resposta continha dois questiondrios preenchidos com letra manuscrita diferente,
optando-se por computar os dois questionarios como validos. Todos os 92 questiondrios
respondidos foram encaminhados diretamente ao endereco indicado (A/C de Candido Alfredo
Silva Leal Junior, na Vara Ambiental, Agraria e Residual de Porto Alegre). Esses questionarios
foram recebidos nas seguintes datas: 23/5 (2 questionarios); 24/5 (5 questionarios); 25/5 (18
questionarios); 26/5 (11 questionarios); 27/5 (5 questionarios); 30/5 (7 questionarios); 31/5 (11
questionarios); 1/6 (7 questionarios); 2/6 (6 questionarios); 3/6 (10 questionarios); 6/6 (3
questionarios); 7/6 (5 questionarios); e 8/6 (1 questionario). Em 16/6, constatou-se que um dos
envelopes continha 2 questionarios, ambos computados como validos.

Em 16/06/2011, as 10 horas, na sede da Ajufergs, na Rua dos Andradas, 1001/1503,
em Porto Alegre (RS), o juiz federal Candido Alfredo Silva Leal Junior, Vice-presidente de
Patrimbnio e Financas da Ajufergs e coordenador da “pesquisa sobre a percep¢Go dos
magistrados federais do Rio Grande do Sul quanto as suas condi¢des de satde e aos recursos de
informdtica que sdo disponibilizados para prestacdo jurisdicional”, auxiliado pela Sra. Marcia
Jaboisky, funcionaria da Esmafe/Ajufergs, procedeu a abertura dos 91 envelopes-resposta
devolvidos pelos Associados da Ajufergs em resposta ao questiondrio que foi enviado em
20/05/2011 aos 167 associados (magistrados em atividade) da Ajufergs. Num dos envelopes,
foram encontrados dois questionarios distintos, sendo ambos considerados, totalizando entdo
92 questionarios respondidos. A data e local de abertura dos envelopes-resposta foram
previamente divulgados aos Associados, através de boletim eletronico “Ajufergs Informa”. Apds
a abertura dos 91 envelopes (com 92 questionarios) e sem que fossem identificados os
remetentes de cada questiondrio respondido, a equipe de trabalho colheu as respostas de
todos os 92 questionarios em formulario especifico para cada questdo, tabulando os dados e
somando os resultados totais. Esses dados tabulados e resultados totais ficaram aos cuidados
do coordenador da pesquisa, para que elaborasse o relatério final com resultados e conclusdes
da pesquisa, a serem oportunamente submetidos ao Conselho Executivo da Ajufergs para os
encaminhamentos devidos. A apuragao dos resultados encerrou-se as 14 horas, quando entao
foi lavrada ata, que consta como anexo deste relatdrio.

A partir de 17/06/2011, os dados foram tabulados, os resultados foram calculados e se
pode elaborar o presente relatdrio, que foi submetido ao Conselho Executivo da Ajufergs para
ciéncia e decisdo quanto aos encaminhamentos.

6. Apresentacao e tabulacao das respostas:

Quanto a participacdo dos associados, foram remetidos 167 questiondrios pela
Ajufergs aos seus associados. Foram devolvidos 92 questionarios pelos associados a Ajufergs. A
participagdo dos associados foi de 55,09%. Ou seja, mais da metade dos associados respondeu
a pesquisa e deu sua opinido sobre as questGes abordadas. Considerando a quantidade de
perguntas e as dificuldades inerentes a esse tipo de pesquisa (tempo gasto pelo associado para
responder ao questionario, para envelopar e devolver o questionario), consideramos que a
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participagdo foi muito boa e o retorno dos associados (mais da metade) permite uma
amostragem significativa do pdblico—alvoz.

Participagao:

Total de questiondrios enviados 167
Total de questionarios devolvidos 92
Percentual de participacdo dos associados 55,09%

Quanto a pergunta 01, foi perguntado se o associado pratica alguma atividade fisica ao
menos 2 vezes por semana. 81,52% dos associados responderam que praticam, enquanto
18,48% responderam que nao praticam.

1. Vocé pratica alguma atividade fisica (gindstica, musculagdo, natagdo,
esportes) ao menos 2 vezes por semana?
% das
Resposta (Unica) respostas Soma
uUteis
Em branco — 0
Nulo — 0
Respostas uteis (A+B) 100% 92
(a) sim 81,52% 75
(b) n3o 18,48% 17

Quanto a pergunta 02, foi perguntado se o associado, desde que passou a trabalhar
com o processo eletronico, sentiu alguma mudanga em suas condigdes de saude e de bem-
estar no trabalho. Apenas 1,11% responderam que houve melhoria em sua saude e bem-estar.
20% responderam que nao houve mudanga em sua saude e bem-estar. Entretanto, a grande
maioria dos associados (78,89%) respondeu que sentiram piora em sua salde e bem-estar.

2 Apenas a titulo comparativo, em pesquisa realizada em maio de 2011 sobre “Situagdo de saude e condigdes do exercicio
profissional dos magistrados trabalhistas do Brasil”, o indice de participagdo dos associados da entidade que promoveu a
pesquisa foi de 20,6%. Nesse caso, o questionario foi disponibilizado em site independente e profissional da web. (Fonte:
ASSUNGAO, Ada Avila. Situagdo de satide e condigcées do exercicio profissional dos magistrados trabalhistas do Brasil: Primeiros
Resultados. Disponivel em: <http://ww1.anamatra.org.br/003/00301015.asp?ttCD _CHAVE=143092> Acesso em 9/8/11).
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2. Em relagdo as suas condi¢des de saide e de bem-estar no trabalho,
desde que passou a trabalhar com e-proc vocé sentiu que:

% das
Resposta (Unica) respostas Soma
Uteis
Em branco — 0
Nulo — 1
Respostas uteis (A+B+C) 100% 90
(a) houve melhoria em sua satude e bem-estar 1,11% 1
(b) nao houve mudanga 20,00% 18
(c) houve piora em sua saude e bem-estar 78,89% 71
(d) ndo trabalho com e-proc — 1

Quanto a pergunta 03, foi pedido que o associado (que sentiu piora em sua saude ou
bem-estar desde que passou a trabalhar com o processo eletronico) indicasse o tipo de
problema que sentiu. 73,03% indicaram problema com olhos e visdo. 53,93% indicaram
problemas com corpo fisico (dor fisica em alguma regido). 47,19% indicaram problemas com
mente e bem-estar (cansaco, dor de cabeca, sono). Apenas 17,98% nao indicaram sintoma de
piora. Era possivel marcar mais de uma alternativa quanto aos problemas de saude.

3. Se vocé sentiu piora em sua saude ou bem-estar desde que passou a
trabalhar com e-proc, indique o tipo de problema: (possivel marcar mais

de um)
% das
Resposta (multipla) respostas Soma
Uteis
Em branco — 3
Nulo — 0
Respostas uteis (Total — Nulo — Branco — E) 100% 89
(a) olhos (visdo) 73,03% 65
(b) corpo fisico (dor fisica em alguma regiao) 53,93% 48
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(c) mente e bem-estar (cansaco, dor de cabeca, 47,19% 47
sono, etc)

(d) ndo senti piora 17,98% 16
(e) ndo trabalho com e-proc — 0

Quanto a pergunta 04, foi perguntado se o associado, desde que passou a trabalhar
com processo eletrdnico, sente algum problema relacionado aos olhos ou dificuldade de visao.
52,75% responderam que geralmente tém esses problemas. 34,06% responderem que as vezes
tém esses problemas. 9,89% responderam que raramente tém esses problemas. Apenas 3,30%
responderam que nunca tém esses problemas.

4. Desde que passou a trabalhar com e-proc, vocé sente algum problema

relacionado aos olhos ou dificuldade na visdo (ardéncia ou ressecamento

dos olhos, cansago nos olhos, visdao embaralhada, aumento de grau, etc):
% das

Resposta (multipla) respostas Soma
Uteis

Em branco — 0

Nulo — 0

Respostas uteis (A+B+C+D) 100% 91

(a) geralmente 52,75% 48

(b) as vezes 34,06% 31

(c) raramente 9,89% 9

(d) nunca 3,30% 3

(e) ndo trabalho com e-proc — 1

Quanto a pergunta 05, foi perguntado se o associado, desde que passou a trabalhar
com processo eletrénico, sentiu dor ou outra alteracdo significativa em determinadas partes do
corpo fisico. 50,56% mencionaram dores em punhos ou maos. 47,19% mencionaram dores na
regidao das costas. 41,57% mencionaram dores na regido do pescoc¢o. 37,08% mencionaram
dores nos ombros. 24,72% mencionaram dores em bracos e cotovelos. 6,74% mencionaram
dores nos pés ou pernas. 2,52% mencionaram outras dores (enxaqueca e dor nos olhos).
Apenas 19,10% disseram ndo sentir essas dores fisicas.
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5. Desde que passou a trabalhar com e-proc, vocé sentiu dor ou outra
alteragao significativa em: (possivel marcar mais de um)

% das
Resposta (multipla) respostas Soma
Uteis
Em branco — 2
Nulo — 0
Respostas Uteis (Total — Branco — Nulo — 1) 100% 89
(a) pescogo 41,57% 37
(b) costas 47,19% 42
(c) ombros 37,08% 33
(d) bragos e cotovelos 24,72% 22
(e) punhos ou maos (inclusive dedos) 50,56% 45
(f) pernas ou pés 6,74% 6
enxaqueca (1)
(g) outras (qual?) 2,25% 2
olhos (1)
(h) ndo senti essas dores 19,10% 17
(i) ndo trabalho com eproc — 1

Quanto a pergunta 06, foi perguntado se o associado, desde que passou a trabalhar com
processo eletronico, sentiu algum problema ou alteracdo quanto a saude mental ou bem-estar
psiquico. 44,44% referiram cansago freqliente, stress, nervosismo, preocupagdo excessiva.
33,33% referiram dor de cabeca. 27,78% referiram desmotivacdo. 26,67% referiram disturbios
no sono ou dificuldade para dormir. 21,11% referiram dificuldade para pensar ou para se
concentrar. 14,44% referiram ansiedade ou depressdo. 3,33% referiram outros problemas

(irritabilidade e olhos secos). 26,67% referiram ndo sentir esses problemas.
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6. Desde que passou a trabalhar com e-proc, vocé sentiu algum dos
seguintes problemas: (possivel marcar mais de um)
% das
Resposta (multipla) respostas Soma
Uteis

Em branco — 1
Nulo — 0
Respostas Uteis (Total — Branco — Nulo — 1) 100% 90
(a) dIS.turbIOS no sono ou dificuldade para 26,67% 24
dormir
(b) cansa;ci frequenife, stress, nervosismo, 44,44% 40
preocupagao excessiva
(c) ansiedade ou depressao 14,44% 13
(d) desmotivagao 27,78% 25
(e) dor de cabega 33,33% 30
(f) dificuldade para pensar ou para se 21,11% 19
concentrar

irritabilidade (2)
(g) outros (qual?) 3,33% 3

olhos secos (1)
(h) ndo senti esses problemas 26,67% 24
(i) ndo trabalho com eproc — 1

Quanto a pergunta 07, foi perguntado se desde que passou a trabalhar com processo
eletrénico, o associado ja fez algum tratamento médico ou psicoldgico, ou utilizou algum
medicamento, terapia, tratamento, etc. 48,91% referiram consultas médicas por problemas na
visdo. 29,35% referiram consultas médicas por dor fisica. 29,35% referiram uso de fisioterapia,
reeducacdo postural ou ioga. 27,17% referiram uso de antiinflamatorios. 21,74% referiram uso
de massoterapia, quiropraxia ou hidroginastica. 16,30% referiram uso de calmantes ou
remédios para dor. 13,04% referiram uso de acupuntura. 8,69% referiram uso de remédios para
dormir. 7,61% referiram consulta médica ou psicoldgica por problema de salde psiquica ou
mental. 3,26% referiram uso de antidepressivos. 23,91% deixaram a resposta em branco, o que
pode significar ndo tenham utilizado quaisquer desses tratamentos.
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7. Desde que passou a trabalhar com e-proc, em decorréncia do
trabalhou ou das condicoes de trabalho vocé fez algum desses
tratamentos: (possivel marcar mais de um)
% das
Resposta (multipla) respostas Soma
Uteis

Em branco 23,91% 22
Nulo — 0
Respostas Uteis (total — nulos) 100% 92
(a) consulta médica por problemas na visdao 48,91% 45
(b) consulta médica por dor fisica 29,35% 27
(c) consulta médica ou psicoldgica por

. . 7,61% 7
problema de saude psiquica ou mental
(d) antiinflamatérios 27,17% 25
(e) calmantes, remédios para dor 16,30% 15
(f) remédios para dormir 8,69% 8
(g) antidepressivos 3,26% 3
(h) acupuntura 13,04% 12
(i) massoterapia, quiropraxia, hidroginastica 21,74% 20
(j) fisioterapia, reeducagdo postural, ioga 29,35% 27

Quanto a pergunta 08, foi perguntado se o associado estava satisfeito com suas atuais
condicGes de trabalho em relacdo ao processo eletrénico. A grande maioria (82,02%)
respondeu que ndo estava satisfeito. 10,11% responderam estar indiferentes. Apenas 7,87%
responderam estar satisfeitos.
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8. Vocé esta satisfeito com suas atuais condi¢oes de trabalho em relagdo

ao e-proc?
% das
Resposta (Unica) respostas Soma
Uteis
Em branco — 3
Nulo — 0
Respostas uteis (A+B+C+D) 100% 89
(a) satisfeito 7,87% 7
(b) indiferente 10,11% 9
(c) insatisfeito 82,02% 73

Quanto a pergunta 09, foi perguntado se o associado tinha razdes para acreditar que
suas atuais condicGes de trabalho em relacdo ao processo eletronico poderiam causar alguma
alteracdo na sua saude. A esmagadora maioria (95,56%) respondeu que podem piorar sua
saude. 2,22% responderam que nada vai ocorrer. 2,22% responderam que podem melhorar sua

saude.

9. Vocé tem razdes para acreditar que suas atuais condicdes de trabalho
em relacdo ao e-proc podem causar alguma altera¢do na sua saude?

% das
Resposta (Unica) respostas Soma
uteis
Em branco — 1
Nulo — 1
Respostas uteis (A+B+C+D) 100% 90
(a) podem melhorar minha saide 2,22% 2
(b) nada vai ocorrer 2,22% 2
(c) podem piorar minha saude 95,56% 86
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Quanto a pergunta 10, foi perguntado se o associado efetivamente utilizou ou recebeu
da administragao alguma medida preventiva de problemas a saude. 49,44% responderam ter
recebido ginastica laboral. 20,22% responderam ter recebido orientagdo postural ou
ergondmica. 17,98% responderam ter recebido mobilidrio ergondmico. 10,11% responderam
ter recebido cadeira ergondémica. 3,37% responderam ter recebido outras medidas (quick-
massage, orientagdo postural indireta por facilitador, shiatsu). 35,95% responderam ndo ter
recebido nenhuma medida preventiva de problemas a saude.

10. Vocé efetivamente utilizou ou recebeu da administragdo alguma
medida preventiva de problemas a saude? (possivel marcar mais de um)
% das
Resposta (multipla) respostas Soma
Uteis
Em branco — 2
Nulo — 1
Respostas Uteis (total — branco — nula) 100% 89
(a) mobiliario ergonémico 17,98% 16
(b) cadeira ergonémica 10,11% 9
(c) orientagdo postural ou ergonémica 20,22% 18
(d) ginastica laboral 49,44% 44
Quick-massage (1)
Orientacdo postural indireta
I? ,379
(e) outras (qual?) por facilitador (1) 3,37% 3
Shiatsu (1)
(f) nenhuma 35,95% 32

Quanto a pergunta 11, foi perguntado ao associado que trabalha no interior se nos
ultimos 24 meses ele ou sua equipe receberam visita de profissionais capacitados a orientar
sobre medidas preventivas de protegdao a saude no trabalho. 55,00% responderam nunca ter
recebido qualquer visita. 21,67% responderam ter recebido uma visita. 18,33% responderam
nao recordar. 5% responderam ter recebido mais de uma visita.
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preventivas de prote¢do a saude no trabalho:

11. Nos ultimos 24 meses, sua equipe ou vocé, que trabalha no interior,

recebeu a visita de profissionais capacitados a orientar sobre medidas

% das
Resposta (Unica) respostas Soma
Uteis
Em branco — 12
Nulo — 0
Respostas uteis (A+B+C+D) 100% 60
(a) sim, mais de uma vez 5,00% 3
(b) sim, uma unica vez 21,67% 13
(c) nunca 55,00% 33
(d) ndo recordo 18,33% 11
(e) ndo trabalho no interior — 20

Quanto a pergunta 12, foi perguntado ao associado se ele se sentia suficientemente
orientado e assistido quanto a questdes de prevengao e de reparagdo de problemas de saude
decorrentes da nova sistematica de trabalho com o processo eletrénico. A esmagadora maioria
dos associados (91,21%) respondeu que orientagdo e assisténcia sdo deficientes ou

insuficientes (41,76%), ou minimas ou inexistentes (49,45%). Apenas 8,79% responderam que

orientacdo e assisténcia sdo razoaveis e suficientes. Nenhum associado esta plenamente

satisfeito com orientacdo e assisténcia recebidas quanto a prevencdo e reparacdo de problemas

de saude decorrentes do processo eletronico.

12. Vocé se sente suficientemente orientado e assistido quanto a
questoes de prevencao e de reparacio de problemas de saude
decorrentes da nova sistematica de trabalho implantada com o e-proc?

% das
Resposta (Unica) respostas Soma
uteis
Em branco — 1
Nulo — 0
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Respostas uteis (A+B+C+D) 100% 91

(a) sim, amplamente 0% 0

(b) sim, orientac¢ao e assisténcia sdo razoaveis e

. . 8,79% 8
suficientes
c) ndo, orientacdo e assisténcia sdo deficientes
(¢) ndo, orientag 41,76% 38
ou insuficientes
d) ndo, orientacao e assisténcia sio minimas
(d) ndo, ¢ 49,45% 45

ou inexistentes

Quanto a pergunta 13, o associado podia aprofundar algum aspecto relacionado a saude
do magistrado, inclusive abordando algum assunto que ndo tivesse sido sugerido no
guestionario. 31,52% dos associados se manifestaram, sendo que destes 68,96% fizeram
observagbes negativas (dificuldades, reclamagGes, problemas relacionados a saude e ao
processo eletrénico), 27,59% fizeram observacdes neutras (geralmente sugestdes), e 3,45%
fizeram observagdes positivas.

13. Este espaco esta reservado para vocé, caso entenda necessdrio,
aprofundar algum aspecto ou abordar algum assunto n3o sugerido no
guestionario quanto a saude do magistrado:

Resposta (aberta) % Soma
Em branco 68,48% 63
Nulo 0 0
Respondidos 31,52% 29
Observagao positiva 3,45% 1
Observacgdo neutra 27,59% 8
Observacdo negativa 68,96% 20

Reproduzimos a seguir as manifestacGes dos 29 associados que utilizaram o espago
aberto para complementacdo quanto a saude do magistrado e ao processo eletrénico:
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Resumo

Resposta

A ferramenta é boa, mas sem mobilidrio adequado e monitores menos
agressivos fica dificil. Sinto muito cansaco visual e dor nas articulacées dos
membros inferiores. S3o muitos cliques. Os monitores deveriam ser
maiores e de boa qualidade, para diminuir o cansago visual. O sistema ndo
foi pensado para dar conforto ao usuario. A necessidade de usar o Gedpro
é lamentavel, porque este sistema é pobre.

Algo precisa ser feito. O eproc ndo é o paraiso que divulgam. Nao reduziu
tempo nem esforgo para tarefas simples. Ao contrario, dificultou muitas
coisas que eram simples.

Ndo hd acompanhamento de saide nem dos efeitos do eproc sobre quem
trabalha. As solucGes que a administracdo tenta apresentar sdo caseiras e
paliativos, que ndo resolvem.

Tudo foi feito as pressas, sem planejamento e sem se preocupar com o
futuro. Nenhum cuidado se teve nem se esta tendo com a saude dos
magistrados.

Desde que cheguei a minha subsecdo, ha aproximadamente 3 anos, pedi a
administracdo um apoio para os pés, sendo que nunca recebi o
equipamento. Acabei comprando-o.

Com o eproc, o processo volta mais rapido para a secretaria ou gabinete;
isto é, “gira” mais rapido. Além disto, a distribuigdo aumentou. Apesar
disto, temos cada vez menos juizes e servidores. Ou seja, na minha
opinido, precisamos é de recursos humanos.

Estou com encurtamento muscular da cadeia posterior em virtude de ficar
muito sentada e espordo calcaneo.

Estou com LER no braco direito em estado descompensado (mouse). Tudo
pode ser comprovado com exames (ressonancias).

Problema na cervical (posi¢cdo LER).
Problemas na lombar (ficar sentado).

Estou ficando doente.

Entendo que a utilizagdo do processo eletrénico deveria ter sido iniciada
juntamente (e necessariamente) com troca de mdveis antigos por
ergondmicos, orientagdao postural e oferecimento de tratamentos que
diminuam os problemas fisicos gerados, como é o caso da massoterapia
anteriormente oferecida.

1. Negativo
2. Negativo
3. Negativo
4. Neutro

5. Negativo
6. Negativo
7. Neutro

Ha necessidade de o usudrio se comprometer com as iniciativas de
orientacdo de saude, ergonomia e utilizacdo adequada do eproc V2 e
Gedpro.
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Muitas das respostas acima decorrem da associacdo eproc / volume

8. Neutro i

excessivo de trabalho.

. Uso constante por recomendagdao médica de dextora 70,01% e hipovelox

9. Negativo . - . . .

0,3%, além de outros colirios e cdpsulas de sustein plus 2x ao dia.
10. Neutro No momento, sem observacdes.

O uso do e-proc aumentou o volume de trabalho do magistrado e
11. Negativo | indiscutivelmente gerou problemas de salde em juizes jovens, o que é

preocupante.

O numero de “cliques” que o processo eletronico exige ainda é grande e

ha o grave risco de desenvolvermos doencgas inflamatdrias dos tenddes

futuramente.
12. Negativo | |

E fundamental que a administracao faca um levantamento de todos os

problemas de salde vinculados ao eproc para que, observando os

problemas ja surgidos, tomem-se medidas protetivas para o futuro.

. Minha principal preocupacdo é com a visdo. Se este estudo for

13. Negativo P pat P P .(;N

aprofundado, penso que a visao deva ter destaque.

Embora tenha notado um significativo incomodo nos olhos desde o
14. Negativo | comeco do trabalho com o e-proc, ndo houve mudanga de grau.

Houve intensificacdo média de dores ja existentes nas maos e ombros.

O sistema, além de prejudicar a visao, pela necessidade de trabalho por

horas na frente de uma tela, é muito truncado, lento, instavel.
15. Negativo | Seguidamente prejudica o andamento do trabalho.

Além do que ndao ha nenhum estudo sobre prejuizo a visdo, cabega, etc a

longo prazo.

Orientacdo de ergonomia para magistrados, no posto de trabalho.
16. Neutro

Produzir moéveis ergondmicos para os gabinetes.

A adogado de telas sensiveis ao toque (touch screen) muito ajudaria com a
17. Neutro

dor nos dedos, pulsos e antebraco.

Estamos adoecendo em fungao do trabalho (excesso de carga e inovagdes

tecnolégicas que nao respeitam os limites humanos e a dignidade de nossa

atuacdo). Pessoalmente, apresento um quadro de pré-diabetes,

hipertrigliceridemia, hérnia de disco e paralisia de dedos do pé, com
18. Negativo | parestesia do pé e da m3o, tudo com 41 anos de idade. A grande maioria

dos JF, hoje, é jovem e ndo percebe isso. Mas o custo serd enorme (e para
muitos até tragico) para a vida da maioria (pg a maioria acredita, ainda,
suponho, em fazer um trabalho com um minimo de responsabilidade, que
nao se traduz por um “marcar todos” e assinar, como parecem supor a
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informatica e a cupula do Judiciario), no futuro. Deve haver um programa
bem formatado de prevencdo de doencgas especifico para o magistrado
(maior responsabilidade, maiores problemas). Ndo se pode tratar o caso
na vala comum. O magistrado é responsavel por tudo. Tudo, em termos de
jurisdicdo e administracdo, converge para ele. Sdo 20, 30 pessoas
despejando minutas eletrénicas ou equivalentes sobre suas costas,
diariamente. Ele merece atencdo diferenciada. Mais do que isso: merece
respeito (que ndo sera concedido a posteriori, ja que nem aposentadoria
integral mais ha, em caso de incapacidade).

E mais. Deve haver um programa de tratamento especial de tais doencas
(com afastamentos especiais, se for o caso).

Maior atengdo com os juizes. Mais reconhecimento e respeito a nossa
dignidade humana e de agentes politicos. Em suma, é isso que deveriamos
exigir, com relacdo a saude de todos, desde ja. Sob pena de, logo adiante,
ser tarde demais para muitos de nos.

19. Neutro

Ha necessidade de fornecimento de leitores digitais (kindle, ipad, etc),
para minimizar os efeitos nocivos da leitura prolongada em monitores
convencionais, bem como para otimizar o uso do processo digital, que ha
de ser compatibilizado com tais leitores.

20. Negativo

A questdo do eproc estd inserida no todo. O excesso de trabalho, falta de
estrutura funcional, fixacdo de prazos para finalizacdo dos processos, e a
possibilidade de visualizacdo do todo pelo processo eletrénico, sem que
sejam solucionados os problemas, causam dificuldades muito sérias aos
servidores e magistrados. Em resumo os problemas de saude que sdo
verificados no dia-a-dia decorrem do conjunto acima apresentado.

21. Negativo

O manuseio do processo eletronico (acesso e leitura) é péssimo, pois
exigem diversos “cliques” de mouse para ler o processo na integra. Tal
situagao é agravada nos processos criminais, ja que possuem muitas fases
e documentos. A aquisicdo de leitores de livros eletrénicos (e-reader
como, por exemplo, o kindle) certamente diminuird a agressdao aos olhos
(ndo-emissdo de radiacdo ou luminosidade).

22. Negativo

Penso que em alguns anos estaremos sofrendo graves problemas de saude
decorrentes dessas atuais condicbes de trabalho, ndo apenas em
decorréncia das deficiéncias fisicas quanto por conta da quantidade de
trabalho.

23. Positivo

Como a pesquisa esta focada no eproc, acho importante salientar que,
como ferramenta de trabalho, acho o processo eletronico muito bom,
porque permite a agilizagdo do feito, eliminando trabalho burocratico.

Entretanto, percebo que esta agilidade traz cansago, pois acaba induzindo
ao exame de um numero muito elevado de processos, de modo muito
rapido, especialmente nos juizados, onde o numero de processos em
tramite é elevadissimo. Creio que seja 0 momento de pensarmos na carga
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hordria e em outras medidas (numero de juizes, nUmero de varas) para
equilibrar a carga de trabalho.

Acredito que tantas alteracGes, até de sistemas eletronicos, tém gerado
mais atrasos aos processos, porque passamos sempre em fase de
24. Negativo | adaptagdo. Ai, quando o sistema estd melhorado para as nossas
realidades, a informatica sugere novas mudangas, sem ver se servem para
nossas fungdes.

Solicitei mobilidrio ergonémico a se¢do/RS e foi informado que para as
subsegdes do interior nao havia tal aparato.

25. Negativo | 0 uso continuo do computador tem causado graves problemas de vis3o,
como vermelhiddo, ardéncia e ressecamento dos olhos, mesmo com uso
continuo de colirio lubrificante.

26. Negativo | O e-proc foi inventando por quem nao utiliza o e-proc. Ai fica facil!

Necessidade de elaboragao de estudo técnico acerca dos efeitos e
consequéncias decorrentes da exposicdo havida no trabalho com
equipamentos de informatica, no que concerne a saude e integridade
fisica do servidor/juiz.

27. Neutro Estimativa de tempo maximo de exposi¢do/trabalho com equipamentos
de informatica (v.g. exposi¢do dos olhos a luz de monitores, etc).

Orientagao postural e estudo sobre os equipamentos ergondmicos
necessarios para o desempenho de atividade com o minimo nocivo ao
organismo.

Ainda ndo tive problemas de saude, mas acho que o sistema expde o

28. Negativo . S
operador a riscos que podem ser minimizados.

Até o momento ndo percebi qualquer dano concreto, no entanto, me
29. Negativo | parece que a preocupacdo deve ser com os possiveis efeitos da utilizacdo
do e-proc por longos anos.

Quanto a pergunta 14, foi perguntada a opinido do associado quanto as rotinas de
trabalho e execucdo cotidiana de tarefas no processo eletrénico. 52,81% responderam que o
processo eletronico melhorou seu trabalho. 40,45% responderam que o processo eletronico
dificultou seu trabalho. 6,74% responderam que o processo eletrOnico nao alterou seu
trabalho. Aqui uma observacdo merece ser feita: ainda que geralmente a maioria dos
associados tivesse respondido desfavoravelmente ao processo eletronico quanto as condigdes
de saude e de bem-estar, metade dos associados aqui esta reconhecendo que o processo
eletronico traz melhorias no seu trabalho quanto as rotinas e execugao cotidiana de tarefas.
Isso deve ser mais bem interpretado, parecendo a primeira vista que os magistrados aceitam o
processo eletronico (52,81% acreditam que ele melhorou seu trabalho — pergunta 14), desde
que adotado com cuidados e cautelas para evitar problemas de saude e doengas profissionais
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(78,87% responderam que houve piora em sua saude e bem-estar desde que comecaram a

trabalhar com processo eletrénico — pergunta 02).

vocé acha que o e-proc:

14. Em relagdo as rotinas de trabalho e execugdo cotidianas de tarefas,

% das
Resposta (Unica) respostas Soma
Uteis
Em branco — 1
Nulo — 1
Respostas uteis (A+B+C+D) 100% 89
(a) melhorou seu trabalho 52,81% 47
(b) ndo alterou seu trabalho 6,74% 6
(c) dificultou seu trabalho 40,45% 36
(d) ndo trabalho com e-proc — 1

Quanto a pergunta 15, foi perguntada a opinido do associado quanto ao tempo e
esforco exigidos para cumprimento de tarefas rotineiras no processo eletronico. 69,41%
responderam que o processo eletronico dificultou o trabalho do juiz, exigindo mais tempo e
mais esforgo para tarefas rotineiras. 27,06% responderam que o processo eletrénico melhorou
o trabalho do juiz, exigindo menos tempo e menos esfor¢o para tarefas rotineiras. 3,53%
responderam que o processo eletronico nao alterou seu trabalho.

simples), vocé acha que o e-proc:

15. Em relagdo ao tempo e esforgo exigidos para cumprimento de tarefas
rotineiras (como leitura de peti¢ées, exame de documentos, despachos

% das
Resposta (Unica) respostas Soma
Uteis
Em branco — 3
Nulo — 3
Respostas uteis (A+B+C) 100% 85
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(a) melhorou seu trabalho (exige menos tempo 27.06% 53
e esforgo)

(b) ndo alterou seu trabalho 3,53% 3
(c) dificultou seu trabalho (exige mais tempo e 69,41% 59
esforgo)

(d) ndo trabalho com e-proc — 1

Quanto a pergunta 16, foi perguntada aos associados sua opinido quanto aos
equipamentos (hardware) disponibilizados para trabalhar com o processo eletronico. 53,41%
responderam estarem satisfeitos com os equipamentos disponibilizados para trabalhar com o
processo eletronico. 43,18% responderam estar insatisfeitos. 3,41% responderam ser
indiferentes aos equipamentos.

16. Em relagdo aos equipamentos (hardware) que lhe sdo
disponibilizados para trabalhar com o e-proc, vocé esta:
% das
Resposta (Unica) respostas Soma
uUteis
Em branco — 2
Nulo — 1
Respostas uteis (A+B+C) 100% 88
(a) satisfeito 53,41% 47
(b) indiferente 3,41% 3
(c) insatisfeito 43,18% 38
(d) ndo utilizo — 1

Quanto a pergunta 17, foi perguntada a opinido do associado em relacdo ao Gedpro
(forma abreviada de “Gestdo Eletronica de Documentos Processuais”), que é o editor de textos,
baseado no Microsoft Word e no navegador Microsoft Internet Explorer, obrigatoriamente
utilizado pelos magistrados para elaborac¢do dos textos da atividade jurisdicional, no ambito do
processo fisico e do processo eletronico. Embora exista um editor “simples” disponivel para
trabalhar no processo eletronico, ndo é funcional para textos maiores. Por esse motivo, a
maioria dos textos judiciarios é produzida e revisada com o Gedpro. Segundo os questionarios
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respondidos, 45,88% responderam estar satisfeitos com o Gedpro. 44,71% responderam estar
insatisfeitos com o Gedpro. 9,41% responderam ser indiferentes.

17. Em rela¢do ao Gedpro, vocé esta:
% das
Resposta (Unica) respostas Soma
Uteis
Em branco — 0
Nulo — 0
Respostas uteis (A+B+C) 100% 85
(a) satisfeito 45,88% 39
(b) indiferente 9,41% 8
(c) insatisfeito 44,71% 38
(d) ndo utilizo — 7

Quanto a pergunta 18, foi perguntada a opinidao dos associados sobre o E-procl
(também chamado “e-proc V-1”), que se refere ao processo eletronico utilizado até
recentemente nos Juizados Especiais Federais, e tendo sido a primeira ferramenta de processo
eletronico que foi implantada na 42 Regidao ha alguns anos. Atualmente, esta em vias de ser
substituido pelo novo processo eletronico (“eproc V-2”). Segundo os questionarios
respondidos, dentre aqueles magistrados que utilizam o E-procl, 58,33% se mostra satisfeita
com a ferramenta. 31,67% se mostram insatisfeitos. 10% sdo indiferentes. Aqui se percebe
razodvel aceitacdo da ferramenta, com mais da metade dos associados se mostrando satisfeitos
com essa ferramenta, que se encontra, entretanto, em vias de extingdo (migra¢do nos Juizados
Especiais Federais do V-1 para o V-2), pretendendo-se que no futuro todos os processos
eletronicos tramitem exclusivamente no E-proc2, inclusive nos Juizados Especiais Federais.

18. Em relagdo ao E-procl, vocé esta:

% das

Resposta (Unica) respostas Soma
Uteis

Em branco — 2

Nulo — 2
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Respostas uteis (A+B+C) 100% 60
(a) satisfeito 58,33% 35
(b) indiferente 10,00% 6
(c) insatisfeito 31,67% 19
(d) ndo utilizo — 28

Quanto a pergunta 19, foi perguntada a opinido dos associados sobre o E-proc2
(também chamado “e-proc V-2"), que se refere ao processo eletronico utilizado para os
procedimentos judiciais que ndo seguem o rito do Juizado Especial Federal (todas as acoes
civeis e criminais, exceto aquelas da competéncia dos JEF). Implantado a partir de 2010, essa
ferramenta é obrigatéria na 42 Regido para as novas a¢gdes comuns ajuizadas (aquelas que nao
sdo da competéncia do JEF). Segundo os questiondrios respondidos, dentre aqueles
magistrados que utilizam o E-proc2, a grande maioria (71,05%) esta insatisfeita com essa
ferramenta. 19,74% estao satisfeitos. 9,21% estao indiferentes.

19. Em relagdo ao E-proc2, vocé esta:
% das
Resposta (Unica) respostas Soma
Uteis
Em branco — 1
Nulo — 3
Respostas uteis (A+B+C) 100% 76
(a) satisfeito 19,74% 15
(b) indiferente 9,21% 7
(c) insatisfeito 71,05% 54
(d) ndo utilizo — 12

Quanto a pergunta 20, foi perguntada a opinido do associado sobre a visualizagao de
documentos e autos eletrénicos no E-procl (utilizado nos Juizados Especiais Federais). Entre
aqueles magistrados que utilizam o E-procl, 50% responderam estar insatisfeito com a
visualizagdo de documentos e autos eletrénicos. 38,33% responderam estar satisfeitos. 11,67%
responderem ser indiferentes.
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20. Em relagdo a visualizacdo de documentos e autos eletronicos no E-
procl, vocé esta:
% das
Resposta (Unica) respostas Soma
Uteis
Em branco — 2
Nulo — 3
Respostas uteis (A+B+C) 100% 60
(a) satisfeito 38,33% 23
(b) indiferente 11,67% 7
(c) insatisfeito 50,00% 30
(d) ndo utilizo — 27

Quanto a pergunta 21, foi perguntada a opinido do associado sobre a visualizagao de
documentos e autos eletronicos no E-proc2 (agdes comuns, fora da competéncia dos JEF). Entre
aqueles magistrados que utilizam o E-proc2, 82,43% responderam estar insatisfeitos com a
visualizagdo de documentos e autos eletrénicos. 10,81% responderam estar satisfeitos. 6,76%
responderam ser indiferentes.

21. Em relagdo a visualizacdo de documentos e autos eletronicos no E-
proc2, vocé esta:
% das
Resposta (Unica) respostas Soma
Uteis
Em branco — 3
Nulo — 3
Respostas uteis (A+B+C) 100% 74
(a) satisfeito 10,81% 8
(b) indiferente 6,76% 5
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(c) insatisfeito

82,43%

61

(d) ndo utilizo

12

Quanto a pergunta 22, foi perguntada a opinido do associado sobre as funcionalidades,
opgdes e comandos do E-procl. Entre aqueles magistrados que utilizam o E-procl, 49,18%
responderam estar insatisfeitos com suas funcionalidades, op¢des e comandos. 39,34%
responderam estar satisfeitos. 11,48% responderam ser indiferentes.

22. Em relagdo as funcionalidades, op¢des e comandos do E-procl, vocé

esta:
% das
Resposta (Unica) respostas Soma
Uteis
Em branco — 4
Nulo — 2
Respostas uteis (A+B+C) 100% 61
(a) satisfeito 39,34% 24
(b) indiferente 11,48% 7
(c) insatisfeito 49,18% 30
(d) ndo utilizo — 25

Quanto a pergunta 23, foi perguntada a opinido do associado sobre as funcionalidades,
opgdes e comandos do E-proc2. Entre aqueles magistrados que utilizam o E-procl, 78,21%
responderam estar insatisfeitos com suas funcionalidades, op¢des e comandos. 12,82%

responderam ser indiferentes. Apenas 8,97% responderam estar satisfeitos.
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23. Em relagdo as funcionalidades, op¢des e comandos do E-proc2, vocé
esta:
% das
Resposta (Unica) respostas Soma
Uteis
Em branco — 1
Nulo — 1
Respostas uteis (A+B+C) 100% 78
(a) satisfeito 8,97% 7
(b) indiferente 12,82% 10
(c) insatisfeito 78,21% 61
(d) ndo utilizo — 12

Quanto a pergunta 24, foi perguntada a opinido do associado sobre velocidade de
conexdo e estabilidade dos sistemas, que dizem respeito a rede utilizada para trabalho. A
grande maioria (82,42%) respondeu estar insatisfeita com a rede. 14,28% responderam estar
satisfeitos. 3,30% responderam ser indiferentes.

24. Em relagdo a rede (velocidade de conexdo e estabilidade dos
sistemas), vocé esta:
% das
Resposta (Unica) respostas Soma
Uteis
Em branco — 0
Nulo — 1
Respostas uteis (A+B+C) 100% 91
(a) satisfeito 14,28% 13
(b) indiferente 3,30% 3
(c) insatisfeito 82,42% 75
(d) ndo utilizo — 0
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Quanto a pergunta 25, foi perguntada a opinido do associado sobre os demais servigos
auxiliares utilizados (intranet, requisi¢des de pagamentos, SEI, Central de RH, Sisbacen, Infojud,
Renajud, etc). Dentre aqueles que utilizam esses servigos, 43,33% responderam estar

satisfeitos. 34,45% responderam estar insatisfeitos. 22,22% responderam ser indiferentes.

25. Em relagdo aos demais servigos auxiliares (intranet, requisi¢oes, SEI,
central de RH, sisbacen, infojud, renajud, etc), vocé esta:

% das
Resposta (Unica) respostas Soma
Uteis
Em branco — 0
Nulo — 0
Respostas uteis (A+B+C) 100% 90
(a) satisfeito 43,33% 39
(b) indiferente 22,22% 20
(c) insatisfeito 34,45% 31
(d) ndo utilizo — 2

Quanto a pergunta 26, foi perguntada a opinido do associado sobre o treinamento
recebido nos ultimos 12 meses para operar as ferramentas de processo eletrénico. 52,75%
responderam estar insatisfeitos com o treinamento recebido nesses ultimos 12 meses. 24,17%
responderam estar satisfeitos. 23,08% responderam ser indiferentes.

operar o e-proc, vocé esta:

26. Nos ultimos 12 meses, em relagdo ao treinamento recebido para

% das
Resposta (Unica) respostas Soma
Uteis
Em branco — 0
Nulo — 0
Respostas uteis (A+B+C) 100% 91
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(a) satisfeito 24,17% 22

(b) indiferente 23,08% 21
(c) insatisfeito 52,75% 48
(d) ndo utilizo — 1

Quanto a pergunta 27, foi perguntada a opinido do associado sobre a divulgacdo de
melhorias, novidades e modificacGes feitas nos sistemas de informatica e recursos do processo
eletrénico, nos ultimos 12 meses. 47,78% responderam estar insatisfeitos com a divulgacdo de
modificacGes, melhorais e novidades feitas nas ferramentas de processo eletrénico. 26,67%
responderam ser indiferentes. 25,55% responderam estar satisfeitos.

27. Nos ultimos 12 meses, em relacio a divulgacdao das melhorias,
novidades e modificagOes feitas nos sistemas de informatica e recursos
do e-proc, vocé esta:
% das
Resposta (Unica) respostas Soma
uUteis
Em branco — 1
Nulo — 0
Respostas uteis (A+B+C) 100% 90
(a) satisfeito 25,55% 23
(b) indiferente 26,67% 24
(c) insatisfeito 47,78% 43
(d) ndo utilizo — 1

Quanto a pergunta 28, foi perguntado sobre problemas ou dificuldades ocorridos nos
ultimos 12 meses no computador utilizado pelo associado ou relacionados a utilizacdo de
recursos de informatica utilizados para a atividade judicante. 62,50% responderam que tiveram
problemas ou dificuldades que prejudicaram seu trabalho. 23,86% responderam que tiveram
problemas ou dificuldades que ndo prejudicaram seu trabalho. 13,64% responderam que ndo
tiveram problemas nem dificuldades.
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28. Nos ultimos 12 meses, em rela¢dao a problemas em seu computador
ou relacionados a utilizagcdo dos recursos de informatica (e-proc,
software e hardware):
% das
Resposta (Unica) respostas Soma
Uteis
Em branco — 1
Nulo — 3
Respostas uteis (A+B+C) 100% 88
(a) ndo tive problemas ou dificuldades 13,64% 12
(b) Flve. problema ou dificuldades que nao 23,86% 91
prejudicaram meu trabalho
(c) t'lve. problemas ou dificuldades que 62,50% 55
prejudicaram meu trabalho

Quanto a pergunta 29, foi solicitado que o associado descrevesse sucintamente
problemas ou dificuldades havidas no atendimento dispensado pela informatica aos
magistrados. 58,70% responderam a pergunta, referindo problemas e dificuldades enfrentadas
principalmente quanto a problemas de conexdao (53,70%), lentiddo do sistema (42,59%),
inadequacdo de layout (25,92%), atendimento deficiente (18,51%), inadequagdo de
equipamentos (18,51%), problemas com assinatura digital (18,51%), restricdo de acesso a sites
(11,11%), excesso de cliques (9,26%), treinamento deficiente (3,70%), entre outros.

29. Se existiram problemas ou dificuldades, indique e descreva-os
sucintamente:

Resposta (aberta) % Soma
Em branco 41,30% 38
Nulo 0 0
Respondidos 58,70% 54
Problemas de conexdo 53,70% 29
Lentiddo do sistema 42,59% 23
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Inadequacdo de layout 25,92% 14
Atendimento deficiente 18,51% 10
Problemas com assinatura 18,51% 10
Inadequagao de equipamentos 18,51% 10
Restricdao de acesso a sites 11,11% 6
Excesso de cliques 9,26% 5
Treinamento deficiente 3,70% 2
Bom atendimento pela informatica 1,85% 1
Conserto de equipamento 1,85% 1
Problemas de seguranca 1,85% 1
Problema com virus 1,85% 1
Falta de comunicacdo de alteraces 1,85% 1

Reproduzimos a seguir as manifestacdes dos 54 associados que utilizaram o espaco
aberto para indicacdo de problemas e dificuldades quanto ao atendimento dispensado pela

informatica aos magistrados:

Resumo

Resposta

1.

Lentid3o do sistema.
Excesso de cliques.
Inadequacdo de layout.

O sistema é muito lento e burro. Pouca coisa é informatizada.
Excesso de cliques. Sofrivel apresentagao dos documentos. O
tempo de analise se multiplica.

2.
Lentiddo do sistema.
Inadequagao de layout.

O sistema, especialmente com a entrada do V2 e depois do
bloqueio de sites esta cada vez mais lento e exigindo mais
cliques.

Atualmente, ao acessar o zimbra (email) tenho que colocar sigla
e senha. Ao pesquisar no Google, idem. Por mais absurdo que
pareca, para abrir e-mails remetidos a mim pelo Diretor (de
trabalho), muitas vezes tenho que usar sigla e senha.

3.
Problemas com
assinatura.

Atendimento deficiente.

Problemas de acesso ao computador ou com a assinatura
digital. Tratamento inadequado pela informatica. Burocracia e
demora no atendimento.
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4.

Treinamento deficiente.

Na verdade ndo foram problemas ou dificuldades de sistema,
mas oriundos da minha inexperiéncia com o programa, os quais
foram solucionados.

5.

Atendimento deficiente.

Inadequacdo de layout.
Inadequacdo de layout.

Treinamento deficiente.

Atendimento pela informatica é um fim-em-si-mesmo, ndo se
preocupa com o juiz, quer que o juiz se adapte a informatica. O
juiz deveria ser o protagonista da jurisdigao. A informatica deve
atender ao juiz.

Dificuldade de operar o eproc2, sao muitas telas e comandos,
dificil visualizar documentos longos.

Nao ha treinamento especifico, cursos realizados pela Emagis
repetem chavées feitos, tentam vender a ideia do paraiso,
estdo longe da pratica e da realidade. Apresentam o que
guerem apresentar e nao o que efetivamente é.

6.

Lentidao do sistema.
Problemas de conexao.
Inadequacdo de layout.

Lentidao ao conectar-se ao eproc-v2.
Lentiddo ao carregar as “arvores”, tanto no eproc-v2 e Gedpro.
Gedpro constantemente fora do ar.

O tempo para lancar uma assinatura eletronica no Gedpro é de
guatro ou cinco vezes superior a assinatura de préprio punho.

Eproc-v2 ndo tem linguagem padronizada para os documentos
anexados, v.g., “DEN” (denuncia) é muitas vezes indicada como
“INIC” (inicial).

7.
Problemas com
assinatura.

Tive grande problema com a assinatura digital, tendo que
repetir o procedimento diversas vezes, sendo que o setor de
informatica ndo sabia dizer o que estava havendo. Como ndo
utilizo o eproc-v2 isso ndo afetou muito o trabalho.

8.
Problemas com
assinatura.

Renovacdo do certificado (cartdo de assinatura digital). Até o
momento ndo consegui renovar, foram enviadas orientagGes
contraditdrias. Somadas as horas que ja perdi, dd mais que um
dia de trabalho.

9.
Problemas de conexao.

Dificuldade de conexao e operagao do e-proc V2 e Gedpro pela
Internet (fora da rede da JF).

10.
Excesso de cliques.

A maior dificuldade é o enorme numero de clicks para ler os
processos. E impossivel.

11.
Bom atendimento pela
informatica.

A informatica presta bom atendimento.

12.
Lentiddo do sistema.

Além dos problemas cotidianos no uso dos sistemas, com a
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recente implantacdo do e-proc2 nos Juizados ha uma natural
dificuldade de sua manipulacdo, bem como lentiddo e
instabilidade dos sistemas, que, se espera, sejam resolvidos.

13.

Inadequagado de
equipamentos.
Restricdo de acesso a
sites.

Deficiente resolugdo dos monitores.

LimitagOes de acessos a sites.

14.
Restricdo de acesso a
sites.

Restricdo de acesso a Internet e, apds, “flexibilizacdo” da
medida, necessidade de cédigo e senha para acessos e de
excesso de clics, inclusive para excluir quadro de acesso que
passara a surgir na tela, como no zimbra.

15.
Lentidao do sistema.

Inadequacdo de layout.

Os sistemas estdo com resposta muito lenta. Além disso, a
sistematica do e-proc que necessita da abertura e fechamento
de varios arquivos pioram os problemas fisicos, principalmente
no ombro.

16.
Problemas com
assinatura.

Problemas de conexao.

Dificuldades com certificado digital, com indisponibilidade de
servigos.

17.

Inadequagao de
equipamentos.
Restricdo de acesso a
sites.

Incompatibilidade do zimbra com o celular.
Blogueio de sites.
Incompatibilidade do mozilla firefox com arquivos Word.

Pedidos de certificados de seguranca para acessar o e-proc
(ocorreu em 2010).

18.

Problemas com
assinatura.

Lentidao do sistema.

Problemas de conexao.

Demora na certificacdo digital (assinatura com cartdo).

Lentid3o do sistema / conex3o.

19.

Problemas de conexao.

Diversas vezes o sistema caiu e impossibilitou a continuidade do
trabalho pois impede a visualizagao dos documentos.

20.

Problemas de conexao.
Inadequacdo de layout.

Problemas de conexdo lenta e a visualizacdo de documentos.

21.

Lentid3o do sistema.
Inadequacao de
equipamentos.

Inadequacdo de layout.

O acesso ao Gedpro e ao V2 ainda sdao muito lentos. Além disso,
a falta de uma possibilidade de anexar o audio/video das
audiéncias criminais (base de qualquer processo crime) ao
processo, bem como a dificuldade de visualizagao do processo e
documentos (a arvore de documentos é insuficiente) sdo
problemas graves.
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22.

Lentid3o do sistema.
Inadequacdo de layout.
Excesso de cliques.

Rede lenta, processos sumidos, dificuldade de abrir arquivos,
excesso de “cliques”.

23.
Inadequacao de
equipamentos.

A instalacdo de versdes desatualizadas de software em
maquinas novas restringiu o potencial do equipamento
adquirido na ultima licitagdo, em detrimento de seu pleno
aproveitamento no servigo.

24.
Lentiddo do sistema.
Problemas de conexao.

Baixa velocidade de conexdo, interrup¢cdo conexdao por
consideravel espaco de tempo.

25.
Inadequacdo de layout.

Visualizagdo de documentos.

26.
Problemas de conexao.

Computador deu pane.

Nao conseguia remeter docs assinados no Gedpro para V2.

27.

Atendimento deficiente.
Inadequagao de
equipamentos.

Quando o juiz troca de vara ou subsecdo, precisa fazer
inumeros pedidos para que a administragao altere seus acessos.
Isso deveria ser automatico e simples. S3o muitos sistemas e,
em cada um, o juiz precisa solicitar seu novo acesso.

28.
Problemas de conexao.

Freglientes incompatibilidades.

Limitacdes de acesso ao Gedpro.

29.
Problemas com
assinatura.

O cartdo de assinatura invalidou-se e a repeticdo do
procedimento para obter novo cartdo levou entre 4 e 5 dias.

30.

Atendimento deficiente.
Inadequagao de
equipamentos.
Lentidao do sistema.
Problemas de conexao.

Demora no atendimento; atendimento burocratizado;
atendimento padronizado, sem levar em consideracdo que a
solicitacdo partiu diretamente do magistrado (ndo ha
tratamento diferencial, ou mais dinamico, ou mais respeitoso,
isso em geral, alguns servidores da Inf., no contato
pessoal/visual, sdo mais atenciosos); dificuldade de
configuracdo do laptop para trabalho em plantdo com sistemas
Gedpro/Eproc; problemas que dificultam o trabalho em geral
atingem toda a vara, como quedas nos sistemas, mas isso em
geral ndo demanda atendimento especializado para a
vara/magistrado, porque atingem a todos da secdo judiciaria.

31.

Lentiddo do sistema.
Problemas de conexao.
Atendimento deficiente.

Lentiddo; desconexdo automatica; atendimento websau e ndo
direto com o servidor; despreparo do servidor para tratar com
juiz.

32.
Conserto de equipamento.

Meu computador de mesa teve problemas e parou de
funcionar. Foi retirado e consertado pelo setor responsavel na
subse¢do. Durante o concerto (+ ou — 1 semana) outro
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computador foi disponibilizado.

33.

Problemas com Computador resetando ao inserir o cartdo de assinatura.
assinatura. Rede indisponivel, inviabilizando o servigo durante todo o dia.
Problemas de conexao.

34.

Lentidao do sistema.
Problemas de conexao.
Restricdo de acesso a
sites.

Lentiddo, queda no sistema, dificuldade de acesso a Internet,
devido ao bloqueio determinado.

35.

Restricdo de acesso a
sites.

Excesso de cliques.
Lentiddo do sistema.
Problemas de conexao.
Inadequagao de
equipamentos.

Restricao do acesso a certos sites.

Exagerado nimero de “cliques” para operar o sistema.
Exagerada lentiddo/demora para abrir arquivos.
Panes freqientes.

Falta de investimento suficiente em maquinas, pessoal e
tecnologia.

36.

Problemas de conexao.
Lentidao do sistema.
Inadequagao de layout.

Falta de acesso a rede; lentiddao para abrir documentos; falta de
visualizagao unificada no V2.

37.
Problemas de conexao.
Lentidao do sistema.

Lentidao e constantes quedas no sistema.

38.

Problemas de conexao.
Falta de comunicacdo de
alteragdes.

Quedas constantes na rede. Sistemas (especialmente Gedpro e
V2) em manutengdo. AlteragGes de rotina abruptas e sem
comunicagao prévia.

39.
Problemas de conexao.

Substituir o modem de acesso a Internet pelo pagamento de
uma conexdo de Internet em casa. Sairia mais barato e a
conexao seria melhor.

O celular pode ser utilizado como modem, fazendo as vezes
desse quando hd necessidade.

40.
Problemas de conexao.
Lentidao do sistema.

O sistema é muito lento e freqlientemente esta fora do ar.

41.

Problema com virus.
Problemas de conexao.
Lentiddo do sistema.

Virus: quatro dias sem sistemas (dias seguidos).

Quedas e lentiddo na conexao.

42.

Problemas de seguranca.

Em relagdo aos processos-crime, especialmente sigilo, o
processo eletronico estd cheio de lacunas e ndo estd
funcionando bem.
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43,
Problemas de conexao.
Lentiddo do sistema.

Atendimento deficiente.

Queda ou bloqueio freqliente dos sistemas (impedimento total
de trabalho).

Lentiddo dos sistemas em diversas ocasioes (dificuldades no
trabalho).

Inexisténcia de suporte efetivo (principalmente em horarios
fora daqueles de atendimento externo da JF, notadamente pela
manha) para a solucdo destes problemas por Porto Alegre.

Dificuldades absurdas de contatar com servidores de suporte e
resolver problemas rapidamente.

44,
Problemas de conexao.
Lentidao do sistema.

A rede “cai” durante o dia, o0 que gera estresse.

A conexdao é muito lenta, especialmente para a leitura de
processos volumosos (criminais).

45.

Problemas de conexao.
Inadequacado de
equipamentos.

Falha nos sistemas.

Computador travou e sumiram todos os arquivos do HD.

46.

Atendimento deficiente.

Problemas de conexao.

Demora para atendimento de pedidos.

O sistema cai com freqiiéncia.

47.

Inadequacdo de layout.
Lentiddo do sistema.
Problemas de conexao.
Problemas com

Dificuldade de visualizar pegas processuais, seja pela demora de
carregamento do arquivo, seja pelo tempo de manutengdao do
login no V2, que implica repetitivos “logins”. “Pane” nos
programas do Gedpro e V2 constantes. Demora na exportagao
de despachos /dec /setnengas assinadas do Gedpro ao V2.
Problemas na leitura da assinatura digital no cartdo (ndo

assinatura. o e ~

localizagdo do certificado no cartao).

Ndo utilizar uma interface mais moderna é um absurdo. Ja
48. existem programas em que o usudrio “vira” as folhas do

Inadequacdo de layout.

processo na tela. O TRT do Parana ja utiliza, pg ndo adotam aqui
e se termina com este sistema pré-histdrico de arvore de docs.

49.

Problemas de conexao.
Lentidao do sistema.
Excesso de cliques.

LentidGes de conexdo e instabilidade de sistemas.

O tempo de resposta de e-proc entre cada comando das
operacbes (“cliques”) é muito demorado, o que atrasa
demasiadamente o servico e estressa sobremaneira os
operadores (juizes e servidores) que operam o e-proc.

50.
Problemas de conexao.

Atendimento deficiente.

Constante queda dos programas afetos a atividade jurisdicional.

Demora na solucdo dos problemas pela equipe de informatica
responsavel pela manutenc¢do do sistema.
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51. Lentiddo para abrir arquivos.

Lentid3do do sistema. Equipamentos obsoletos.
Inadequacdo de
equipamentos.

Atendimento deficiente. A sobreposicdo de sistemas.
Inadequacdo de layout.

O péssimo atendimento do setor de informatica da SJRS.

Implantacao de sistemas inacabados.

52.

Problemas de conexao.
Lentidao do sistema.
Restri¢cao de acesso a

As vezes o sistema trava.

Digitar senha para acessar o google, utilizado como ferramenta
para busca de subsidios para a tomada de decisao, acaba por
ocasionar perda de tempo.

sites.
O meu cartdo de assinaturas venceu e, como estava em férias
nos trinta dias que antecederam o vencimento, ndo recebi
révio aviso.
53. P
Problemas com Como o vencimento se deu em 19/12, fiquei muitos dias sem o
assinatura. cartdo, até meados de janeiro, o que prejudicou minha
Atendimento deficiente. atividade no plantdo do recesso e no inicio do ano.
Sugiro: - aviso superior a 30 dias do vencimento do cartao; -
renovagdao menos burocratizada.
Figuei quase um ano sem assinatura digital em virtude de
problemas com o cartdo ou a certificacdo.
54. N3o consigo anexar documentos no eproc2 sem assinatura
Problemas com digital.
assinatura.

Leitora de cartdo do notebook estava com defeito e acabou

Inadequagdo de o . .
quag corrompendo o cartdao de assinatura digital.

equipamentos.
Problemas de conex3o. Inexiste Internet 3G em minha cidade.

Notebook ndo permitia acesso a Internet por meio da rede
fisica instalada em minha casa.

Quanto a pergunta 30, foi perguntada a opinido dos associados sobre o atendimento
prestado pelo Websau nos ultimos 12 meses. O Websau se refere ao sistema de atendimento
as demandas dos usudrios internos (magistrados e servidores) no ambito da Justica Federal
pelo suporte de informatica. As demandas somente podem ser solicitadas pelos usuarios
através desse servico de Websau, pela intranet da Justica Federal. A partir disso é que os
chamados sdo resolvidos e os atendimentos sdo feitos. Dentre aqueles associados que
utilizaram o servico de atendimento, 36,51% responderam estar insatisfeitos. 34,92%
responderam ser indiferentes. 28,57% responderam estar satisfeitos.
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voceé esta:

30. Nos ultimos 12 meses, em relagdo ao atendimento pelo Websau,

% das
Resposta (Unica) respostas Soma
Uteis
Em branco — 2
Nulo — 0
Respostas uteis (A+B+C) 100% 63
(a) satisfeito 28,57% 18
(b) indiferente 34,92% 22
(c) insatisfeito 36,51% 23
(d) ndo utilizei — 27

Quanto a pergunta 31, foi perguntado se os associados precisaram de auxilio da
informatica para resolver problemas no seu computador ou relacionados a utilizagao de
recursos de informatica, nos ultimos 12 meses. 57,96% responderam que precisaram de auxilio
da informatica e geralmente ficaram satisfeitos com o atendimento. 30,68% responderam que
precisaram de auxilio da informatica e geralmente ficaram insatisfeitos com o atendimento.

11,36% responderam que ndo precisaram de auxilio.

dos recursos da informatica:

31. Nos ultimos 12 meses, em relacdo ao auxilio prestado pela
informatica para problemas em meu computador ou com a utilizagdo

% das
Resposta (Unica) respostas Soma
Uteis
Em branco — 2
Nulo — 2
Respostas Uteis (A+B+C) 100% 88
(a) ndo precisei de auxilio 11,36% 10
(b) precisei de auxilio e geralmente fiquei 57,96% 51
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satisfeito com o atendimento

(c) precisei de auxilio e geralmente fiquei

0,
insatisfeito com o atendimento 30,68% 27

Quanto a pergunta 32, foi perguntada a opinido do associado sobre a forma como a
administragdo consulta e ouve os juizes em matéria de informatica, considerando os ultimos 12
meses. 78,65% responderam estarem insatisfeitos em relagdo a forma como a administragao
consulta e ouve os juizes em matéria de informatica nos dltimos 12 meses. 15,73%
responderam ser indiferentes. Apenas 5,62% responderam estar satisfeitos.

32. Nos ultimos 12 meses, em rela¢ao a forma como a administragao
consulta e ouve os juizes em matéria de informatica (e-proc, softwares e
hardware), vocé esta:
% das
Resposta (Unica) respostas Soma
Uteis
Em branco — 2
Nulo — 1
Respostas uteis (A+B+C) 100% 89
(a) satisfeito 5,62% 5
(b) indiferente 15,73% 14
(c) insatisfeito 78,65% 70

Quanto a pergunta 33, foi perguntada a opinido do associado em relacdo ao
atendimento em geral dispensado pela informatica as suas solicitacées ou dificuldades, nos
ultimos 12 meses. 45,24% responderam estar insatisfeitos (34,52%) ou muito insatisfeitos
(10,71%) em relagdo ao atendimento dispensado pela informatica aos magistrados. 36,90%
responderam estar satisfeitos (33,34%) ou muito satisfeitos (3,57%). 17,86% responderam ser
indiferentes.
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33. Nos ultimos 12 meses, em relagdo ao atendimento em geral
dispensado pela informatica as suas solicitagoes ou dificuldades, vocé

esta:
% das
Resposta (Unica) respostas Soma
Uteis
Em branco — 2
Nulo — 0
Respostas uteis (A+B+C+D+E) 100% 84
(a) muito satisfeito 3,57% 3
(b) satisfeito 33,34% 28
(c) indiferente 17,86% 15
(d) insatisfeito 34,52% 29
(e) muito insatisfeito 10,71% 9
(f) ndo utilizei os servigos — 6

Quanto a pergunta 34, foi perguntada ao associado sua opinido sobre a necessidade de
fazer alteragbGes para melhorar o atendimento que a informatica presta aos juizes. 84,44%
responderam que o atendimento que a informatica presta aos juizes precisa melhorar. 10%
responderam estar satisfeitos com o atendimento. 5,56% responderam ser indiferentes.

34. Vocé acha que devem ser feitas alteragbes para melhorar o
atendimento que a informatica presta aos juizes?
% das
Resposta (Unica) respostas Soma
Uteis
Em branco — 2
Nulo — 0
Respostas uteis (A+B+C) 100% 90
(a) sim, precisa ser melhorada 84,44% 76
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(b) ndo, esta satisfatoria 10,00% 9

(c) indiferente 5,56% 5

Quanto a pergunta 35, foi perguntada a opinido dos associados sobre a participacdo dos
juizes nas decis0es da administragao relacionadas a informatica e aos recursos de informatica
que afetam o servigo judicidrio. A grande maioria dos associados (84,61%) respondeu estar
insatisfeita com a participagao dos juizes. 12,09% responderam ser indiferentes. Apenas 3,30%
responderam estar satisfeitos com a participagdo dos juizes.

35. Vocé acha que é ouvido pela administragio em matéria de
informatica e tem condi¢cboes de efetivamente participar das decisoes
administrativas sobre questoes que envolvem recursos de informatica e
afetam diretamente o servico judicidrio?
% das
Resposta (Unica) respostas Soma
Uteis
Em branco — 1
Nulo — 0
Respostas uteis (A+B+C) 100% 91
a) estou satisfeito com a participagao dos
(a) participac 3,30% 3
juizes
(b) sou indiferente 12,09% 11
c) estou insatisfeito com a participagao dos
}u)l,zes participac 84,61% 77

Quanto a pergunta 36, foi perguntada a opinido dos associados sobre a necessidade dos
juizes participarem e serem previamente consultados nas decisbes administrativas que
envolvem a informdtica e afetem o servigo judicidrio. A esmagadora maioria (98,90%)
respondeu que os juizes devem ser consultados nessas questdes. Apenas 1,10% (1 associado)
respondeu que 0s juizes nao devem ser consultados. Nenhum ficou indiferente.
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36. Vocé acha que os juizes devem participar e ser previamente
consultados nas decis6es administrativas que envolvam a informatica e
que afetem diretamente o servigo judicidrio?
% das
Resposta (Unica) respostas Soma
Uteis
Em branco — 1
Nulo — 0
Respostas uteis (A+B+C) 100% 91
(a) devem ser consultados 98,90% 90
(b) sou indiferente 0 0
(c) ndo devem ser consultados 1,10% 1

Quanto a questdao 37, foi oportunizado ao associado que apresentasse propostas e
sugestOes para melhoria do atendimento que a informatica presta aos juizes. 29,35%
responderam, apresentando observacdes e sugestoes.

37. Utilize esse espago para apresentar propostas e sugestdes para
melhoria do atendimento que a informatica presta aos juizes:

Resposta (aberta) % Soma
Em branco 70,65% 65
Nulo 0 0

Respondidos 29,35% 27

As sugestOes apresentadas pelos associados dizem respeito, entre outras: (a)
atendimento prioritario e personalizado aos magistrados; (b) consulta aos juizes em questdes
envolvendo administracdo de recursos de informatica; (c) melhoria no atendimento
disponibilizado aos juizes, inclusive com criacdo de plantdes e atendimento por telefone; (d)
melhoria nos equipamentos, servicos e conexdes; (e) respeito a autoridade do juiz.

Reproduzimos a seguir as manifestacdes dos 27 associados relacionadas a melhorias
no atendimento que a informatica presta aos juizes:
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Resumo

Resposta

1.
Consulta aos juizes.

Entendo que qualguer modificacdo que importe em mudanca
relativa aos processos ou procedimentos judiciais, os juizes
devem ser consultados, ja que o setor de informatica, de
regra, ndo tem conhecimento juridico sobre os efeitos de
certas modificagdes por eles efetivadas.

2.
Consulta aos juizes.
Autoridade dos juizes.

Os juizes que efetivamente estao na jurisdicdo e trabalham
com o eproc deveriam ser previamente consultados.

E absurdo inadmissivel que juizes tenham que prestar contas e
se submeter a estagiarios da informatica.

E inadmissivel que a administragdo nio procure ouvir os juizes
antes de fazer escolhas.

3.
Atendimento prioritario.

Deveriamos ter atendimento prioritario, sem necessidade de
recorrer ao websau.

4.
Melhoria no atendimento.

Os servidores da informatica tratam como se nds tivéssemos o
conhecimento técnico. Devem ser melhor orientados.

5.
Atendimento por telefone.

Manutencdo de um servico de atendimento por telefone.

6.
Atendimento prioritario.

Implantagao de canal exclusivo de atendimento no websau.

7.

Atendimento prioritario.
Plant3ao de atendimento.
Grupo de estudo.

Em Porto Alegre, sugere-se um plantdo (via telefone) a
disposi¢ao dos magistrados.

Constituicdo de um grupo para pesquisa e identificagdao das
melhores rotinas de trabalho com o e-proc diretamente nas
varas e turmas recursais, a serem difundidas posteriormente.

8.
Melhoria nos equipamentos
e conexao.

Trabalhos com processos virtuais “de ponta” mas utilizar ainda
Windows xp, ndo dispor de rede wireless, o que facilitaria o
uso do laptop no gabinete, como outro recurso, no interior,
onde a placa 3G ndo funciona bem. (letra dificil de entender)

9.
Consulta aos juizes.

Considerando que a informatica afeta diretamente a atividade
jurisdicional, é necessario uma participacdo efetiva dos juizes
nas decisdes administrativas em matéria de informatica.

10.
Consulta aos juizes.
Autoridade dos juizes.

Vide resposta 40 (onde consta: “Devemos ter um juiz
associado participando ativamente de tudo o que diga
respeito a esses processos eletronicos. A impressao que tenho
é que o efetivo poder nesse assunto estd longe de ser
exercicio pelos juizes. O poder dos juizes esta vinculado ao
processo; todavia, a impressao que tenho é que, como
processo ndao mais esta sob controle do juiz (a informatica é
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terreno arido para a maioria), o processo ndo mais est3,
inteiramente sob nosso controle, o que reputo perigoso”).

11.
Atendimento prioritario.

Os juizes deveriam dispor de um canal exclusivo de

atendimento pelo nucleo de informatica.

12.

Atendimento prioritario.
Racionalizagdo no uso da
informatica.

Os problemas de informatica relativamente aos recursos
disponiveis aos juizes devem ser solucionados com prioridade
e pessoalmente, se necessario. Ndo podemos perder tempo,
sob pena de sérios prejuizos a jurisdigdo de urgéncia e comum.

A tramita¢do dos processos nao pode ser prejudicada pelo
impeto desmedido de informatizagao, quando os custos de
tempo superam as vantagens possiveis.

13.

Atendimento prioritario.
Melhoria dos servicos e
conexoes.

Contato especifico para atendimento pessoal dos juizes.
Compreender as demandas dos juizes como prioritarias.

Desbloqueio de acesso a Internet, sem a utilizacdo de senhas,
apenas com login na rede (ndo sei se é possivel,
tecnicamente).

14.

Melhoria nos
equipamentos.
Treinamento personalizado.
Melhoria dos servicos e
conexoes.

Programas de prevencao de
doencas.

Equipamento: necessidade de software mais adequado para
leitura; por exemplo, em formato de livro.

Treinamento individual com personalizagdo de software.
Liberagao de acesso a qualquer site.

Atendimento personalizado.

Programa de prevencao a saude.

Melhoria da iluminagdo e de equipamentos.

15.

Melhoria no atendimento.
Consulta aos juizes.
Melhoria dos servicos e
conexodes.

Melhoria nos
equipamentos.

Resposta ao “fale conosco”.
Ouvir e responder sugestdes da 12 instancia.

N3o restringir sites aos juizes, nem postular identificacdo para
acesso aos sites pelos magistrados.

Adquirir kindle ou similar, com leitores que ndo sejam fontes
de luz urgentemente.

16.
Consulta aos juizes.

Os juizes devem ser consultados, ouvidos, respeitados.

17.

Melhoria dos servigos.
Melhoria no treinamento.
Melhoria nos
equipamentos.

Mais funcionarios.
Funcionarios mais qualificados.

Mais investimento em informatica.

18.
Atendimento prioritario.

Criar canal direto para atendimento, sem precisar esperar pelo
Websau.
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19.
Atendimento prioritario.

Formacdo de um nucleo que atenda os juizes com
exclusividade e prioridade.

20.
Atendimento prioritario.

Melhoria no atendimento.

O Websau ndo pode ser imposto aos juizes porque quando os
juizes recorrem a informatica é para a solucdo de problemas
urgentes, que nao podem ficar aguardando na “fila”, a
exemplo dos problemas experimentados com a fragilidade e
as lacunas do sistema de sigilo no processo criminal.

21.
Atendimento prioritario.

Consultor permanente para tirar as duvidas dos juizes.
Exclusivo.

22.
Atendimento prioritario.
Plantdo para interior.

Melhoria no atendimento.

Fundamental a existéncia de servidor de informatica
tecnicamente habilitado no interior ou atendendo as varas de
uma microrregido com efetividade (ndo bastam os
facilitadores, eis que em determinadas varas eles
simplesmente ndo existem, de fato).

Os juizes ndo trabalham s6 de 11h as 19h, muito menos do
meio-dia as 18h. Por vezes estdo na vara, ao menos em varas
Unicas e pesadas do interior, as 7h ou 8h da manha para dar
conta do excesso de trabalho. E, por vezes, como hoje
(31.05.2011, as 8h50min), os sistemas (todos) travam, ndo
havendo qualquer suporte. O juiz fica, entdo, condicionado a
disponibilidade dos servidores de informatica. Tem de mudar.
Mais servidores e hordrios (plantdo, se necessario).

Desburocratizacdo dos chamados e atendimento célere de
acordo com urgéncia ditada pelo juiz.

23.
Atendimento prioritario.

Os juizes devem ser atendidos de imediato, sem utilizagao da
Websau.

24,
Melhoria nos servigos e
conexoes.

Deveria haver uma constante revisdo dos mecanismos de
informatica que sdo disponibilizados para a prestacdao
jurisdicional.

25.
Consulta aos juizes.

As mudangas devem ocorrer com a participagao de juizes, pois
estes sdo os destinatarios da mudanga. O eproc V2 evoluiu
bastante desde o langamento. Contudo, ainda esta aquém da
exceléncia da Justica Federal.

26.
Consulta aos juizes.
Autoridade do juiz.

No Judicidrio temos trés ditaduras: 12) hierarquia sem eleigao;
22) servidores (alguns); 32) servidores de T.I.

27.
Atendimento
personalizado.
Melhoria dos
equipamentos.

Possibilitar atendimento personalizado, sem a necessidade
burocratica de abrir chamado na Websau, inclusive podendo
ser realizado por ligagdo telefénica (no caso dos magistrados).

Aquisicdo de equipamentos de informatica e ergonomia que,
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Estudos de saude. segundo estudo prévio, minimize os efeitos nocivos a saude,
causados pela exposicdo continua a essa atividade (e-proc).

Quanto a pergunta 38, foi perguntada a opinido do associado sobre a necessidade das
associac0es de magistrados participarem e serem previamente ouvidas em questdes de
informatica que afetem as condicdes de trabalho dos juizes e o servico judiciario. A grande
maioria (88,04%) respondeu que as associacbes de magistrados devem participar e ser
previamente ouvidas. 9,78% responderam que as vezes as associacoes devem participar e ser
ouvidas. Apenas 2,18% responderam que as associacdes ndao devem participar nem ser
previamente ouvidas nessas questdes.

38. As associa¢coes de magistrados devem participar e ser previamente
ouvidas em questdoes de informatica que afetem as condigées de
trabalho dos juizes e o servigo judicidrio?
% das
Resposta (Unica) respostas Soma
uUteis
Em branco — 0
Nulo — 0
Respostas uteis (A+B+C) 100% 92
(a) concordo 88,04% 81
(b) as vezes 9,78% 9
(c) discordo 2,18% 2

Quanto a pergunta 39, foi perguntada a opinido do associado sobre a necessidade de
atuacdo prioritaria da Ajufergs quanto a questbes que envolvem condi¢cdes de trabalho e
recursos de informatica. 91,30% responderam que a atuacdao da Ajufergs deve ser prioritaria.
5,44% responderam que a atuacdo ndo deve ser prioritaria. 3,26% responderam ser
indiferentes. Nenhum associado respondeu que a Ajufergs ndo devesse atuar nessa questdo.
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39. Vocé acha prioritaria atuacao mais efetiva da Ajufergs quanto a essas
questoes que envolvem condicoes de trabalho e recursos de
informatica?
% das
Resposta (Unica) respostas Soma
Uteis
Em branco — 0
Nulo — 0
Respostas uteis (A+B+C+D) 100% 92
(a) deve ser prioritaria 91,30% 84
(b) indiferente 3,26% 3
(c) ndo deve ser prioritaria 5,44% 5
(d) ndo deve atuar 0 0

Quanto a questdao 40, foi oportunizado ao associado que apresentasse propostas e
sugestOes para atuagao da Ajufergs no ambito institucional e associativo quanto as questdes
abordadas na pesquisa. 21,74% responderam, apresentando observagdes e sugestdes.

40. Utilize esse espago para apresentar propostas e sugestoes de atuagao
da Ajufergs:

Resposta (aberta) % Soma
Em branco 78,26% 72
Nulo 0 0
Respondidos 21,74% 20

As sugestOes apresentadas pelos associados dizem respeito, entre outras: (a) realizacdo
de pesquisas e estudos sobre o tema; (b) treinamento para os juizes; (c) melhoria nas
ferramentas e equipamentos; (d) melhoria nos mobilidrios e ado¢do de medidas de ergonomia;
(e) formagdo de comissdo permanente na Ajufergs e atuagdo institucional mais agressiva; (f)
realizagao de produgdo antecipada de provas quanto a situagdo e condigdes de trabalho dos
juizes; (g) requerimento de providéncias junto ao TRF4 e ao CNJ; (h) divulgagdo na imprensa
dos resultados da pesquisa; (i) mais participacdo e consulta aos juizes quanto a decisGes

relacionadas a informadtica; (j) respeito a autoridade do juiz.
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Reproduzimos a seguir as manifestagdes dos 20 associados relacionadas a propostas e

sugestdes de atuagao da Ajufergs:

Resumo

Resposta

1.
Iniciativa oportuna.
Realizar pesquisas.

Providéncias junto ao TRF4 e CNJ.

Divulgacdo na imprensa.

Se algo nao for feito, vamos adoecer. Muito oportuna
a iniciativa da Ajufergs.

Quem devia estar fazendo a pesquisa era a
administracdo, se realmente se preocupasse com o
“material humano”.

Realizar pesquisas como essa, buscar providéncias
junto ao TRF4 e CNJ, divulgar na midia quais as reais
condig¢des de trabalho e reflexo disso para jurisdigao.

2.
Atuagdo mais agressiva.

Sou favoravel a uma atuacdo mais agressiva por parte
da Ajufergs. Repito, apenas, que penso que nossa
caréncia é de recursos humanos.

3.
Plano de saude condizente.
Melhoria das ferramentas.

Os magistrados precisam de um plano de saude
condizente.

Os programas devem ser reformulados para evitar
clicks.

4,
Treinamento.
Pesquisas para reduzir impactos.

Me parece que, se o progresso tecnolégico e a
consequiente facilitagdo do trabalho s3o uma
realidade, a atuagao da associagao deve concentrar-se
na forma de atuagdo dos magistrados nesse processo
(consultas prévias, treinamentos, adequagdo dos
sistemas a realidade do magistrado, etc), bem como na
repercussao dessa nova forma de trabalho na saude
do magistrado, buscando a implantacdo de medidas
gue amenizem o impacto negativo dessa nova
sistematica de trabalho, com o auxilio de profissionais
habilitados.

5. Nada a registrar.
Devemos ter um juiz associado participando
ativamente de tudo o que diga respeito a esses
processos eletrénicos. A impressdao que tenho é que o
6.

Participacdo dos juizes.
Mais autoridade aos juizes.

efetivo poder nesse assunto esta longe de ser exercicio
pelos juizes. O poder dos juizes estd vinculado ao
processo; todavia, a impressao que tenho é que, como
processo ndo mais estd sob controle do juiz (a
informatica é terreno arido para a maioria), o processo
ndo mais esta, inteiramente sob nosso controle, o que
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reputo perigoso.

7.
Melhoria nos gabinetes.

A Ajufergs poderia pedir ao TRF4R que os gabinetes
dos juizes fossem reformados para ficarem mais
saudaveis. Por exemplo, ha juizes que trabalham em
salas com carpete, piso altamente lesivo para o
sistema respiratério.

8.
Ergonomia.
Melhoria das ferramentas.

Principalmente, encabecar demandas relacionadas a
ergonomia, que por sua vez estao relacionadas com a
saude dos juizes. Também é importante atuar para
que se consiga que o sistema V2 seja o mais
confortdvel possivel para o usudrio.

9.
Participacdo dos juizes.

Participar das reunides decisdrias.

10.
Atuagao prioritaria.

Prioridade maxima é a dignidade profissional, com
saude e remuneragao condigna.

11.
Participacdo dos juizes.
Divulgacdo das mudancgas.

Participar reunides com administragao.

Ser comunicada previamente de mudangas que afetem
juizes.

Ajudar na divulgagdo das mudangas.

12.

Participacao dos juizes.
Consulta prévia.
Divulgagdao das mudangas.

Atuacdo e participacdo direta para a analise e
aprovacao prévia de medidas que afetam ou interfiram
diretamente no ato de prestacdo jurisdicional e em
nossas condicdes de trabalho.

Trabalhar para obtencdo de poder de veto a inovagdes
acodadas, temerarias ou extravagantes.

Trabalhar por informagdo ampla e consulta prévia nas
questdes de tecnologia que afetam a jurisdicao e
trabalho cotidiano das varas.

13.
Comissdo permanente da Ajufergs.

Instituicdo de comissdao permanente para este fim
(atuagdo da Ajufergs).

14.
Atuagao institucional ampla.

A Ajufergs deve atuar nas questBes estruturais,
buscando a solucdo de questbes que afetam a
prestacdo jurisdicional. Questdes como a falta de
estrutura funcional, falta de estrutura material (ex:
sala de audiéncias sem janelas), desproporcao entre o
numero de processos em tramitagcao com a estrutura
funcional, evolucdo do processo eletronico, etc. Ndo
adianta centralizar a atencdo numa so questdo e
(ilegivel) o estado de dificuldades. Hoje a Ajufergs deve
inclusive buscar solugcGes para os problemas cronicos
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de contadoria.

15.
Participacao dos juizes.
Aquisicado de leitores eletronicos.

A aquisicdo de equipamentos (harware) deev ser
acompanhada pela Ajufergs. De nada adianta um
programa excelente (software) rodando em
equipamentos obsoletos, sem um servidor potente e
sem uma conexao veloz. Além disso, o kindle deve ser
fornecido para todos os magistrados.

16.

Prevengdo a doengas ocupacionais.

A proposta seria pela busca de medidas preventivas
contra doengas ocupacionais. No entanto, esse
questionario indica que tal proposta ja foi encampada
pela Ajufergs.

17.
Melhoria das ferramentas.

Evoluir na interface dos usudrios do e-proc.

18.

Realizacdo de estudos.
Ergonomia.

Melhoria das ferramentas e
equipamentos.

Elaborar estudo sobre: (a) problemas decorrentes da
exposi¢cdo continua dos equipamentos de informatica
na atividade de utilizagdo do eproc; (b) estabelecer,
com base no estudo antes referido, as condigdes ideais
de permanéncia em atividade junto ao e-proc, bem
como equipamentos necessarios para minimizar os
efeitos nocivos advindos da exposicdo (harware e
equipamentos ergonémicos); (c) gestionar junto a
administragdo para que seja adquirido o mobilidrio
ergondmico necessario, equipamentos de informatica,
bem como cientificar a administragdo acerca do tempo
maximo de permanéncia na atividade junto ao e-proc.

19.

Realizagdo de estudos.
Participacao dos juizes.
Produgao antecipada de prova.

Intervengdo junto a administragao.

Contratar consultoria.
Exigir maior participacdo dos juizes.

Produzir prova antecipada das atuais condi¢cbes de
trabalho.

Exigir que o setor de informatica da SJRS preste um
atendimento adequado aos juizes.

Lembrar a administracdo que é a informatica que deve
servir a jurisdicdo, e ndo o contrario.

20.
Ergonomia.

Intervengdo junto a administragao.

Melhoria das ferramentas.

Trabalho intenso junto a Administragao do Tribunal e
Direcdo do Foro para fornecimento de mobiliario
ergondmico as subseg¢des judicidrias do interior.

Buscar que sejam tomadas medidas que aperfeicoem
o modo de visualizagdo/leitura de documentos no
eproc.

Sugerir que a assinatura digital seja feita diretamente
no eproc, ao invés de no Gedpro para posterior
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remessa ao eproc, como ocorre hoje.

Quanto a pergunta 41, foi perguntada a idade do associado. 50% dos que responderam
a pesquisa tém entre 25 e 39 anos de idade. 43,48% tém entre 40 e 55 anos de idade. 6,52%

tém mais de 55 anos de idade.

41. Qual é sua idade?

% das
Resposta (Unica) respostas Soma
uteis
Em branco — 0
Nulo — 0
Respostas uteis (A+B+C+D) 100% 92
(a) menos de 25 anos 0 0
(b) de 25 a 39 anos 50,00% 46
(c) de 40 a 55 anos 43,48% 40
(d) mais de 55 anos 6,52% 6

Quanto a pergunta 42, foi perguntado o sexo do associado. 65,22% dos que
responderam a pesquisa sao homens, enquanto 34,78% sao mulheres.

42. Qual seu sexo?

% das
Resposta (Unica) respostas Soma
uUteis
Em branco — 0
Nulo — 0
Respostas uteis (A+B) 100% 92
(a) masculino 65,22% 60
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(b) feminino 34,78% 32

Quanto a pergunta 43, foi perguntado sobre o tempo de servico na magistratura do
associado. 67,39% dos que responderam sdo magistrados federais entre 5 e 15 anos. 30,44%
sdo magistrados federais ha mais de 15 anos. 2,17% sao magistrados hd menos de 5 anos.

43. Ha quanto tempo vocé é magistrado federal?
% das
Resposta (Unica) respostas Soma
uteis
Em branco — 0
Nulo — 0
Respostas uteis (A+B+C) 100% 92
(a) menos de 5 anos 2,17% 2
(b) de 5 a 15 anos 67,39% 62
(c) mais de 15 anos 30,44% 28

Quanto a pergunta 44, foi perguntado sobre o tipo de unidade judicidria em que se deu
a atuagao predominante do associado nos ultimos 2 anos. Essa pergunta era relevante para
identificar que usa o processo eletronico (e-procl dos JEF, implantado ha alguns anos) ha
muitos anos e aqueles que sdo novatos em rela¢cdo ao processo eletronico (e-proc2 das varas
comuns, implantado em 2010). O numero consideravel de respostas nulas (9 em 92) sugere
falha na redacdo da pergunta ou na indicacdo de opcbes de resposta, provavelmente
decorrentes daqueles associados que atuaram em varas comuns com juizados adjuntos (opgdo
ndo-contemplada nas respostas) ou que trabalharam em mais de uma unidade judiciaria no
periodo. Essa falha ndo invalida a pesquisa, apenas devendo ter-se cautela sobre a definicdo
precisa sobre o tipo predominante de unidade judiciaria dos associados que responderam a
pesquisa (ja que 9 questionarios, de 92 respondidos, foram nulos). Considerando as respostas
validas, temos que 27,71% dos que responderam sdo de JEF do interior. 27,71% sao de varas
comuns do interior (ndo-JEF). 22,90% sdo de varas comuns da capital (ndo-JEF). 8,43% sdo de
JEF da capital. 8,43% sdao de turma recursal. 4,82% estdo fora da jurisdicdo de primeiro grau,
atuando como desembargadores, juizes convocados ou em func¢do de auxilio.
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44. Considerando as unidades judiciarias em que vocé atuou nos ultimos
2 anos, vocé atuou predominantemente em:
% das
Resposta (Unica) respostas Soma
uteis
Em branco — 0
Nulo — 9
Respostas Uteis (A+B+C+D+E+F) 100% 83
(a) JEF da capital 8,43% 7
(b) JEF do interior 27,71% 23
(c) turma recursal 8,43% 7
(d) varas da capital (ndo-JEF) 22,90% 19
(e) varas do interior (ndao-JEF) 27,71% 23
(f) fora da jurisdicdo de primeiro gr.au 4,82% 4
(desembargador, convocado, auxilio)

Esses dados permitem também identificar que 44,57% dos que responderam a pesquisa
estiveram lotados nos ultimos 2 anos predominantemente em Juizados Especiais Federais ou
em Turmas Recursais (atuando com eproc-1), enquanto 50,61% estiveram lotados em varas
comuns (ndo-JEF) (atuando com e-proc2). Também se pode concluir que 39,76% dos que
responderam a pesquisa estiveram lotados predominantemente em unidades judiciarias na
capital, enquanto 55,42% estiveram lotados no interior.

Sobre a questdo 45, foi perguntado sobre o tipo de processo (fisico ou eletronico) que o
associado atua predominantemente. 59,34% responderam que atuam predominantemente
com processos eletronicos. 32,97% responderam que atuam 50% em processos fisicos e 50%
em processos eletronicos. 4,39% responderam que atuam predominantemente em processos
fisicos. 3,30% atuam em atividades administrativas ou fora da jurisdigao.
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45. Atualmente, vocé pode dizer que atua predominantemente:
% das
Resposta (Unica) respostas Soma
uUteis
Em branco — 0
Nulo — 1
Respostas uteis (A+B+C+D) 100% 91
(a) com processos fisicos 4,39% 4
(b) com processos eletronicos (E-procl ou E- 59,34% 54
proc2)
() el O,
(c) 50% em proc;es.sos fisicos e 50% em 32.97% 30
processos eletronicos
!d).atl.w”dades administrativas ou fora da 3,30% 3
jurisdicao

7. Algumas interpretacao e conclusdes possiveis:

A participagao dos associados foi expressiva (55,09% responderam). Ou seja, mais da
metade dos associados respondeu a pesquisa e deu sua opinido sobre as questdes abordadas.
Considerando a quantidade de perguntas e as dificuldades inerentes a esse tipo de pesquisa
(tempo gasto pelo associado para responder ao questiondrio, para envelopar e devolver o
questiondrio), consideramos que a participagao foi muito boa e o retorno dos associados (mais
da metade) permite uma amostragem significativa do publico-alvo.

Mais do que isso, esse interesse mostrado pelos associados mostra que o tema é
relevante e que existem problemas que devem ser enfrentados com urgéncia e seriedade pela
associagao de juizes e pela administragao da justica.

Embora o objetivo da pesquisa ndo fosse encontrar solucbes definitivas nem
apresentar alternativas aos problemas constatados, devemos referir que as respostas dos
magistrados federais preocupam e recomendam muita cautela no trato da questdo relacionada
as condi¢Ges de saude e de bem-estar no trabalho, evitando que o desconforto se torne mal-
estar, o mal-estar se torne doenca, e a doenca se torne incapacidade.

Ainda que os dados devam ser mais bem interpretados e analisados a luz de outros
fatores que podem influenciar a percepcdo dos magistrados quanto a sua saude e as suas
condi¢Ges de trabalho, ndo podemos deixar de destacar que ficamos preocupados, mas
também motivados a juntos buscar solucGes e alternativas, quando:
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» 78,89% sentiram piora em sua saude e seu bem-estar no trabalho com o
processo eletronico (pergunta 2);

» 86,81% sentiram dificuldades de visao com o processo eletronico (pergunta 4);

» apenas 19,10% ndo sentiram dores fisicas desde que comecaram a trabalhar
com o processo eletronico (pergunta 5);

» 95,56% acham que o processo eletrénico pode piorar sua saude no futuro
(pergunta 9);

» nenhum associado se sente amplamente orientado para prevenir problemas de
salde decorrentes do processo eletronico e apenas 8,79% acham receber
orientagdo razoavel/suficiente (pergunta 12);

» 82,02% estdo insatisfeitos com suas condi¢cGes de trabalho em relacdo ao
processo eletrénico (pergunta 8);

> 82,43% estdo insatisfeitos quanto a visualizacdo de documentos e autos
eletrénicos no Eproc2 (pergunta 21);

» 78,21% estdo insatisfeitos quanto as funcionalidades, op¢des e comandos do
Eproc2 (pergunta 23).

Independentemente do que deva ser feito para resolver ou minimizar esses problemas
e dificuldades que o processo eletronico traz a saude, ao bem-estar e ao trabalho dos
magistrados federais, enquanto usudrios das ferramentas eletronicas obrigatdrias, 98,90%
acham que os juizes devem ser previamente consultados em decisGes sobre informatica que
afetem o servico judiciario (pergunta 38).

Embora existam juizes participando de comissdes relacionadas ao processo eletrénico
(coordenadores e facilitadores), 84,61% estdo insatisfeitos com a participacdo dos juizes em
decisGes sobre informatica (pergunta 35).

Esperamos que esta pesquisa alerte para comegarmos a enfrentar com seriedade
essas questdes na Justica Federal e sugerimos sejam consideradas e adotadas pelo Conselho
Executivo da Ajufergs estas providéncias: (a) disponibilizar este relatério e seus anexos na
integra no site da Ajufergs, aos associados e aqueles que demonstrarem interesse em conhecé-
lo; (b) publicar versao resumida deste relatério no préoximo numero da Revista da Ajufergs; (c)
dar ampla divulgagao e conhecimento quanto as condigdes atuais de trabalho e saude dos
magistrados federais no Rio Grande do Sul quanto ao processo eletrénico ao publico em geral e
a outras associac¢des; (d) encaminhar o relatdrio para ciéncia aos desembargadores federais do
TRF4; (e) apresentar as conclusGes da pesquisa a Presidéncia do TRF4 e a Direcdo do Foro da
Secdo Judicidria do Rio Grande do Sul, requerendo providéncias; (f) encaminhar o relatério a
Emagis/TRF4 e solicitar realizagdo de semindrio com os juizes federais da 42 Regido para discutir
questdes relacionadas a saude e ao processo eletronico (prevengao de doengas, medicina do
trabalho, ergonomia, usabilidade) e para apresentagdo aos magistrados federais das conclusdes
do trabalho realizado por engenheiro especialista em ergonomia contratado pelo TRF4 quando
da implantagao do processo eletrénico.
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