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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO S.T.F.

Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental - ADPF

1. Projeto de Lei Orcamentaria Anual — LOA de 2012. Supressao de
parte da proposta orcamentaria do STF, dos Tribunais Superiores e
do MPU no encaminhamento pelo Executivo.

2. Inexisténcia de outra medida apta a sanar a lesividade.
Cabimento da ADPF.

3. Associagdo de pessoas juridicas. Nova jurisprudéncia do STF.
Representatividade integral da categoria profissional. Ambito
nacional. Pertinéncia temética. Legitimidade Ativa.

4. Descumprimento de preceitos fundamentais. Principio da
Separagdo dos Poderes. Autonomia administrativa e financeira do
Poder Judiciério e do Ministério Publico. Prerrogativa de formulacéo
de seus proprios orcamentos. Competéncia do Executivo limitada a
consolidagdo das propostas autbnomas. Competéncia exclusiva do
Legislativo para apreciar o mérito das propostas. Devido processo
constitucional legislativo. Jurisprudéncia pacifica do STF.
Necessidade de fixacdo do alcance desses preceitos.

5. Carater temporaria da LOA. Urgéncia. Cabimento e necessidade
da liminar.

6. Pedido sucessivo de processamento como Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade por Omisséo — ADO.

FENAJUFE - FEDERAQAO NACIONAL DOS TRABALHADORES DO
JUDICIARIO FEDERAL E MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO, com sede em
Brasilia - DF, na SCS, Quadra 01, Bloco "C", Edificio Antdnio Venancio da Silva, 14°
Andar, CEP 70.395-900, CNPJ numero 37174521/0001-75, por seus procuradores,
ao final firmados (instrumento de mandato incluso), que recebem intimagdes na Rua
General Camara, 243, conjunto 1.002, Centro, em Porto Alegre-RS, CEP 90.010-
230, vem a vem a presenca de Vossa Exceléncia ajuizar

Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
com pedido de liminar, urgente,
em face da

EXCELENTISSIMA SENHORA PRESIDENTA DA REPUBLICA, com endereco no
Palacio do Planalto, na Praca dos Trés Poderes, nesta Capital Federal, e da

EXCEIZENTI'SSIMA SENHORA MINISTRA DO PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E
GESTAO, com endereco na sede do referido Ministério, localizada na Esplanada
dos Ministérios, igualmente em Brasilia — DF, pelos seguintes fatos e fundamentos:
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1 - Sintese da controvérsia.

1.1. A arguida, como é publico e notério, ao encaminhar ao
Congresso Nacional o Projeto de Lei Orcamentaria Anual de 2012, deixou de
contemplar parte significativa da proposta de orgamento formulada pelo Supremo
Tribunal Federal, Tribunais Superiores e Ministério Publico da Uni&o.

Ao fazé-lo, descumpriu preceitos fundamentais da Carta
da Republica, atentando contra o principio da separagdo dos poderes, além de
prerrogativas, garantias, procedimentos e competéncias expressamente
estabelecidas no Texto Constitucional.

1.2. A presente arglicdo é cabivel porque inexiste outro meio
processual eficaz de sanar a lesividade de tal conduta.

A acdo direta de inconstitucionalidade ou de
inconstitucionalidade por omissao, segundo a jurisprudéncia firmada pelo STF, ndo
autoriza a expedicdo de ordem ou a fixacdo de prazo para que seja sanada a
omissao na iniciativa reservada do processo legislativo.

O mandado de segurangca, em matéria or¢camentaria,
segundo também a jurisprudéncia historica da Corte, esta disponivel ao titular da
prerrogativa constitucional atingida (no caso, aos préprios Tribunais e ao MP), néo
porém as entidades de classe, portadoras, aqui, de simples interesse.

As demais acdes constitucionais, como € intuitivo, ndo se
adéquam a hipoétese fatica. A eventual disponibilidade das vias ordinarias, por sua
vez, ndo podem ser consideradas como impeditivos aprioristicos do remédio da
arguicdo (exceto se no modo incidental), segundo entende o Tribunal. Ademais,
também elas se mostram insuficientes, diante do caso concreto, para corrigir a
tempo e modo a lesao.

1.3. A arguinte encontra-se legitimada para a presente
arguicao, consoante a nova orientacao jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal.

Trata-se de Federacédo Nacional, que reune os Sindicatos
de Trabalhadores do Poder Judiciario da Unido e do Ministério Publico da Unido, em
numero superior a 9 (nove) unidades da Federacéao.

E hoje pacifica a abertura da ADI (e pois da ADPF) as
entidades de classe de segundo grau, cujo carater nacional decorra da reunido de
outras pessoas juridicas representantes da classe em ambito mais restrito.
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A arguinte preenche ainda o requisito da suficiéncia de
representatividade, na medida em que o ato atinge a totalidade da categoria
profissional.

Além da abrangéncia nacional, a Fenajufe ndo se
restringe a uma fracdo da categoria (caso de associacdes de servidores ocupantes
de certos cargos ou dos quadros de certo ramo), representado integralmente os
servidores do Judiciario da Unido e MPU.

1.4. O cabimento da liminar, mesmo sem oitiva da parte
contraria, decorre da letra da Lei 9.882/99, que autoriza “em caso de extrema
urgéncia ou perigo de lesédo grave” que “o relator conceder a liminar, ad referendum
do Tribunal Pleno” (art. 4°, §1°).

A necessidade da liminar decorre da natureza do ato
atacado e do préprio carater transitorio das leis orcamentéarias. O julgamento final da
acdo, portanto, ndo terd eficacia, devendo ser logo antecipada a tutela jurisdicional.

Cabe lembrar que, por tais razdes, ainda que em sede de
mandado de seguranca, tem sido inimeras as liminares concedidas neste Eg. STF
diante de iguais atitudes por parte de Governadores de Estado.

2 — Cabimento da ADPF.

2.1. A arguicdo de descumprimento de preceito fundamental
foi introduzida pelo Constituinte de 1988, como ‘uma garantia do processo-
constitucional, que visa a preservar a obediéncia geral devida, pelos atos
estatais, as regras e principios constitucionais considerados fundamentais’,
nas palavras de ANDRE RAMOS TAVARES.*

A previsao constitucional € a seguinte:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal,
precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

(..

" ANDRE RAMOS TAVARES. Repensando a ADPF no complexo modelo brasileiro de controle da

constitucionalidade. disponivel em http:/imww.mackenzie.br/fileadmin/Graduacao/FDir/Artigos/andre_ramos2.pdf,
acesso em 16.09.2011.
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§ 1.° A arguicéo de descumprimento de preceito fundamental,
decorrente desta Constituicdo, serd apreciada pelo Supremo
Tribunal Federal, na forma da lei. (Transformado em § 1° pela
Emenda Constitucional n°® 3, de 17/03/93)

Observa DANIEL AMORIM ASSUMPCAO NEVES que “a
Gnica regra procedimental prevista na Constituicdo a respeito da acdo de
descumprimento de preceito fundamental diz respeito a competéncia originaria do
Supremo Tribunal Federal, remetendo o texto constitucional a procedimentalizacédo
da lei infraconstitucional”.?

A disciplina legal do instituto tardou mais de uma década,
tendo sido baixada mediante a Lei n. 9.882, de 3 de dezembro de 1999, que
“dispbe sobre o processo e julgamento da arguicédo de descumprimento de preceito
fundamental, nos termos do § 1° do art. 102 da Constituicdo Federal”.

2.2. A Lei 9.882/99 estabelece o principio da subsidiariedade
para o cabimento da ADPF, que somente podera ser aforada quando n&do houver
outro meio eficaz de sanar a lesividade, conforme se 1€ do artigo seu artigo 4°:

Art. 4° A peticdo inicial sera indeferida liminarmente, pelo
relator, quando né&o for o caso de arguicado de descumprimento
de preceito fundamental, faltar algum dos requisitos prescritos
nesta Lei ou for inepta.

§ 1° N&o serd admitida arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental quando houver qualquer outro meio
eficaz de sanar a lesividade.

E bem o caso.

2.3. Conforme bem adverte o Ministro CELSO DE MELLO em
conhecido voto proferido no julgamento da ADPF n° 17, o principio da
subsidiariedade deve ser aplicado com prudéncia, a fim de que este valioso
instrumento de protecdo dos valores basicos do sistema constitucional ndo seja
esvaziado.

De acordo com o Min. CELSO DE MELLO, para tal efeito
impde-se considerar diante do caso concreto se existe meio processual realmente
eficaz para sanar a lesividade discutida pelo autor, sendo que a “a mera
possibilidade de utilizagc&o de outros meios néo basta, sO por si, para justificar
ainvocacao do principio da subsidiariedade”.?

2 NEVES, Daniel Amorim Assumpc&o. Acdes Constitucionais. 1.ed. Rio de Janeiro: Forense; Sdo
Paulo: Método, 2011. p. 69
® STF, Pleno, ADPF 17, deciséo do Relator publicada no DJU de 28.9.2001 - Informativo 243.
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Assim, apenas quando cumpridamente demonstrada a
existéncia de outro meio processual apto a sanar a lesividade, de modo efetivo, a
disposicdo da parte demandante e diante do caso concreto, € que se poderia falar
na incidéncia daquela restri¢ao:

“Como enfatizado, o principio da subsidiariedade - que rege a
instauracdo do processo de arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental - acha-se consagrado no art. 4°, 8§ 1°, da
Lei n° 9.882/99, que condiciona o ajuizamento dessa especial
acdo de indole constitucional & auséncia de qualquer outro
meio processual apto a sanar, de modo eficaz, a situagédo de
lesividade indicada pelo autor. E claro que a mera
possibilidade de utilizacdo de outros meios processuais nao
basta, s6 por si, para justificar a invocacdo do principio da
subsidiariedade, pois, para que esse postulado possa
legitimamente incidir, revelar-se-a essencial que o0s
instrumentos disponiveis mostrem-se aptos a sanar, de
modo eficaz, a situacdo de lesividade. Isso significa
portanto, que o principio da subsidiariedade ndo pode - e ndo
deve - ser invocado para impedir o exercicio da acao
constitucional de arglicdo de descumprimento de preceito
fundamental, eis que esse instrumento estd vocacionado a
viabilizar, numa dimensao estritamente objetiva, a realizacdo
jurisdicional de direitos basicos, de valores essenciais e de
preceitos fundamentais contemplados no texto da
Constituicdo da Republica. Se assim ndo se entendesse, a
indevida aplicacdo do principio da subsidiariedade poderia
afetar a utilizacdo dessa relevantissima acdo de indole
constitucional,0 que representaria, em Ultima analise, a
inaceitavel frustracdo do sistema de protecdo, instituido
na Carta _Politica, de valores essenciais, de preceitos
fundamentais e de direitos basicos, com grave
comprometimento da propria efetividade da Constituicdo. Dai a
prudéncia com que o Supremo Tribunal Federal deve
interpretar a regra inscrita no art. 4°, 8 1°, da Lei n° 9.882/99,
em ordem a permitir que a utilizacdo da nova acdo
constitucional possa efetivamente prevenir ou reparar lesdo a
preceito fundamental, causada por ato do Poder Publico"
(grifos nossos). Brasilia, 20 de setembro de 2001. Ministro CELSO
DE MELLO Relator”.*

Na correta observagcdo de DANIEL AMORIM
ASSUMPCAO NEVES ‘4 ha julgados do Supremo Tribunal Federal que exigem que
0 instrumento processual apto a resolver a questdo juridica deve ter a mesma
efetividade, imediaticidade e amplitude que a arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental”.®

* STF, Pleno, ADPF 17, decisdo do Relator publicada no DJU de 28.9.2001 - Informativo 243.
°> NEVES, Daniel Amorim Assumpcéo. Acdes Constitucionais. 1.ed. Rio de Janeiro: Forense; Sdo
Paulo: Método, 2011. p. 95.
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2.4. Como se disse, cuida-se de ato da Presidéncia da
Republica que, ao cumprir seu dever constitucional de submeter a apreciacdo do
Congresso Nacional o Orcamento Anual de 2012, suprime parte da proposta
orcamentaria autonomamente formulada pelo STF, Tribunais Superiores e MPU.

A ofensa a preceitos fundamentais, contida no referido
ato, serd objeto de demonstracdo em item apartado.

Por ora, cumpre demonstrar que ndo se encontra a
disposicdo da arguinte qualquer outra alternativa processual apta a, eficazmente,
sanar a lesividade contida na conduta denunciada.

2.5. Veja-se, por exemplo, a hip6tese de acdo direta de
inconstitucionalidade ou de acéo direta de inconstitucionalidade por omissao.

N&o se esta dizendo que ndo caberiam as acdes diretas
de inconstitucionalidade pelo simples fato de se tratar de lei orcamentéria.
Realmente o STF ja considerou como “ato concreto”, despido de normatividade e
portanto insuscetivel de controle concentrado. Todavia, tal entendimento j& tera sido
superado pela jurisprudéncia da Casa.’

Também ndo se esta negando o cabimento de ADO,
considerando-se porventura ter havido uma (parcial) omissdo das arguidas no que
tange a deflagracdo do processo legislativo que € de sua iniciativa reservada.
Também estas duas questdes encontram-se resolvidas na jurisprudéncia do STF,
gue entende possivel a inconstitucionalidade por omissdo e por omissdo parcial,
inclusive no que toca a deflagracé@o do processo legislativo.

O que se afirma é que tal alternativa ndo se mostra apta,
no caso concreto, a “sanar_a lesividade” da conduta atentatdria aos preceitos
fundamentais.

A jurisprudéncia do STF esta repleta de exemplos de
ADOs contra omissdes do Chefe do Executivo em deflagrar o processo legislativo
em determinadas matérias, para cuja iniciativa a Constituicdo estabeleceu reserva
absoluta.’

®(...) Il. CONTROLE ABSTRATO DE CONSTITUCIONALIDADE DE NORMAS ORCAMENTARIAS.
REVISAO DE JURISPRUDENCIA. O Supremo Tribunal Federal deve exercer sua fungéo precipua
de fiscalizagdo da constitucionalidade das leis e dos atos normativos quando houver um tema ou
uma controvérsia constitucional suscitada em abstrato, independente do carater geral ou especifico,
concreto ou abstrato de seu objeto. Possibilidade de submissdo das normas orcamentarias ao
controle abstrato de constitucionalidade. (...) (STF, Pleno ADI 4048/MC, Rel. Min. GILMAR MENDES,
DJ suplementar. 5. Medida cautelar deferida. (STF, Pleno, ADI 4049/MC, Rel. Min. AYRES BRITTO,
DJ 08.05.2009).

" O caso mais emblematico talvez seja o da omissdo dos Chefes do Executivo, Federal e Estaduais,
na iniciativa das leis revisdo geral anual dos servidores publicos.
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Ocorre que mesmo reconhecendo a inconstitucionalidade
da omissdo do Executivo, nesses casos, 0 STF vem sistematicamente recusando
nas ADOs aplicacdo a parte final do art. 103, 83° da CF, forte na premissa de que a
iniciativa do processo legislativo ndo constitui propriamente um “ato administrativo”
e sim um “ato de poder”:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE POR
OMISSAO. ART. 37, X, DA CONSTITUICAO FEDERAL
(REDACAO DA EC N° 19, DE 4 DE JUNHO DE 1998). Norma
constitucional que imp8e ao Presidente da Republica o dever
de desencadear o processo de elaboracdo da lei anual de
revisdo geral da remuneragdo dos servidores da Uniéo,
prevista no dispositivo constitucional em destaque, na
gualidade de titular exclusivo da competéncia para iniciativa da
espécie, na forma prevista no art. 61, 8 1°, 1, a, da CF. Mora
gue, no caso, se tem por verificada, quanto a observancia do
preceito  constitucional, @ desde  junho/1999, quando
transcorridos os primeiros doze meses da data da edicdo da
referida EC n° 19/98. Nao se compreende, a providéncia, nas
atribuicbes de natureza administrativa do Chefe do Poder
Executivo, ndo havendo cogitar, por isso, da aplicacéo, no
caso, da norma do art. 103, § 2° in fine, que prevé a
fixacdo de prazo para o mister. Procedéncia parcial da

acdo”.®

Dizia o Relator do acérdao cima referido:

"a fixacdo de prazo, como se vé, sO tem cabimento em se
cuidando de providéncia a cargo de 6rgdo administrativo, o
gue nao se verifica no presente caso, posto ndo se enquadrar
nas atribuicbes administrativas do Chefe do Executivo
iniciativa que, caracterizadora de ato de Poder, desencadeia
processo legislativo (cf. Manoel Gongalves Ferreira Filho, "Do
Processo Legislativo', p. 202)" (DJ de 18/03/02)".°

Assim, considerando-se que a lei orcamentaria € de
vigéncia transitoria, que a falta de apontamento no Projeto de Lei impede o
Legislativo de analisar por completo a proposta de or¢camento do Judiciario e MPU,
e que o remédio da ADI ou ADO, segundo o entendimento assente do Tribunal, ndo
permite que se determine a pratica do ato faltante, mas apenas que se declare a
existéncia de mora, é evidente que tal alternativa ndo se mostra eficaz para o efeito
de sanar a lesividade da infrag&o constitucional aqui examinada.

Para ficar apenas em um exemplo, veja-se a ementa do
seguinte julgado do STF, a demonstrar que a cogni¢do plena da ADI, em matéria
orcamentaria, se mostra como ineficaz diante do carater transitorio das normas
dessa natureza:

® STF, Pleno, ADI 2504, Rel. Min. ILMAR GALVAO, DJ 29.6.2001

°1d. Ib.
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Acao Direta de Inconstitucionalidade. Arts. 1° e 2° da Medida
Provisoria n. 414/2008, atual Lei n. 11.688/2008, que constitui
fonte de recursos adicional para ampliagdo de limites
operacionais do BNDES. Exaurimento da eficacia dos
dispositivos atacados. Acéo julgada prejudiciada.’

2.6. Prossiga-se com a hipotese do mandado de seguranca
ou, por se tratar de ente associativo, do mandado de seguranca coletivo.

Ora, mais do que ineficaz, essa alternativa simplesmente
esta disponivel a arguinte no caso concreto, pois para o STF as entidades de classe
nao tém legitimidade para impetrar acdes de seguranca em tais situacoes.

Com efeito, o STF tem se posicionado pela
impossibilidade do uso do mandado de seguranca visando a preservacao da
“garantia instrumental da autonomia financeira do Poder Judiciario” ou, ainda, na
defesa de “simples interesses” e ndo de direitos subjetivos dos integrantes da
categoria representada. Isso porque a defesa da prerrogativa constitucional da
autonomia administrativa e orgamentaria do Poder Judiciario (ou MP) pertence
exclusivamente aos 6rgaos aos quais foi deferida, como se exemplifica:

“MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO - LIBERACAO DE
RECURSOS ORCAMENTARIOS (CF, ART. 168) -
IMPETRACAO POR ENTIDADE DE CLASSE (ASSOCIACAO
DE MAGISTRADOS) - INADMISSIBILIDADE -
PRERROGATIVA DE PODER - GARANTIA INSTRUMENTAL
DA AUTONOMIA FINANCEIRA DO PODER JUDICIARIO -
"WRIT" COLETIVO - DEFESA DE DIREITOS E NAO DE
SIMPLES INTERESSES - ILEGITIMIDADE ATIVA "AD
CAUSAM" DA ASSOCIACAO DE MAGISTRADOS -
EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DE
MERITO. — O autogoverno da Magistratura tem, na autonomia
do Poder Judiciario, o seu fundamento essencial, que se
revela verdadeira pedra angular, suporte imprescindivel a
asseguracao da independéncia politico-institucional dos Juizos
e dos Tribunais. O legislador constituinte, dando consequencia
a sua clara opgdo politica - verdadeira decisdo fundamental
concernente a independéncia da Magistratura - instituiu, no art.
168 de nossa Carta Politica, uma tipica garantia instrumental,
assecuratoria da autonomia financeira do Poder Judiciario. A
norma inscrita no art. 168 da Constituicdo reveste-se de
caréater tutelar, concebida que foi para impedir o Executivo de
causar, em desfavor do Judiciario, do Legislativo e do
Ministério Publico, um estado de subordinacao financeira que
comprometesse, pela gestao arbitraria do orgamento - ou, até
mesmo, pela injusta recusa de liberar os recursos nele

' STF, ADI 4005, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe-149, 13/08/2010
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consignados -, a propria independéncia politico-juridica
daquelas Instituicdes. Essa prerrogativa de ordem juridico-
institucional, criada, de modo inovador, pela Constituicdo
de 1988, pertence, exclusivamente, aos Orgdos estatais
para os quais foi deferida. O legislador constituinte, na
realidade, ndo a partilhou e nem a estendeu aos membros
e servidores integrantes dessas instituicdes. O exercicio
desse direito e, portanto, intransferivel. S6 poderé exercé-
lo - dispondo, inclusive, de pretenséo e de acédo - aquele a
guem se outorgou, no plano juridico-material, a
titularidade exclusiva do seu exercicio. De absoluta
intransmissibilidade, portanto, essa posi¢ao juridica, que
também n&o poder4d ser invocada por terceiros
especialmente por entidades de direito privado - ainda que
qualificadas como entidades de classe -, cujo ambito de
atuacdo nado transcende a esfera dos direitos de seus
préprios associados. A qualidade para agir, no caso, s6
pertine a tais 6rgdos estatais, 0s quais, por seus Presidentes
ou Procuradores-Gerais, estarao legitimados para postular, em
juizo, a defesa daquela especial prerrogativa de indole
constitucional, ndo sendo licito a uma simples entidade de
classe, atuando substitutivamente, deduzir, em nome préprio,
pretensao juridica que nem a ela e nem a seus associados
pertence. - O mandado de seguranca coletivo - que constitui,
ao lado do "writ" individual, mera espécie da acédo
mandamental instituida pela Constituicdo de 1934 - destina-se,
em sua precipua fungéo juridico-processual, a viabilizar a
tutela jurisdicional de direito liquido e certo ndo amparavel
pelos remédios constitucionais do "habeas corpus" e do
"habeas data". Simples interesses, que ndo configurem
direitos, ndo legitimam a valida utilizagdo do mandado de
seguranca coletivo.™

Na ocasido, a Corte recusou legitimidade a Associacao
dos Magistrados do Rio de Janeiro para discutir situacdo ligada a execucéo
orcamentdria do Tribunal de Justica daquele Estado.

O obstéaculo, € bom que se diga, dada a sua natureza de
controle objetivo de constitucionalidade, ndo se aplicaria a presente medida.

2.7. As demais acdes ou “remédios” constitucionais nao se
mostram sequer adequadas ao enfretamento da situagdo aqui debatida. Acgéo
declaratoria de constitucionalidade, acédo popular, habeas data, mandado de
injuncéo ou reclamacao, nenhuma dessas opg¢les se presta ao enfrentamento do
ato governamental referido ao inicio, muito menos de modo eficaz.

" STF, Pleno, MS 21291 AgR-QO, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJ 27-10-1995
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2.8. Finalmente, uma eventual possibilidade teorica de
discussdo do mesmo tema pelas vias ordinarias (possibilidade ela mesma
questionavel diante da natureza do ato em questdo), ndo seria obstaculo ao
cabimento da presente.

Como ja viu em alerta do Ministro CELSO DE MELLO na
ADPF 17, “a mera possibilidade de utilizacdo de outros meios processuais 4] nao

basta, s6 por si, para justificar a invocacéo do principio da subsidiariedade”.!

No mesmo sentido, na ADPF 22, salienta o Min. GILMAR
MENDES, Relator:

"13. Principio da subsidiariedade (art. 4°, § 1° da Lei n°
9.882/99): inexisténcia de outro meio eficaz de sanar a leséo,
compreendido no contexto da ordem constitucional global,
como aquele apto a solver a controvérsia constitucional
relevante de forma ampla, geral e imediata. A existéncia de
processos ordinarios e recursos extraordinarios ndo deve
excluir, a priori, a utilizacdo da argli¢do de descumprimento de
preceito fundamental, em virtude da feicdo marcadamente
objetiva dessa acéo". **

2.9. A partir de uma visdo convergente, LUIS ROBERTO
BARROSO propde trés critérios para admitir o cabimento da arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental: (a) deve interferir na fixacdo do contetdo
e do alcance do preceito fundamental; (b) ndo pode depender da definicdo prévia de
fatos controvertidos; (c) deve ser insuscetivel de resolucdo através da interpretacao
do sistema infraconstitucional.**

E precisamente este o caso dos autos, porquanto:

a) a apreciacdo dos atos discutidos na presente arguicao
claramente interferem na fixacdo do contetdo e alcance de preceitos fundamentais
no que toca as competéncias constitucionais em matéria orcamentaria e ao proprio
processo legislativo constitucional, conteddo e alcance estes que estdo mesmo a
reclamar um posicionamento definitivo e vinculante do STF, para que cessem 0s
reiterados descumprimentos, nessa area;

' STF, Pleno, ADPF 17, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJ 28.9.2001 - Informativo 243.

* STF, Pleno, ADPF 76, Rel. Min. Gilmar Mendes, decisdo monocratica, DJ de 20-2-06.

Y BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposicdo
sistematica da doutrina e andlise critica da jurisprudéncia. 4. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva,
20009.
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b) os fatos séo, ademais de incontrovertidos, de publico
conhecimento, tendo-se instaurado no Pais um debate publico entre os Poderes da
Republica em torno da controvérsia do orcamento de 2012;

c) a controvérsia ndo ser resolve mediante aplicacédo ou
interpretacéo da legislagéo infraconstitucional, reclamando, ao contrério, definicdo a
partir de preceitos fundamentais da Constituicdo, que alias estabelece
originariamente regras de competéncia e procedimento que concretizam o0s
preceitos fundamentais violados.

2.10. Diga-se ainda que ndo se discute aqui “ato
eminentemente politico”, que pudesse por tal motivo ter recusado o exame pela
presente via.

Para bem contrastar, veja por exemplo o caso da ADPF 1
— QO, paradigmético nesta matéria. Ali se recusou processar a Arguicao contra veto
aposto pelo Executivo ao sancionar certo projeto de lei, porque “no processo
legislativo, o ato de vetar (...) e a deliberacdo legislativa de manter ou recusar o
veto, qualquer seja 0 motivo desse juizo, compdem procedimentos que se hdo de
reservar a esfera de independéncia dos Poderes Politicos em apreco. 9. Nao &,
assim, enquadravel, em principio, o veto, devidamente fundamentado, pendente de
deliberacéo politica do Poder Legislativo - que pode, sempre, manté-lo ou recusa-lo,
15no conceito de "ato do Poder Publico"”, para os fins do art. 1°, da Lei n°® 9882/1999.

Aqui, diferentemente, o ato do Poder Publico é
exatamente aquele que impede a manifestacao legitima de cada um dos Poderes
em_matéria_orcamentaria: a faculdade do Judiciario e MPU apresentarem_suas
propostas integrais a consideracao do poder competente, e a prerrogativa exclusiva
do Leqislativo apreciar a globalidade das pretensdes orcamentarias de cada Poder!

Aqui, diferentemente, o ato de Poder Publico que se
questiona é aquele que suprime indevidamente parte da proposta or¢camentaria,
com exacerbacdo da competéncia do Executivo e rompimento do equilibrio
(separacéo) entre os Poderes!

2.11. Assim, mostra-se cabivel e adequado o processamento
da presente Argui¢cdo de Descumprimento de Preceito Fundamental.

® STF, Pleno, ADPF-QO 1, Rel. Min. NERI DA SILVEIRA, DJ 07-11-2003.
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3 — Legitimagéao ativa.

3.1. A FENAJUFE é entidade de classe de seqgundo grau e
representa o _conjunto dos servidores publicos civis federais dos quadros do Poder
Judiciario da Unido e do Ministério Pablico da Unido em ambito nacional, detendo
alias a prerrogativa de “representar judicial e extrajudicialmente os servidores
publicos do Judiciario Federal e MPU na defesa de seus interesses, podendo atuar
na condicao de substituto processual”’ (Estatuto Social, art. 3°, IV).

Reune as entidades sindicais de primeiro grau
(sindicatos) representativos da categoria profissional nos diversos Estados e no
Distrito Federal, em numero _superior a 9 (nove), consoante a listagem dos
Sindicatos associados (documento anexo).*

Nessa medida, encontra-se legitimada para propor agao
direta de inconstitucionalidade (e, pois arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental) em consonéncia com a jurisprudéncia atual do Supremo Tribunal
Federal.

A natureza e ambito de representacdo da Fenajufe
também revelam a clara pertinéncia temética com a presente medida.

3.2. A legitimidade para propor arguicdo de descumprimento
de preceito fundamental, prevista no § 1° do art. 102 da Constituicdo da Republica,
foi atribuida pela Lei n. 9.882, de 3 de dezembro de 1999, que dispBe sobre o
processo e julgamento da ADPF aos mesmos legitimados para propor a acao direta
de inconstitucionalidade, verbis:

Art. 2° Podem propor argiicdo de descumprimento de preceito
fundamental:
| - os legitimados para a acdo direta de inconstitucionalidade;

De acordo como artigo 103 da Constituicdo, a ADI e,
pois, a ADPF, pode ser proposta por entidade de classe de ambito nacional, além
das confederagdes sindicais (redacao da EC 45/2004):

Art. 103. Podem propor a agéo direta de inconstitucionalidade
e a acao declaratdria de constitucionalidade:

| - o Presidente da Republica;

Il - a Mesa do Senado Federal;

Il - a Mesa da Camara dos Deputados;

' Em anexo relacdo das entidades estaduais associadas, em dia com suas contribuicbes,

participantes da uUltima Reunido Plenéaria da Fenajufe.A relacdo completa das associadas encontra-
se em http://www.fenajufe.org.br/novo/we/entidades/entidades.htm.

Porto Alegre | RS 12 Floriandpolis | SC
Rua General Camara, 243 | Cj. 1002 | 90010-230 Av. Osmar Cunha, 183, BI. C Cj. 1102
Fone/Fax (51) 3212.1777 | rs@pita.adv.br Ceisa Center | 88015-100

www.pita.adv.br Fone/Fax: (48) 3222-6766 | sc@pita.adv.br


http://www.fenajufe.org.br/novo/we/entidades/entidades.htm

# PITAMACHADO
Advogados

N

IV - a Mesa de Assembléia Legislativa ou da Céamara
Legislativa do Distrito Federal,

V - 0 Governador de Estado ou do Distrito Federal;

VI - o Procurador-Geral da Republica;

VII - o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;
VIII - partido politico com representacdo no Congresso
Nacional;

IX - confederacdo sindical ou entidade de classe de ambito
nacional.

3.3. O STF, de fato, reviu seu entendimento inicial acerca do
alcance do inciso IX do artigo 103 da Constituicdo, passando a considerar que néao
apenas as “entidades nacionais” em sentido estrito, mas também aquelas cujo
carater nacional decorra da reunido de outras pessoas juridicas representantes da
classe em ambito mais restrito, como € o caso da arguinte:

Acdo direta de inconstitucionalidade: legitimagdo ativa:
"entidade de classe de ambito nacional": compreensdo da
"associacdo de associacfes" de classe: revisdo da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal. 1. O conceito de
entidade de classe é dado pelo objetivo institucional
classista, pouco importando que a eles diretamente se
filiem os membros da respectiva categoria social ou
agremiacdes que 0S congreguem, com a mesma
finalidade, em ambito territorial mais restrito. 2. E entidade
de classe de ambito nacional - como tal legitimada a
propositura da acdo direta de inconstitucionalidade (CF,
art. 103, I1X) - aquela na qual se congregam associacdes
regionais correspondentes a cada unidade da Federacéo,
a fim de perseguirem, em todo o Pais, 0 mesmo objetivo
institucional de defesa dos interesses de uma determinada
classe. 3. Nesse sentido, altera 0 Supremo Tribunal sua
jurisprudéncia, de modo a admitir a legitimacdo das
"associacdes de associacbes de classe”, de ambito

nacional, para a acéo direta de inconstitucionalidade.”."’

Conforme se vé desse importante precedente, que
representou radical viragem da jurisprudéncia do STF, ndo mais é necessario que a
entidade de classe nacional se filiem diretamente os membros da respectiva
categoria social, valendo também que o ente nacional retna “agremiacdes que 0s
congreguem, com a mesma finalidade, em ambito territorial mais restrito”, como é
caso da arguinte.

Naquela oportunidade, o Supremo entendeu possivel o
ajuizamento de ADI em nome dos produtores de cachaca por parte da
FEDERACAO NACIONAL DAS ASSOCIACOES DOS PRODUTORES DE
CACHACA DE ALAMBIQUE — FENACA.

Y STF, ADI 3153 AgR, Rel. Ac. Min. SEPULVEDA PERTENCE, DJ 09.09.2005
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3.4. Esse entendimento tem sido reiterado em varios outros
julgamentos da Corte, onde se reconheceu por exemplo a legitimacdo da das
ASSOCIACAO NACIONAL DOS MEMBROS DO MINISTERIO PUBLICO -
CONAMP:

I. ADIn: legitimidade ativa: "entidade de classe de ambito
nacional" (art. 103, IX, CF): Associacdo Nacional dos
Membros do Ministério Publico - CONAMP 1. Ao julgar, a
ADIn 3153-AgR, 12.08.04, Pertence, Inf STF 356, o plenério
do Supremo Tribunal abandonou o entendimento que
excluia as entidades de classe de segundo grau - as
chamadas "associacdes de associacfes" - do rol dos
legitimados a acao direta. 2. De qualquer sorte, no novo
estatuto da CONAMP - agora Associacdo Nacional dos
Membros do Ministério Pablico - a qualidade de "associados
efetivos" ficou adstrita as pessoas fisicas integrantes da
categoria, - 0 que bastaria a satisfazer a antiga jurisprudéncia
restritiva. Il. ADIn: pertinéncia tematica. Presenca da relacdo
de pertinéncia tematica entre a finalidade institucional da
entidade requerente e a questdo constitucional objeto da agéo
direta, que diz com a demarcacdo entre as atribuicbes de
segmentos do Ministério Publico da Unido - o Federal e o do
Distrito Federal. Ill. ADIn: possibilidade juridica, dado que a
organizacao e as fungdes institucionais do Ministério Publico
tém assento constitucional. V. Atribuicbes do Ministério
Plblico: matéria ndo sujeita a reserva absoluta de lei
complementar: improcedéncia da alegacéo de
inconstitucionalidade formal do art. 66, caput e § 1°, do Cddigo
Civil (L. 10.406, de 10.1.2002).*®

Também para a CONFEDERACAO CONFEDERACAO
DAS ASSOCIACOES DE MICROEMPRESAS DO BRASIL o STF ja admitiu a
legitimidade para ajuizar ADI:

I. ADIn: legitimidade ativa: "entidade de classe de &ambito
nacional" (art. 103, 1X, CF): compreensdo da "associacdo de
associagbes" de classe. Ao julgar, a ADIn 3153-AgR,
12.08.04, Pertence, Inf STF 356, o plenario do Supremo
Tribunal abandonou o entendimento que excluia as
entidades de classe de segundo grau - as chamadas
"associacdes de associagdes" - do rol dos legitimados a
acdo direta. Il. ADIn: pertinéncia tematica. Presenca da
relacdo de pertinéncia tematica, pois 0 pagamento da
contribuicdo criada pela norma impugnada incide sobre as
empresas cujos interesses, a teor do seu ato constitutivo, a
requerente se destina a defender. Ill. ADIn: ndo conhecimento
guanto ao parametro do art. 150, 8§ 1°, da Constitui¢cdo, ante a
alteracéo superveniente do dispositivo ditada pela EC 42/03.
IV. ADIn: L. 7.689/88, que instituiu contribuicdo social sobre o
lucro das pessoas juridicas, resultante da transformacao em lei

'® STF, Pleno, ADI 2794, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, DJ 30-03-2007.
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da Medida Proviséria 22, de 1988. 1. Nao conhecimento,
guanto ao art. 8°, dada a invalidade do dispositivo, declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal, em processo de
controle difuso (RE 146.733), e cujos efeitos foram suspensos
pelo Senado Federal, por meio da Resolugdo 11/1995. 2.
Procedéncia da arguicdo de inconstitucionalidade do artigo 9°,
por incompatibilidade com os artigos 195 da Constituicdo e 56,
do ADCT/88, que, ndo obstante ja declarada pelo Supremo
Tribunal Federal no julgamento do RE 150.764, 16.12.92, M.
Aurélio (DJ 2.4.93), teve o0 processo de suspensdo do
dispositivo arquivado, no Senado Federal, que, assim, se
negou a emprestar efeitos erga omnes a decisao proferida na
via difusa do controle de normas. 3. Improcedéncia das
alegacdes de inconstitucionalidade formal e material do
restante da mesma lei, que foram rebatidas, a exaustdo, pelo
Supremo Tribunal, nos julgamentos dos RREE 146.733 e
150.764, ambos recebidos pela alinea b do permissivo
constitucional, que devolve ao STF o conhecimento de toda a
questdo da constitucionalidade da lei.™

3.5. Note-se, ainda, que no_ambito do servidores publicos
civis do PJU e do MPU, a Fenajufe se gualifica bem provavelmente como a Unica
entidade de classe a preencher o requisito da suficiéncia de representatividade,
considerando-se a abrangéncia do ato impugnado.

Com efeito, salvo engano, a FENAJUFE apresenta-se
como Uunica entidade nacional nessa seara que nado se (des)qualifica por
representar apenas fracdo da categoria profissional, como é o caso das
associacOes de representacdo dos detentores de certos cargos ou dos integrantes
dos quadros funcionais de certo ramo do Poder Judiciario ou do MPU.

Dito de outro modo, a FENAJUFE é a uUnica entidade
nacional, de segundo grau, que nesse campo se qualifica sim como representativa
da totalidade das categorias profissionais representadas: servidores do Poder
Judiciario da Unido e do Ministério Publico da Unido.

Essa outra exigéncia tem sido reiteradamente aplicada
por este Tribunal, conforme se V€, a titulo exemplificativo, da seguinte decisao
monocratica do Min. DIAS TOFFOLI:

“Decido.

A Constituicdo de 1988, nos termos do art. 103, IX,
reconheceu legitimidade ativa as entidades de classe de
ambito nacional para a propositura de acdes de controle
concentrado de constitucionalidade.

Segundo a jurisprudéncia da Corte, figuram como requisitos
gualificativos de tais entidades, para fins de acesso ao controle

¥ STF, Pleno, ADI 15, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, DJ 31-08-2007
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abstrato de normas, (i) a delimitacdo subjetiva da associacao,
gue deve representar categoria delimitada ou delimitavel de
pessoas fisicas ou juridicas, sendo vedada a heterogeneidade
de composicédo (ADI n°® 4.230/RJ-AgR, de minha relatoria); (ii)
o carater nacional, configurada com a comprovacdo da
presenca de associados em ao menos nove Estados da
Federacéo ( ADI n°® 108/DF-QO, Ministro Celso de Mello, DJ
de 5/6/92); e (iii) a vinculacdo temética entre os objetivos
institucionais da postulante e a nhorma objeto de sindicancia.
Além dessas condicionantes, foi alcada ainda outra, de caréater
mais concreto, caracterizada pela suficiéncia ou ndo de
representatividade da associagdo postulante, em razdo da
maior ou menor abrangéncia do ato questionado, a refletir o
interesse de toda ou parte da categoria. Com efeito, a
jurisprudéncia da Corte ndo tem admitido a legitimidade
ativa de associagcdo que representa apenas fragdo ou
parcela da categoria profissional, quando o ato
impugnado repercute sobre a esfera juridica de toda uma
classe.

Nessas hip6teses de caréncia de representatividade, quando a
associacdo requerente, em nome de parcela da categoria,
pleiteia a declaracéo de inconstitucionalidade de ato normativo
gue diz respeito a toda a coletividade da classe, tem-se
posicionado o Supremo Tribunal no sentido da auséncia
legitimidade ativa.”

3.6. Ndo é demais registrar que a Federacdo arguinte tem
atuado perante este Eg. STF, como representante da categoria profissional, em
variadas acdes e procedimentos de controle concentrado de constitucionalidade,
na qualidade de interessado ou amicus curiae.

E o caso da ADI 2.321, que tratava do pagamento das
diferencas de URV de marco de 1994 aos servidores do Poder Judiciario e MPU,
tendo por Relator o Ministro CELSO DE MELLO e da ADI 2323, de mesmo objeto e
Relatoria do Min. AYRES BRITTO; da ADI 3.104, Relatora a Min. CARMEN LUCIA,
que tratava das regras de transicdo da aposentadoria dos servidores publicos,
proferindo-se sustentacdo oral em Plenario; das ADIs 3.172, 3.184 e 3.133, com
parcial coincidéncia de objeto, e da Relatoria também da Min. CARMEN LUCIA; ADI
3.460, onde se discutiu o conceito de atividade juridica para fins de ingresso na
carreira do Ministério Publico, Relator o Min. AYRES BRITTO; da ADC 12, sobre o
poder regulamentar do CNJ e as regras contra o nepotismo, Relator o Min. AYRES
BRITTO; da ADI 2.135, que versava sobre a reforma administrativa, sendo Relator o
Min. NERI DA SILVEIRA; da ADI 4.355, sobre a jornada de trabalho dos servidores do
Poder Judiciario, da Relatoria do Min. CELSO DE MELLO; ADI 4.598, em que se
discute a regulamentacdo do CNJ sobre o expediente dos 6rgados do Judiciario; do
RERG 565.089, em que se debate o direito dos servidores publicos a uma

0 STF, adi 4473, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, DJe 08/09/2011.
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indenizacao pela omisséo estatal em editar a lei anual de revisdo geral prevista do art.
37, X, da CR, sendo Relator o Min. MARCO AURELIO e onde ja também realizada
sustentacdo oral; do RERG 579.431, Relator o Min. MARCO AURELIO, sobre a
incidéncia de juros sobre precatdrios e requisicbes de pequeno valor, entre outros
procedimentos.

3.7. Assim como ocorre nos diversos precedentes acima
citados, € certa a existéncia de pertinéncia temética entre a natureza ou ambito de
representacdo da arguinte, e seus objetivos sociais, com objeto da presente
arguicao.

O objeto desta arguicéo diz com a escorreita observancia
do devido processo constitucional legislativo, a divisdo constitucional das
competéncias em matéria de orcamento e de iniciativa legislativa em matéria
orcamentaria e, ainda, com autonomia administrativa e financeira do Poder
Judiciario e do MPU, tudo a influenciar diretamente, sendo a condicionar, a
possibilidade de satisfacdo das reposicdées ou dos acréscimos remuneratorios
previstos em Projetos de Lei direcionados a categoria profissional (servidores do
MPU e PJU), que é (integralmente) representada pela arguinte.

Como ja se afirmou, as entidades sindicais de qualquer
grau, assim como as entidades associativas comuns de segundo grau, é facultada a
defesa, em juizo ou fora dele, dos direitos e interesses dos seus membro, o que
evidencia claramente a legitimidade teérica para agir. E o descumprimento de
preceitos fundamentais, no caso, atinge claramente direitos ou interesses da
categoria, circunstancia que concretiza a legitimagé&o ativa.

3.8. Advirta-se, finalmente, que o fato de se denominar
Federacéo sindical e ndo “confederacdo” nao pode retirar da arguinte a legitimidade
para o ajuizamento.

Tal concluséo representaria um paradoxo incompativel com
o sistema constitucional.

Como ninguém ignora, os sindicatos sao entes associativos
de natureza especial, dotados de representatividade -claramente superior as
associagdes civis comuns, tanto que a prépria Constituicdo Ihes outorga prerrogativas
também especiais (caso da substituicdo processual, por exemplo).

Assim, se as associagfes civis comuns que se reanem em
uma entidade nacional qualquer, se permite suscitar o controle de constitucionalidade
via ADI, ADO e ADPF, nao faz qualquer sentido — ap0s a alteracao da jurisprudéncia
do STF nessa matéria — recusar igual legitimacdo para as entidades nacionais de
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trabalhadores que — como a Fenajufe — sdo compostas por mais de 9 (nove)
entidades locais, de ambito estadual.

3.9. Certa, pois, a legitimacao ativa da arguinte.
4 — Os fatos.
4.1. E de conhecimento geral da Nacdo que tramitam no

Congresso Nacional projetos de lei tendentes a revisdo dos subsidios da
Magistratura e do Ministério Publico (PL 7.749/2010), bem como a recomposicao
das tabelas remuneratorias dos servidores do Poder Judiciario da Unido e do
Ministério Publico da Unido (PL 6.613/2009 e PL 6.697/2009), além do pagamento
do chamado “adicional de qualificagdo” para os servidores ocupantes de cargos de
nivel médio dos quadros do PJU (PL 319/2007).

E publico e notério também que, em razdo disso, o
Supremo Tribunal Federal, os Tribunais Superiores e 0 Ministério Publico da Unido
encaminharam ao Poder Executivo suas propostas orcamentarias para o ano de
2012 contendo a previsao de verbas para pagamento de tais aumentos ou reajustes
remuneratorios.

E igualmente por todos sabido que a Excelentissima
Senhora Presidenta da Republica, escudada pela Excelentissima Senhora Ministra
do Planejamento, Or¢camento e Finangas, ao proceder a consolidacdo da proposta
orcamentaria do proprio Poder Executivo com as propostas autbnomas
encaminhadas pelo Poder Judiciario, pelo Ministério Publico e pelo Poder
Legislativo, descumprindo com suas obrigacdes constitucionais, dela suprimiram
as verbas destinadas ao custeio daqueles gastos, razdo pela qual se propde a
presente arguicao.

4.2. Dado o interesse especialissimo da arguinte e seus
representados, cabe referir de modo especifico que em dezembro de 2009 o
Presidente do Supremo Tribunal Federal encaminhou ao Congresso Nacional
projeto de lei visando a revisdo do Plano de Cargos e Salarios dos servidores do
Poder Judiciario Federal previsto na Lei 11.416/2006, que na Camara foi cadastrado
como Projeto de Lei n° 6613/2009 (copia anexa).
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Do mesmo modo, cumpre lembrar que na mesma época,
o Procurador-Geral da Republica enviou ao Legislativo Federal Projeto de Lei no
mesmo sentido, alterando o Plano de Cargos e Saléarios dos servidores do Ministério
Publico da Unido baixado pela Lei 11.416/2006, e que tramita como Projeto de Lei
n°® 6697/2009 (copia anexa).

Segundo se pode ler das Justificativas dos mencionados
projetos, visam eles corrigir defasagens e estabelecer politica de valorizacdo do
quadro funcional, providéncia essenciais para o0 bom desempenho das missfes
institucionais do Judiciario e MPU. Como se sabe, os vencimentos das carreiras dos
seus servidores apresentam defasagens, geradas pelo transcurso do tempo e
também na comparagdo com outras carreiras publicas, deixando de refletir com a
devida fidelidade o grau de importancia e responsabilidade de seu desempenho.

Sao conhecidas as preocupacfes com a evasao de
servidores dos quadros do MPU e Judiciario. Muitas vezes os candidatos aprovados
deixam até mesmo de tomar posse, em funcédo da defasagem salarial verificada no
contraste com outras carreiras. Estima-se que em Vvarios niveis, a remuneracao
atual dos servidores do quadro seja em média 80% menor do que servidores de
outras carreiras publicas que exercem func¢des semelhantes. Isso tem causado um
indice de evasao superior a 20% no ambito desta instituicdo, gerando uma série de
prejuizos para a administracdo e para os cidaddos que buscam um servico de
exceléncia.

Isso ocorre também em parte porqgue em sua atual
redacdo, o Plano de Cargos e Salarios rep6s as perdas verificadas apenas até o
ano de 2006. Considerando-se que a implantacdo dos padrbes salariais foi diferida
no tempo, em parcelas anuais, quando completou-se a aplicacdo, as novas tabelas
também ja se mostravam defasadas.

Ao perder servidores para carreiras mais atrativas, o
Ministério Publico e o Poder Judiciario perdem em conhecimento, em estratégias e
em agilidade. Com isso, compromete-se o melhor desempenho de suas atribuicoes,
que certamente sdo favorecidas pela presenca de um corpo funcional melhor
treinado e especializado no correr dos anos.

4.3. N&do é demais referir que a repercussao financeira de
todas essas proposicdes legislativas foi devidamente explicitada nos
correspondentes Projetos de Lei e, neles, foram cumpridamente observados os
limites constitucionais e legais, notadamente os fixados pela Lei de Diretrizes
Orcamentarias e pela Lei de Responsabilidade Fiscal, o que alias jamais foi objeto
de questionamento.
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4.4. Assim, para exemplificar, vejam-se 0s documentos
pertinentes as propostas orcamentérias dos diversos 6rgaos do Poder Judiciario da
Unido, que tratam de incluir nas respectivas proposi¢cdes para o ano de 2012 os
acréscimos necessarios a cobertura de tais despesas, tendo sido devidamente
encaminhados mediante mensagens ou oficios a Presidéncia da Republica:
Mensagem n° 58, de 04 de agosto de 2011, do Supremo Tribunal Federal; Oficio
STJ n°® 766/GP, de 15 de agosto de 2011, do Superior Tribunal de Justica; Oficio
TST-GC.GSET-GP n° 269/2011, de 15 de agosto de 2011, do Tribunal Superior do
Trabalho; Oficio STM n° 205/RSTM, de 15 de agosto de 2011, do Superior Tribunal
Militar; Oficio TSE 3331/SOF/GP, de 10 de agosto de 2011, do Tribunal Superior
Eleitoral; Mensagem n° 2/GP, de 09 de agosto de 2011, do Conselho Nacional de
Justica; Oficio PR n° 2011013826, de 15 de agosto de 2011, do Conselho da Justica
Federal; Oficio GPR n° 28826/2011, de 15 de agosto de 2011, do Tribunal de
Justica do Distrito Federal e Territorios; Oficio n°® 72/2011/Presi/CNMP, de 17 de
agosto de 2011, do Conselho Nacional do Ministério Publico; Oficio PGR/GAB n°
1.014, de 18 de agosto de 2011 da Procuradoria Geral da Republica (copias em
anexo).

4.5. N&o obstante, ao proceder a consolidacdo da proposta
orcamentéria, que Ihes compete, as arglidas deixaram de incluir no Projeto de Lei
Orcamentaria de 2012 os recursos necessarios para fazer frente ao impacto
financeiro dos mencionados projetos de lei, em especial, do ponto de vista dos
servidores, dos PLs n° 6.613/2009 e 6.697/2009, além do PL 319/2007, sem falar
do PL 7.749/2010, que versa sobre os subsidios da Magistratura e MP.

Com efeito, a Mensagem n° 344, de 31 de agosto de
2011, da Presidéncia da Republica, mediante a qual se encaminha ao Congresso
Nacional o PLOA de 2012, suprime indevidamente das propostas orcamentéarias do
Judiciério e Ministério Publico da Unido os mencionados valores.

Tanto € assim que, em 2 de setembro de 2011, a Exma.
Sra. Presidenta da Republica remete ao Congresso a Mensagem n° 355, que
explicita a ocorréncia da mencionada supressao (copia anexa):

MENSAGEM N° 355

Senhores Membros do Congresso Nacional, venho dar
conhecimento a V. Ex®® de que o Poder Judiciario e o
Ministério Publico Federal encaminharam ao Poder Executivo
proposta de elevacdo de salarios do seu funcionalismo com
impacto total de R$7,7 bilh6es em 2012. Essas propostas
estdo anexas e ndo puderam ser contempladas no projeto de
lei que “Estima a receita e fixa a despesa da Unido para o
exercicio financeiro de 2012”,

2 — As propostas, que ora remeto, ndo foram incluidas na
peca orcamentaria de 2012, em primeiro lugar, em funcao de
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um quadro de incerteza econbmica mundial, onde é
indispensavel que o Brasil mantenha uma realidade fiscal
responsavel que lhe permita lidar com sucesso com eventuais
situagdes de crise.

3 — Ha possibilidade de agravamento na situagcdo econdémica
internacional em 2012, com risco de recessdo em economias
avancadas e forte volatilidade nos precos dos ativos
financeiros.

Vérias economias enfrentam problemas justamente por sua
situacao fiscal, com alto endividamento e déficit publicos.

4 — Nesse cenario, é importante que o Brasil mantenha sua
trajetoria de equilibrio fiscal, com geracdo de resultados
primarios compativeis com a redugdo da divida publica em
relacdo ao PIB, bem como com o controle da inflagdo e o
estimulo ao investimento e ao emprego. Um aumento
excessivo na despesa primaria do Governo central traria
inseguranga e incerteza sobre a evolugdo da economia
brasileira em um contexto internacional ja adverso.

5 — E necessario que este esforco seja compartilhado por
todos os Poderes da Republica.

Cabe ressaltar que o Poder Executivo ja adota uma politica de
moderacdo no crescimento de suas despesas de pessoal, de
modo a privilegiar a execucdo de investimentos e de
programas sociais em seu or¢camento. A inclusdo de propostas
grandes de reestruturacdo para o funcionalismo federal
prejudicaria a efetiva implementacdo de politicas publicas
essenciais como as da saude, educacao e reducao da miséria.

Todavia, em respeito ao principio republicano da separacéo
dos Poderes e cumprindo dever constitucional, submeto a
elevada apreciacdo deste Congresso nacional as proposi¢cdes
anexas. (copia anexa — destacamos).

4.6. E consabido que, ndo tendo aquela altura se iniciado a
apreciacdo do PLOA pelo Congresso, a arguida poderia valer-se da faculdade
prevista no artigo 166, 85° da Constituicdo, para o efeito de alterar sua proposicao e
nela incluir a totalidade dos valores or¢cados pelo Poder Judiciario e MPU.

N&do obstante, em flagrante desrespeito a autonomia
orcamentaria do Poder Judiciario e do Ministério Publico, e também com
ofensa a prerrogativa exclusiva do Congresso de apreciar e votar as propostas
orcamentarias (autbnomas) de todos os Poderes e do MPU, a arguida preferiu
persistir em sua conduta omissiva.
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4.7. Ratificando a recusa da primeira arguida em proceder ao
devido encaminhamento da proposta orcamentaria completa do PJU e MPU, a
segunda arguida, a Exma. Sra. Ministra do Planejamento, Orcamento e Gestdo, em
pronunciamento perante a Comissao Mista de Orgcamento, asseverou que sequer
‘esta nos planos do Executivo enviar uma mensagem modificativa ao Projeto
orcamentario”, como se pode ler no sitio da Camara dos Deputados na internet
(copia anexa):*

14/09/2011 20:37

ORCAMENTO: GOVERNO NAO PLANEJA MODIFICAR
PROJETO PARA INCLUIR REAJUSTES

A ministra do Planejamento, Miriam Belchior, disse nesta
guarta-feira que ndo esta nos planos do Executivo enviar
uma mensagem modificativa ao projeto orcamentéario (PLN
28/11) prevendo o reajuste da cupula e dos servidores do
Poder Judiciario e do Ministério Publico da Uniao (MPU). O
reajuste reivindicado pelas duas categorias gera uma despesa
de R$ 7,7 bilhGes e nao esta contemplado na proposta.

Em audiéncia publica na Comissédo Mista de Orgcamento, para
falar sobre o préximo Orcamento e o projeto do Plano
Plurianual (PPA) 2012-2015 (PLN 29/11), Miriam Belchior
afirmou disse que a avaliagdo do governo € de que 0 curso
ainda incerto da crise econdmica mundial exige cautela fiscal,
com controle dos gastos e foco nos investimentos publicos. “O
Pais estad mais solido do que em 2008, quando a crise
comecou. Mas 0 momento exige cautela. E o Orcamento foi
feito dentro desta légica”, disse.

A resposta da ministra foi dada a um questionamento feito pelo
relator-geral da proposta or¢camentaria, deputado Arlindo
Chinaglia (PT-SP). Dois dias ap6s o envio da proposta ao
Congresso, no ultimo dia 2, o governo, pressionado pelo
Supremo Tribunal Federal (STF), encaminhou a Comissdo
Mista de Orgamento uma mensagem informando aos
parlamentares a demanda dos servidores e da cupula do
Judiciario e do MPU, mas sem se comprometer em atendé-la.
Hoje, a ministra confirmou a posic&o do governo.*

4.8. Assim, muito embora em um primeiro momento a
Mensagem n° 355 até houvesse emprestado a aparéncia de retificacdo do PLOA de
2012, para o efeito de incluir a totalidade da previsdo orgcamentaria do Judiciario e
MPU, suprindo a omissdo das arglidas na proposta original, os fatos vieram a

%1 Disponivel em http://www2.camara.gov.br/agencia/noticias, acesso em 17.09.2011.
%2 A manifestacéo integral da Ministra MIRIAM BELCHIOR perante a Comissdo Mista de Orcamento

esta disponivel em &udio e video na pagina da Camara na internet: http://www2.camara.gov.br/atividade-
legislativa/webcamara/ao-vivo/transmissoes-do-dia/videoArquivo?codSessao=00019410.
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confirmar ndo apenas a persisténcia na omissao como, para assombro da Nacéo,
uma assumida deciséo de nela persistir!

4.9. Ndo €& demais registrar que o proprio Congresso
Nacional, por suas assessorias e por seus membros, tem manifestado por igual sua
conviccdo na persisténcia da recusa de Suas Exceléncias em fazer cumprir a
Constituicdo e submeter integralmente ao Legislativo as proposi¢cées orcamentarias
do Judiciario e Ministério Publico.

Nesse sentido, pode-se ler no Informativo Conjunto das
Consultorias de Orcamento e Fiscalizagdo Financeira da Camara dos
Deputados e de Orcamentos, Fiscalizacao e Controle do Senado Federal sobre
PL n° 28/2011-CN a conclusdo dos setores técnicos de ambas as Casas
Congressuais, sinteticamente, que o Anexo V da mensagem original do Executivo
nao contemplou diversas reivindicacdes de aumento dos servidores em tramitacédo
no Congresso e bem assim o aumento dos subsidios da Magistratura e MPU, néo
sendo corrigida tal auséncia mediante a Mensagem 355 (cOpia anexa):

INFORMATIVO CONJUNTO

Consultoria de Orcamento e Fiscalizagéo Financeira da Camara dos Deputados
Consultoria de Orgamentos, Fiscalizagao e Controle do Senado Federal

Principais aspectos, parametros fiscais e econémicos e
resumo das despesas do Projeto de Lei Orcamentaria para
2012 — PL n° 28/2011-CN (Mensagem n° 344/2011-CN e
86/2011, na Origem)

Por exigéncia da Constituicdo Federal e da LDO, o Poder
Executivo apresenta o Anexo V, que discrimina a autorizagao
para os aumentos e alteragcbes na legislacdo de pessoal no
decorrer de 2012, resultando em um montante adicional de R$
3,6 bilhBes nas despesas com pessoal (R$ 6,4 bilhdes
anualizados). Os valores referentes a substituicdbes de
terceirizados ndo foram considerados nesse calculo, pois os
recursos orgcamentarios para o provimento de cargos efetivos
mediante a substituicdo de pessoal terceirizado originam-se de
remanejamento de "Outras Despesas Correntes e de Capital"
para "Pessoal e Encargos Sociais", ndo implicando acréscimo
de despesas. O referido anexo contempla os seguintes
valores:

a) criacdo e/ou provimentos de cargos, empregos e funcgoes,
bem como admissdo ou contratacdo de pessoal, a qualquer
titulo: R$ 1,9 bilhdo para 2012 (impacto anualizado de R$ 3,7
bilhdes), com a criacdo de 140.300 cargos e o provimento,
admisséo ou contratacdo de 57.159 servidores;

b) alteracdo de estrutura de -carreiras e aumento de
remuneracdo: R$ 1,7 bilhdo para 2012 (R$ 2,7 bilhdes
anualizados).
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O Anexo V deixou de contemplar uma série de
reivindicagdes de aumento de remuneragdo de servidores
publicos em processo de negociagao e cujas proposicdes
ja se encontram em tramitacdo na Camara dos Deputados.
Tampouco foram alocados recursos para o aumento do
teto constitucional solicitado pelo STF e o MPU.

O Poder Executivo encaminhou, no dia 2 de setembro de
2011, mensagem ao Congresso Nacional, na qual apresenta a
proposta original de or¢camento elaborada pelo Poder
Judiciario e o MPU. Esclarece, na nova mensagem, que
essa proposta original ndo foi integralmente incorporada
ao PLOA 2012, havendo sido reduzida, pelo montante de R$
7,7 bilhdes, em rubricas relacionadas a pessoal e encargos
sociais.

4.10. Os fatos acima narrados revelam, de parte das arguidas,
claro descumprimento de preceitos fundamentais da Constituicdo, que serdo a
seguir analisados.

5 - Daviolacao a preceitos fundamentais.

5.1. Nem a Constituicdo nem a Lei 9.882/99 conceituam os
“preceitos fundamentais” que autorizam a arguicdo de descumprimento perante o
Supremo Tribunal Federal.

Conforme anotava GILBERTO SCHAFER, ‘“esse
conceito, por ser aberto e indeterminado, devera ser preenchido pelo STF, ou seja,
o Supremo devera definir o que entende por preceito, qual o seu contetudo
normativo, se sdo apenas regras ou também principios, e o que da o carater de
‘fundamentalidade’ aos preceitos”.*®

H4, todavia, como anota mesmo autor, com apoio em
THOMAS DA ROSA BUSTAMANTE, relativo consenso em que “entre os preceitos,
devem estar as normas que constituem o nucleo fundamental essencial do Estado
de Direito Brasileiro, devendo necessariamente ser englobados os principios
contidos no titulo I, bem como nas garantias do art. 60 da CF, ndo sendo dificil
reconhecer diferencas entre as normas que formam o edificio constitucional”.?*

? SCHAFFER, Gilberto. Argiiicido de descumprimento de preceito fundamental (ADPF):
possibilidades interpretativas. Jus Navigandi, Teresina, ano 6, n. 51, 1 out. 2001. Disponivel em:
<http://jus.com.br/revista/texto/2203>. Acesso em: 16 set. 2011.

1d. Ib.
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5.2. Por outro lado, consoante ROBERTO MENDES
MANDELLI JUNIOR, entre outros, para a idéia de "descumprimento" na ADPF s&o
aplicaveis as mesmas tipologias empregadas a caracterizacdo da
“inconstitucionalidade" na Acdo Direta de Inconstitucionalidade. Assim, ndo é
demais assinalar que, naquilo em que aqui mais interessa no caso concreto, sera
sempre possivel falar-se em descumprimento por acdo ou por omissdo, em sentido
formal ou material, de abrangéncia total ou parcial.*

5.3. Ha, no caso, descumprimento de preceitos fundamentais,
a seguir sumariamente elencados e que serdo analisados no capitulo subsequente:

a) o principio da separacdo dos poderes (art. 2° da CF),
fundamento do Estado Democréatico;

b) a garantia, decorrente do principio da separacdo dos
poderes, de autonomia administrativa e financeira do Poder Judiciario (art. 99, caput
e art. 96) e do Ministério Publico (art. 127, §82° e 39),

C) a prerrogativa expressa a eles conferida de elaboracao
de suas propostas orcamentéarias (Poder Judiciario, art. 99, 81°; Ministério Publico,
art. 127, 839);

d) a competéncia exclusiva do Congresso Nacional na
apreciacdo dos projetos de lei relativos ao orcamento anual (art. 166), ou, dito de
outro modo, das pretensdes orcamentaria (autbnomas) de cada Poder ou 6rgdo
titular de autonomia nesse campo;

e) os limites de competéncia do Poder Executivo na
matéria (art. 165, art. 166 e paragrafos e art. 84, XXIIl), por seu extravasamento, ao
pretender apreciar o mérito das propostas or¢camentarias (autbnomas) formuladas
pelo Poder Judiciario e MP;

f) o devido processo constitucional em matéria de
legislacdo orcamentaria (arts. 84, 165 e 166 da CF), pela frustragdo ao
encaminhamento das propostas autbnomas em sua inteireza e pelo impedimento a
sua devida apreciacdo pelo Poder Legislativo.

% MANDELLI JUNIOR, Roberto Mendes. Argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental: em
defesa do Estado Social Democratico de Direito. In: TAVARES, A. R.; ROTHENBURG, W. C.
(Orgs.). Aspectos atuais de constitucionalidade no Brasil: recurso extraordinario e argiicao de
descumprimento de preceito fundamental. Rio de Janeiro: Forense, 2003. pp. 223-243
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6 — Dos preceitos fundamentais violados.

6.1. E sabido que a Constituicdo Federal, em seu art. 2°,
dispbe que os Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario sdo independentes e
harménicos entre si. A Lei Maior consagrou a teoria dos freios e contrapesos,
criando um sistema de controle reciproco entre os trés poderes.

Na redacao do art. 2°:

“Art. 2° Sdo Poderes da Unido, independentes e harmdnicos
entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario.”

ALEXANDRE DE MORAES, citando MONTESQUIEU,
refere que essa divisdo é necessaria para haja equilibrio entre os poderes, sendo
que, para formar-se um governo moderado, dentro de um Estado Democratico de
Direito, “precisa-se combinar os poderes, regra-los, temperéa-los, fazé-los agir; dar
um poder, por assim dizer, um lastro, para po-lo em condigées de resistir a outro.” *°

JOSE AFONSO DA SILVA sintetiza essa necessaria
divisdo ou separacdo de poderes, baseada na especializacdo funcional®’ e na
independéncia organica®® de cada 6rgdo, na premissa de que as funcdes de cada
orgdo “s6é se desenvolverdo a bom termo se esses O6rgdos se subordinarem ao
principio da harmonia, que nao significa nem o dominio de um pelo outro nem a
usurpacdo de atribuicdes, mas a verificacdo de que, entre eles, ha de haver
consciente colaboragéo e controle reciproco (que alias integra o mecanismo) para
evitar distorcées e desmandos.”

6.2. Por outro lado, em razdo mesmo da independéncia entre
os Poderes, é que a Constituicdo Federal de 1988 assegurou ao Poder Judiciario
autonomia administrativa e financeira.

Art. 99. Ao Poder Judiciario é assegurada autonomia
administrativa e financeira.

% MORAES, Alexandre de. Constituicdo do Brasil Interpretada e Legislacdo Constitucional. S&o
Paulo: Atlas, 2007. P. 137.

%" significando que cada 6rgéo é especializado no exercicio de uma funcao. (SILVA, José Afonso da.
Curso de Direito Constitucional Positivo. S&o Paulo: Malheiros, 2007. P. 109).

8 gignificando que, além da especializacdo funcional, é necesséario que cada o6rgdo seja
efetivamente independente dos outros, o que postula auséncia de meios de subordinacdo. (SILVA,
José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. Sdo Paulo: Malheiros, 2007. P. 109).

? SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. Sd0 Paulo: Malheiros, 2007. p.
111.
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A autonomia financeira e administrativa do Poder
Judiciério, ja foi dito, representa uma verdadeira condicdo de independéncia entre
os Poderes, até porque ao Judiciario compete apreciar os atos dos demais poderes
constituidos, como destaca, entre outros JOSE AFONSO DA SILVA:

“Aos o6rgaos jurisdicionais, consoante vimos, incumbe a
solugéao dos conflitos de interesses, aplicando a lei aos casos
concretos, inclusive contra o governo e a administracdo. Essa
elevada missdo, que interfere com a liberdade humana e se
destina a tutelar os direitos subjetivos, s6 poderia ser
confiada a um poder de Estado, distinto do Legislativo e
do Executivo, que fosse cercado de garantias
constitucionais de independéncia.

Essas garantias assim se discriminam: (1) garantias
institucionais, as que protegem o Poder Judiciario como um
todo, e que se desdobram em garantias de autonomia
organico-administrativa e financeira; (2) garantias funcionais
ou de Orgdos, que asseguram a independéncia e a
imparcialidade dos membros do Poder Judiciario, previstas,
alids, tanto em razao do proprio titular mas em favor ainda da
propria instituigao.” *°

6.3. Como decorréncia incindivel ou expressdao mesma da
autonomia administrativa e financeira, o Constituinte teve o cuidado de fazer constar
como prerrogativa explicita dos 6rgaos de cupula do Poder Judiciario a de elaborar
a sua propria proposta orcamentaria anual.

Como acima, a relevancia do tema, e certamente a
repulsa ao vezo historico da interferéncia do Executivo sobre os demais Poderes,
fez com que o procedimento que expressa tal autonomia orgcamentéaria fosse objeto
de minudente regramento nos paragrafos segundo a quinto do art. 99 da CF:

Art. 99. Ao Poder Judiciario é assegurada autonomia
administrativa e financeira.

§ 1° - Os tribunais elaborardo suas propostas orcamentarias
dentro dos limites estipulados conjuntamente com os demais
Poderes na lei de diretrizes orgamentarias.

§ 2° - O encaminhamento da proposta, ouvidos os outros tribunais
interessados, compete:

| - no A&mbito da Uni&o, aos Presidentes do Supremo Tribunal Federal
e dos Tribunais Superiores, com a aprovacdo dos respectivos
tribunais;

Il - no ambito dos Estados e no do Distrito Federal e Territérios, aos
Presidentes dos Tribunais de Justica, com a aprovacdo dos
respectivos tribunais.

8§ 3° Se o0s o6rgaos referidos no § 2° ndo encaminharem as
respectivas propostas orcamentarias dentro do prazo estabelecido
na lei de diretrizes or¢gamentérias, o Poder Executivo considerard,

0 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. Sdo Paulo: Malheiros, 2007. P.
588.
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para fins de consolidagdo da proposta orgamentaria anual, os valores
aprovados na lei orgamentaria vigente, ajustados de acordo com o0s
limites estipulados na forma do § 1° deste artigo. (Incluido pela
Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

§ 4° Se as propostas orcamentdarias de que trata este artigo forem
encaminhadas em desacordo com os limites estipulados na forma do
§ 1° o Poder Executivo procedera aos ajustes necessérios para fins
de consolidacdo da proposta orcamentaria anual. (Incluido pela
Emenda Constitucional n°® 45, de 2004)

§ 5° Durante a execucdo orcamentaria do exercicio, ndo podera
haver a realizacdo de despesas ou a assuncdo de obrigacdes que
extrapolem o0s limites estabelecidos na lei de diretrizes
orgamentérias, exceto se previamente autorizadas, mediante a
abertura de créditos suplementares ou especiais. (Incluido pela
Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

N&o ha davida portanto sobre o conteudo e o alcance

dessa garantia. A propésito, assinala GILMAR FERREIRA MENDES:

“A autonomia administrativa e financeira materializa-se
também na outorga aos tribunais do poder de elaborar suas
propostas or¢camentarias dentro dos limites estabelecidos com
os demais Poderes na lei de diretrizes orgamentarias.”*

A autonomia administrativa e financeira do Poder

Judiciario também se expressa na Constituicdo no artigo 96, verbis:

Art. 96. Compete privativamente:

| - aos tribunais:

a) eleger seus 6Orgdos diretivos e elaborar seus regimentos
internos, com observancia das normas de processo e das
garantias processuais das partes, dispondo sobre a
competéncia e o funcionamento dos respectivos 6rgaos
jurisdicionais e administrativos;

b) organizar suas secretarias e servigos auxiliares e os dos
juizos que lhes forem vinculados, velando pelo exercicio da
atividade correicional respectiva;

c) prover, na forma prevista nesta Constituicdo, os cargos de
juiz de carreira da respectiva jurisdicéao;

d) propor a criacao de novas varas judiciarias;

e) prover, por concurso publico de provas, ou de provas e
titulos, obedecido o disposto no art. 169, paragrafo Gnico, os
cargos necessarios a administracdo da Justica, exceto os de
confianga assim definidos em lei;

f) conceder licenca, férias e outros afastamentos a seus
membros e aos juizes e servidores que lhes forem
imediatamente vinculados;

31 MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional/Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio
Martires Coelho, Paulo Gustavo Gonet Branco. 2. ed. rev. e atual. — Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p.

934.
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Il - ao Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais Superiores e
aos Tribunais de Justica propor ao Poder Legislativo
respectivo, observado o disposto no art. 169:

a) a alteracao do numero de membros dos tribunais inferiores;
b) a criacdo e a extingdo de cargos e a remuneracdo dos seus
servicos auxiliares e dos juizos que lhes forem vinculados,
bem como a fixacdo do subsidio de seus membros e dos
juizes, inclusive dos tribunais inferiores, onde houver;

) a criacdo ou extincdo dos tribunais inferiores;

d) a alteracdo da organizacao e da divisao judiciarias;

IIl - aos Tribunais de Justica julgar os juizes estaduais e do
Distrito Federal e Territérios, bem como os membros do
Ministério Publico, nos crimes comuns e de responsabilidade,
ressalvada a competéncia da Justiga Eleitoral.

6.4. As normas constitucionais em analise indicam que a
tarefa do Executivo restringe-se pois a unificacdo da proposta orcamentaria anual
em um soé projeto de lei, ndo Ihe outorgando, porém, qualquer competéncia para
alterar o mérito da proposicao apresentada pelo Judiciario.

Pela redacdo do dispositivo constitucional, ndo ha
qualquer margem de discricionariedade do Poder Executivo em incluir ou suprimir
itens ou valores na proposta do Poder Judiciario.

Tanto assim que a Constituicdo € expressa ao atribuir ao
Executivo uma Unica hipotese, claramente vinculada, de alterar pontualmente a
proposicéo recebida do Judiciario. Consoante o 84° do art. 99, isso somente sera
admissivel quando “as propostas orcamentarias de que trata este artigo forem
encaminhadas em desacordo com os limites estipulados na forma do § 1%
hipétese em que “o Poder Executivo procedera aos ajustes necessarios para fins de
consolidagdo da proposta or¢amentaria anual” (§4°).

Assim, desde que a proposta orcamentaria elaborada
pelo Poder Judiciario esteja dentro dos limites da Lei de Diretrizes Orcamentérias e
da Lei de Responsabilidade Fiscal, fica vedada qualquer ingeréncia do Executivo
sobre o mérito ou a quantificagcdo de tal proposta.

6.5. Assinale-se, por oportuno, que igual raciocinio se aplica a
proposta orcamentéria anual do Ministério Puablico da Unido, também afetada
pela conduta das arguidas, a vista do que dispde o artigo 127 e paragrafos da
Constitui¢ao.

Também aqui, além de expressar a garantia e a
prerrogativa, o legislador constituinte estabeleceu procedimentos que visam
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precisamente evitar a tentacdo de interferéncia do Executivo na proposicéo

orcamentéria do Ministério Publico:

Art. 127. O Ministério Publico é instituicdo permanente,
essencial a funcéo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a
defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos
interesses sociais e individuais indisponiveis.

§ 1° - S&o principios institucionais do Ministério Publico a
unidade, a indivisibilidade e a independéncia funcional.

§ 2° - Ao Ministério Publico é assegurada autonomia funcional
e administrativa, podendo, observado o disposto no art. 169,
propor ao Poder Legislativo a criacdo e extincdo de seus
cargos e servigos auxiliares, provendo-0s por concurso publico
de provas e de provas e titulos; a lei dispor4 sobre sua
organizacao e funcionamento.

§ 2° Ao Ministério Publico é assegurada autonomia funcional e
administrativa, podendo, observado o disposto no art. 169,
propor ao Poder Legislativo a criacdo e extincdo de seus
cargos e servicos auxiliares, provendo-o0s por concurso publico
de provas ou de provas e titulos, a politica remuneratéria e 0os
planos de carreira; a lei dispord sobre sua organizacdo e
funcionamento.

8§ 3° - O Ministério Publico elaborara sua proposta
orcamentaria dentro dos limites estabelecidos na lei de
diretrizes orcamentarias.

§ 4° Se o Ministério Publico ndo encaminhar a respectiva
proposta orcamentaria dentro do prazo estabelecido na lei de
diretrizes orcamentarias, o Poder Executivo considerara, para
fins de consolidacdo da proposta orcamentaria anual, os
valores aprovados na lei orcamentéria vigente, ajustados de
acordo com os limites estipulados na forma do § 3°.

8§ 5° Se a proposta orcamentaria de que trata este artigo for
encaminhada em desacordo com os limites estipulados na
forma do 8§ 3° o Poder Executivo procedera aos ajustes
necessarios para fins de consolidacdo da proposta
orcamentaria anual.

8§ 6° Durante a execucdo orcamentaria do exercicio, nao
poderd haver a realizacdo de despesas ou a assuncdo de
obrigacBes que extrapolem os limites estabelecidos na lei de
diretrizes or¢camentérias, exceto se previamente autorizadas,
mediante a abertura de créditos suplementares ou
especiais. (redacdo com as modificagbes introduzidas pela
Emenda Constitucional n°® 45, de 2004)

Comentando a autonomia administrativa conferida pelo

Constituinte ao Ministério Publico, diz PEDRO LENZA:
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“0.2.6.1.2. Autonomia administrativa

Prevista no art. 127, §2°, a autonomia administrativa consiste
na capacidade de direcdo de si proprio, autogestdo, auto-
administragdo, um governo de si. Assim, o Ministério Publico
podera, observado o disposto no art. 169, propor ao Poder
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Legislativo a criacdo e extingdo de seus cargos e Servicos
auxiliares, provendo-os por concurso publico de provas ou de
provas e titulos, a politica remuneratéria e os planos de
carreira, enfim, sua organizagao e funcionamento.” **

J& sobre a autonomia financeira, que compreende e se
expressa na capacidade de elaborar autonomamente sua proposta or¢camentaria,
refere 0 mesmo doutrinador:

“9.2.6.1.3. Autonomia financeira

Estabelecida no art. 127, §3°, ao Ministério Publico assegurou-
se a capacidade de elaborar sua proposta orcamentaria dentro
dos limites estabelecidos na lei de diretrizes or¢camentarias,
podendo, autonomamente, administrar os recursos que lhe
forem destinados.

Assim como fixado para a magistratura e ja estudado (art. 99,
883°, 4° e 5°), a EC n. 45/2004 regulamentou o procedimento
de encaminhamento da proposta orgcamentaria do Ministério
Publico e solugdo em caso de inércia. Proibiu, outrossim, a
realizacdo de despesas ou a assuncdo de obrigacbes que
extrapolem os limites estabelecidos na lei de diretrizes
orcamentarias, exceto se previamente autorizadas, mediante a
abertura de créditos suplementares ou especiais (art. 127,
§§4°, 5° e 6°).” 3

6.6. Ademais, como ja foi brevemente mencionado, a
prerrogativa de apreciacdo das propostas orcamentarias €é exclusiva do
Congresso Nacional, nos termos também do artigo 166 da Constitui¢ao:

Art. 166. Os projetos de lei relativos ao plano plurianual, as
diretrizes orcamentarias, ao orcamento anual e aos créditos
adicionais serdo apreciados pelas duas Casas do
Congresso Nacional, na forma do regimento comum.

§ 1° - Caberd a uma Comissdo mista permanente de
Senadores e Deputados:

| - examinar e emitir parecer sobre os projetos referidos neste
artigo e sobre as contas apresentadas anualmente pelo
Presidente da Republica;

Il - examinar e emitir parecer sobre 0s planos e programas
nacionais, regionais e setoriais previstos nesta Constituicdo e
exercer o acompanhamento e a fiscalizacdo orcamentéria,
sem prejuizo da atuacao das demais comissées do Congresso
Nacional e de suas Casas, criadas de acordo com o art. 58.

§ 2° - As emendas serdo apresentadas na Comissao mista,
gue sobre elas emitird parecer, e apreciadas, na forma

32 LENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. Sdo Paulo: Método, 2007.11 ed. p.591-592.
% LENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. Sdo Paulo: Método, 2007.11 ed. p.592.
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regimental, pelo Plenario das duas Casas do Congresso
Nacional.

§ 3° - As emendas ao projeto de lei do orgamento anual ou aos
projetos que o modifiguem somente podem ser aprovadas
caso:

| - sejam compativeis com o plano plurianual e com a lei de
diretrizes orcamentarias;

Il - indiguem os recursos necessarios, admitidos apenas 0s
provenientes de anulacdo de despesa, excluidas as que
incidam sobre:

a) dotacdes para pessoal e seus encargos;

b) servico da divida;

c) transferéncias tributarias constitucionais para Estados,
Municipios e Distrito Federal; ou

Il - sejam relacionadas:

a) com a corregdo de erros ou omissoées; ou

b) com os dispositivos do texto do projeto de lei.

§ 4° - As emendas ao projeto de lei de diretrizes orgamentarias
nao poderdo ser aprovadas quando incompativeis com o plano
plurianual.

§ 5° - O Presidente da Republica podera enviar mensagem ao
Congresso Nacional para propor modificacdo nos projetos a
gue se refere este artigo enquanto néo iniciada a votagdo, na
Comissao mista, da parte cuja alteracao é proposta.

8§ 6° - Os projetos de lei do plano plurianual, das diretrizes
orcamentarias e do orcamento anual serdo enviados pelo
Presidente da Republica ao Congresso Nacional, nos termos
da lei complementar a que se refere o art. 165, § 9°.

§ 7° - Aplicam-se aos projetos mencionados neste artigo, no
gue ndo contrariar o disposto nesta se¢do, as demais normas
relativas ao processo legislativo.

§ 8° - Os recursos que, em decorréncia de veto, emenda ou
rejeicdo do projeto de lei orcamentéria anual, ficarem sem
despesas correspondentes poderao ser utilizados, conforme o
caso, mediante créditos especiais ou suplementares, com
prévia e especifica autorizacao legislativa.

O procedimento, privativo do Congresso, € assim descrito

na doutrina de REGIS FERNANDES DE OLIVEIRA:
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“‘Os projetos serao apreciados ‘pelas duas Casas do
Congresso Nacional, na forma do regimento comum’ (art. 166,
caput, da CF).

A apreciagdo incumbird a uma Comissdo mista permanente de
Senadores e Deputados (art. 166, § 1°, da CF).

De posse do projeto, incumbira a tal Comissao mista ‘examinar
e emitir parecer sobre os projetos referidos neste artigo e
sobre as contas apresentadas anualmente pelo Presidente da
Republica’ (art. 166, § 1° I, da CF). Da mesma forma,
incumbira a Comissdo ‘examinar e emitir parecer sobre os
planos e programas nacionais, regionais e setoriais previstos
nesta ConstituicAo e exercer o acompanhamento e a
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fiscalizacdo orcamentaria, sem prejuizo da atuagdo das
demais comissbes do Congresso Nacional e de suas Casas,
criadas de acordo com o art. 58’ (art. 166, § 1°, II, da CF).”.34

No mesmo sentido, leciona FERNANDO LIMA GAMA
JUNIOR:

“O projeto de lei orcamentaria, depois de consolidado pelo
Poder Executivo, deve ser remetido ao Congresso Nacional. La
ele sera apreciado pela Comissdo Mista Permanente de
Orcamento composta de deputados e senadores, prevista no
art. 166 da CF/1988. Essa comissdo tem a fungéo de examinar
e emitir parecer sobre o projeto, bem como acompanhar e
fiscalizar o orgamento.

O projeto de lei orcamentaria, assim como as emendas
propostas ao projeto apOds parecer da comissao mista
permanente, sera apreciada pelo Plenario das duas casas do
Congresso Nacional.”

6.7. Também o art. 84, XXIll, da CF88, indica que a
competéncia do Chefe do Poder Executivo restringe-se ao “envio” para o Congresso
Nacional das propostas de orcamento previstas na Constituicao:

Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica:
(...)

XXIII - enviar ao Congresso Nacional o plano plurianual, o
projeto de lei de diretrizes orcamentérias e as propostas de
or¢camento previstos nesta Constituicao;

O conteudo da lei orcamentaria anual, no que tange ao
Poder Judiciario e ao MPU, portanto, ndo poderia ter sido alterado pela Presidenta
da Republica, de forma unilateral, excedendo a atribuicdo constitucional de simples
envio das diversas proposicfes autbnomas, agora consolidadas em um Unico
projeto.

6.8. Do mesmo modo, os procedimentos e competéncias
proprios do processo legislativo acabam por ser frustradas pelo agir das argiidas.

Além de tudo quanto ja foi apontado, ao exacerbar a
atribuigdo de mera “consolidacdo” que detinha, retirando do PLOA de 2012 a
inteireza do orgamento fiscal referente ao Poder Judiciario e MPU, o Executivo agiu

% OLIVEIRA, Regis Fernandes de. Curso de direito financeiro. 4 ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2011. p. 398.

¥ GAMA JUNIOR, Fernando Lima. Fundamentos de orcamento publico e direito financeiro. Rio de
Janeiro: Elsevier, 2009. p. 64.
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em contrariedade ao que dispde a Constituicdo em seu art. 165, em especial no inc.
I, no 8 5° 1, eno § 6°

Art. 165. Leis de iniciativa do Poder Executivo
estabeleceréo:

| - o plano plurianual;

Il - as diretrizes orcamentarias;

lIl - os orgcamentos anuais.

§ 1° - A lei que instituir o plano plurianual estabelecera, de
forma regionalizada, as diretrizes, objetivos e metas da
administracdo publica federal para as despesas de capital e
outras delas decorrentes e para as relativas aos programas de
duracao continuada.

§ 2° - A lei de diretrizes orcamentarias compreendera as metas
e prioridades da administracdo publica federal, incluindo as
despesas de capital para o exercicio financeiro subseqliente,
orientard a elaboracdo da lei orcamentaria anual, dispora
sobre as alteracdes na legislacdo tributaria e estabelecera a
politica de aplicacdo das agéncias financeiras oficiais de
fomento.

8§ 3° - O Poder Executivo publicara, até trinta dias apds o
encerramento de cada bimestre, relatério resumido da
execucdo orcamentaria.

8§ 4° - Os planos e programas nacionais, regionais e setoriais
previstos nesta Constituicdo serdo elaborados em consonéncia
com o plano plurianual e apreciados pelo Congresso Nacional.

8 5° - A |lei orcamentaria anual compreendera:

| - o orcamento fiscal referente aos Poderes da Unido, seus
fundos, 6rgédos e entidades da administracéo direta e indireta,
inclusive fundacgdes instituidas e mantidas pelo Poder Publico;

Il - 0o orcamento de investimento das empresas em que a
Unido, direta ou indiretamente, detenha a maioria do capital
social com direito a voto;

Il - o orgamento da seguridade social, abrangendo todas as
entidades e 6rgaos a ela vinculados, da administracdo direta
ou indireta, bem como os fundos e fundacgdes instituidos e
mantidos pelo Poder Publico.

8 6° - O projeto de lei orcamentaria serd acompanhado de
demonstrativo regionalizado do efeito, sobre as receitas e
despesas, decorrente de isencdes, anistias, remissoes,
subsidios e beneficios de natureza financeira, tributaria e
crediticia.

§ 7° - Os orcamentos previstos no 8 5° | e Il, deste artigo,
compatibilizados com o plano plurianual, terdo entre suas
funcdes a de reduzir desigualdades inter-regionais, segundo
critério populacional.

§ 8° - A lei orcamentaria anual ndo contera dispositivo
estranho a previsao da receita e a fixacdo da despesa, ndo se
incluindo na proibigdo a autorizagdo para abertura de créditos
suplementares e contratacdo de operacdes de crédito, ainda
gue por antecipacao de receita, nos termos da lei.

§ 9° - Cabe a lei complementar:
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| - dispor sobre o exercicio financeiro, a vigéncia, os prazos, a
elaboracdo e a organizacdo do plano plurianual, da lei de
diretrizes orcamentarias e da lei orcamentaria anual;

Il - estabelecer normas de gestéo financeira e patrimonial da
administracdo direta e indireta bem como condi¢cbes para a
instituicdo e funcionamento de fundos.

Art. 165. Leis de iniciativa do Poder Executivo estabelecerao:

Segundo JOSE CARLOS OLIVEIRA DE CARVALHO, no
tocante a disciplina constitucional do processo legislativo-orcamentario:

“Cumpre ressaltar que todas as propostas seréo elaboradas
pelos respectivos Poderes com observancia da LDO e do
PPA. Nesse sentido, havia duvidas quanto a possibilidade de o
Executivo interferir nas propostas dos outros Poderes. Em
julgado do STF, restou evidenciada, dada a autonomia
financeiro-orcamentaria de cada ente, a impossibilidade
de o Executivo interferir nas propostas a ele enviadas.” *

O magistério de TATHIANE PISCITELLI ndo destoa:

“Ainda que, em todos 0s casos, a iniciativa seja do Poder
Executivo, deve-se notar que, tendo-se em vista a
autonomia administrativa e financeira do Poder Judiciério,
a este competirA o encaminhamento de proposta
orcamentaria reativa a seus interesses, a qual sera objeto
de analise pelo Congresso Nacional juntamente com a
proposta do Executivo. Essa exigéncia esta prevista no
artigo 99, 88 1° e 2°, da Constituicao.

Sendo assim, uma vez consolidada a proposta, ela sera
encaminhada para analise conjunta das duas Casas do
Congresso Nacional, que a fara por meio de uma Comisséo
mista permanente de Senadores e Deputados.” ¥’

6.9. Como visto, o PLOA de 2012 enviado ao Poder
Legislativo ndo contempla no anexo V a parte do or¢camento do Judiciario e MPU
destinada ao reajuste ou revisdo remuneratéria dos servidores, Magistrados e
Membros do MP..

Uma tal conduta representa, por igual, desrespeito ao
devido processo legislativo, que também tem assento constitucional.

Tal situacdo atrai a idéia de jurisdi¢cdo constitucional,
valendo neste ponto observar o Parecer do Ministério Publico Federal na ADI

% CARVALHO, José Carlos Oliveira de. Orcamento publico: teoria e questfes atuais comentadas.
Séo Paulo: Campus, 2007. p. 87.
%" PISCITELLI, Tathiane. Direito financeiro esquematizado. S&o Paulo: Método, 2011. p. 41.
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737/DF, da lavra do entdo Procurador da Republica e hoje Ministro do Supremo
Tribunal Federal, GILMAR FERREIRA MENDES:

“A submissdo dessas posi¢cOes a regras juridicas opera
um fenbmeno de transmutacdo, convertendo situacfes
tradicionalmente consideradas de natureza politica em
situacdes juridicas. Tem-se, pois, a juridicizacdo do processo
decisério, acentuando-se a tensdo entre direito e politica (Cf.
Krebs Walter, Freiheitsschutz durch Grundreche, JURA, p. 617
(625), 1998. Observe-se que, embora tais decisbes estejam
vinculadas juridicamente, é certo que a sua efetivacdo esta
submetida, dentre outras condicionantes, a reserva do
financeiramente possivel (...). Neste sentido, reconheceu a
Corte Constitucional alema, (...) que pretensfes destinadas a
criar os pressupostos faticos necessarios para o exercicio de
determinado direito estdo submetidas a reserva do
possivel...).”

Neste sentido, o ato da administracdo n&o respeitou (ou
observou) o devido procedimento legislativo constitucional, tornando-se
passivel de controle jurisdicional.

E, como dito, competéncia exclusiva do Poder Executivo
iniciar o Processo Legislativo que tem como objeto o Plano Plurianual, as Diretrizes
Orcamentarias e os Orcamentos anuais (STF, ADI 2.247). Portanto, com
fundamento no principio constitucional da separacdo dos poderes, o controle da
atividade legislativa do Executivo pode ser exercido, mediante provocacédo, pelo
Poder Judiciario.

Assim, cabe a jurisdicdo constitucional do Supremo
Tribunal Federal a delicada tarefa de controle do devido Processo Legislativo
Orcamentario, adequando-o a principiologia e a normatividade constitucionais.

A conformidade da proposta orcamentéaria de 2012 e da
integralidade dos seus anexos com as regras e principios da Constituicdo, inclusive
no que toca a iniciativa do Executivo e suas condicionantes (as propostas
orcamentarias autbnomas dos Poderes e do MPU), constitui claro limite
constitucional a atuacdo das argiidas, e sdo também por si passiveis de controle

pelo STF.

Ora, a fixacdo das bases orcamentarias relativas a LOA
de 2012 foi objeto de prévia discussao entre representantes dos Poderes Executivo,
Legislativo e Judiciario, bem como do Ministério Publico Federal, da Procuradoria
Geral da Republica e do Tribunal de Contas da Uniéo.

% MENDES. Gilmar Ferreira. Os Direitos Fundamentais e seus multiplos significados na ordem
constitucional. Revista Juridica Virtual. Brasilia, vol. 2, n. 13, junho/1999. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/revista/Rev_14/direitos_fund.htm. Acesso em 15.09.2011.
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Os Tribunais e o Ministério Publico elaboraram suas
propostas orcamentarias anuais dentro dos limites estipulados com os Poderes
Executivo e Legislativo na Lei de Diretrizes Orgcamentarias (CF, arts. 99, § 1°, e 127,
§ 3°). Dai por diante, cabe exclusivamente ao Poder Legislativo aprovar ou ndo as
despesas orcadas, como assinala LUIZ EMYGDIO FRANCO DA ROSA JUNIOR:

“O aspecto politico reside no fato de funcionar através do
orcamento ‘0 jogo de harmonias e interdependéncia dos
Poderes, especialmente nos regimes presidenciais’. O Poder
Legislativo autoriza recursos e despesas a administracéao,
corporificadarK)PoderExecutivo(...)".39

Com efeito, cumpridas pelo MPU e PJU as exigéncias
constitucionais, estando suas propostas dentro dos limites constitucionais e legais,
impde-se a Chefe do Executivo o seu integral encaminhamento ao Congresso
Nacional para avaliagdo, conforme normatiza a Constituicdo da Republica.

Como ja se disse, somente no caso de desacordo do
envio da proposta orcamentaria com os limites estipulados na LDO, o Poder
Executivo procedera aos ajustes necessarios para fins de consolidacdo da proposta
orcamentéria anual.

Assim, ndo é dado ao Poder Executivo o corte prévio
da despesa do Poder Judiciario ou MPU. O ato de governo aqui restringe o
exercicio da alcada do Poder Legislativo no tocante ao conhecimento integral da
Proposta Orgcamentaria da Republica, expressa por cada um dos seus Poderes.

6.10. Na hip6tese dos autos, porém, como igualmente ja se
disse, ndo foi 0 que aconteceu.

Apesar de as propostas orcamentarias encaminhadas
pelo Poder Judiciario e pelo Ministério Pablico da Unido conter previsdo de recursos
para atender aos impactos financeiros decorrentes dos Projetos de Lei n°
319/2007, n°® 6.613/2009 e n? 6.697/2009 (respectivamente tendentes a satisfacéo
do “adicional de qualificacdo” e a recomposicdo das tabelas remuneratérias dos
servidores do PJU e MPU), além do PL n° 7.749/2010 (que trata da revisdo dos
subsidios dos Magistrados e membros do Ministério Publico), o Poder Executivo,
unilateralmente e ao arrepio de preceitos fundamentais da Constituicdo, acima
delineados, houve por bem suprimir parte dessas proposi¢cdes no encaminhamento
do PLOA 2012.

%9 LUIZ EMYGDIO FRANCO DA ROSA JUNIOR Manual de direito financeiro e tributéario, 20 ed., Rio
de Janeiro: Renovar, 2007, p. 68.
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6.11. A situacdo tampouco € nova.

Ainda que menos no Plano Federal, mas muito
frequentemente nos Estados, as tentativas de intromissdo do Executivo nas
propostas orcamentarias do Poder Judiciario ja renderam inUmeros precedentes no
ambito do Supremo Tribunal Federal.

Em todos afirmou-se, categoricamente, que ao Chefe do
Poder Executivo compete exclusivamente a consolidacdo da proposta
orcamentaria, observando, conforme apresentada, a alusiva ao Judiciério,
sem quaisquer apodamentos ou cortes.

E o0 que se passara a demonstrar no préximo capitulo.

7 — Precedentes do STF.

7.1. Sao inumeros os precedente do Supremo Tribunal
Federal, a confirmar as assertivas do arguinte.

7.2. Ao apreciar a AO n° 1482, o eminente Ministro MARCO
AURELIO, Relator, ressalta que ja em 1989, quando em face do primeiro processo
de elaboracao orcamentéria sob a égide da Constituicdo de 1988, o STF rechacou a
tentativa do Executivo de alterar o que remetido pelo Poder Judiciario para compor
a proposta orcamentaria da Uniao.

Ficou desde entédo assentado que incumbe aos Tribunais,
nos termos do art. 99, §2°, da CF88, aprovar 0s respectivos orgcamentos, que, uma
vez enviados ao Executivo, haverdo de ser incorporados ao projeto de lei
orcamentaria, da forma em que aprovados, in verbis:

“E mesmo incompreensivel que, ante entendimento do
Supremo, caminhe-se, na Orbita de um certo poder do Estado -
0 Executivo -, em direcdo diametralmente oposta. O quadro
revelado mostra-se emblematico. O Judiciario, como lhe cabia
fazer, encaminhou ao Executivo a proposta orcamentaria para
2008. Pois bem, em face da politica governamental em curso -
sempre momentanea e isolada considerado certo mandato -,
o Executivo, na via direta, procedeu a reducdo, tomando de
empréstimo valor menor e o consolidando  para submissao
ao Legislativo.
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Ja em 1989, diante de tentativa do Poder Executivo de
alterar o que remetido pelo Judiciario Federal para compor
a proposta orcamentaria da Unidao, o Supremo pronunciou-
se, sob a presidéncia do ministro Néri da Silveira, no
sentido da impossibilidade da pratica, ficando assentado
que incumbe aos Tribunais de que trata o artigo 99, § 2°,
da Lei Maior da RepuUblica aprovar o0s respectivos
or¢camentos, que, enviados ao Poder Executivo, haverdo
de ser incorporados ao projeto de lei orcamentaria, da
forma em que aprovados.” ®°

7.3. Ja na AO n° 1491, cujo Relator foi o Min. EROS GRAU,
destaca-se a solucdo de casos analogos ao presente através de decisdes
monocraticas em sede de mandado de seguranca, o que mais refor¢ca a posicao
pacifica do STF quanto a impropriedade de interferéncia do Executivo na proposta
orcamentdria do Judiciério:

“14. O Supremo Tribunal Federal entende, desde o
primeiro processo de elaboragdo orgcamentaria sob a
Constituicdo de 1988, que incumbe aos Tribunais de que
trata o art. 99, § 2° do Texto Constitucional, aprovar seus
respectivos orcamentos, os quais, remetidos ao Poder
Executivo, devem ser incorporados ao Projeto da Lei
Orgcamentaria, nos proprios termos em que aprovados. 15.
N&o cabe ao Chefe do Poder Executivo de Estado-
membro, unilateralmente, efetuar cortes na proposta
orcamentéaria do Poder Judiciario. 16. Nesse sentido as
seguintes decis6es monocraticas: MS n. 23.277, Relator o
Ministro SEPULVEDA PERTENCE, DJ de 26.11.98; MS n.
22.390, Relator o Ministro CARLOS VELLOSO, DJ de
25.6.97; MS n. 22.685, Relator o Ministro CARLOS
VELLOSO, DJ de 19.12.96; MS n. 23.783, Relator o Ministro
MAURICIO CORREA, DJ de 11.10.00; MS n. 23.589,
Relatora a Ministra ELLEN GRACIE, DJ de 11.2.00; MS n.
24.380, Relatora a Ministra ELLEN GRACIE, DJ de 23.10.02;
e AO n. 1.482, Relator o Ministro MARCO AURELIO, DJ de
1.10.07. Ante o exposto, defiro a medida liminar requerida,
para que o Governador do Estado do Tocantins proceda ao
aditamento a proposta orcamentaria para o exercicio de 2008,
bem assim para determinar & Mesa da Assembléia Legislativa
daquele Estado-membro a suspensdo do processo legislativo
atinente ao projeto da lei orgcamentaria até o efetivo
encaminhamento da proposta do Tribunal de Justica.
Comunique-se, com urgéncia, ao Chefe do Poder Executivo
estadual o teor desta deciséo, a fim de que seja providenciada
a imediata remessa da proposta orcamentaria originalmente
aprovada pelo Poder Judiciario estadual a Assembléia
Legislativa. Comunique-se, com urgéncia, ao Presidente da

0 STF, Pleno AO 1482, Rel. Min. MARCO AURELIO, DJ 01-10-2007.
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Assembléia Legislativa, remetendo-se-lhe copia desta deciséo.
Solicitem-se informacdes as autoridades impetradas, no prazo
do art. 1°, "a", da Lei n. 4.348/64.”*

7.4. Ainda como exemplo, pode-se mencionar a decisao
adotada no MS 28.405, da Relatoria do Min. MARCO AURELIO, in verbis:

DECISAO: PROPOSTA ORCAMENTARIA -
CONSOLIDACAO — PODERES EXECUTIVO E JUDICIARIO —
SEPARACAO — DOUTRINA DO SUPREMO. MANDADO DE
SEGURANCA - LIMINAR DEFERIDA. 1. Nas informacdes
prestadas, a Assessoria bem retratou as balizas subjetivas e
objetivas deste mandado de seguranca: O Tribunal de Justica
do Estado de Alagoas busca a concessdo de seguranga no
sentido de determinar ao Governador do Estado de Alagoas
gue proceda ao ajuste da proposta de lei orcamentéria,
referente ao ano de 2010, enviada a Assembléia Legislativa
mediante a Mensagem n° 47/2009, publicada em 17 de
setembro de 2009 (folha 37 a 40). Diz, inicialmente, da
competéncia do Supremo para julgar o processo, a teor do
artigo 102, inciso |, alinea “n”, da Constituicao da Republica,
tendo em conta a impossibilidade de o impetrante postular
perante si mesmo. Cita como precedente da matéria, entre
outros, o acorddo formalizado no Mandado de Seguranga n°
21.450/MT, relator Ministro Octavio Gallotti, publicado no
Diario da Justica de 5 de junho de 2002. Alude as autonomias
administrativa e financeira do Poder Judiciario para demonstrar
a legitimidade ativa, o interesse e a capacidade processual na
impetracdo. No mérito, alega ofensa a independéncia dos
Poderes, porquanto a autoridade impetrada teria remetido ao
Poder Legislativo proposta de lei orcamentaria para o ano de
2010 contendo provisdo de valores para o Poder Judiciario
estadual em descompasso com a aprovada e enviada pelo
Tribunal de Justica alagoano (folha 18 a 36). Aponta, mediante
guadro comparativo (folha 41), a diferenca de 25,95% a menor
entre o orcamento apresentado e 0 encaminhado pelo
Governo alagoano para a aprovacgdo legislativa, somando o
total de R$ 68.422.956,50 (sessenta e oito milhdes,
guatrocentos e vinte e dois mil, novecentos e cinglienta e seis
reais e cinquienta centavos). Afirma tratar-se de questdo
semelhante a versada na Ac¢do Originaria n°® 1.482/RS, da
relatoria de Vossa Exceléncia, cuja liminar foi deferida
mediante decisdo publicada no Diario da Justica de 1° de
outubro de 2007. Sob o angulo do risco, aponta a iminéncia de
aprovacdo da lei orcamentaria para o ano de 2010 em
descompasso com as demandas do Poder Judiciario estadual
para o periodo. Requer o deferimento de medida acauteladora
no sentido de ordenar-se a autoridade impetrada que promova

4 STF, Pleno, AO 1491, Rel. Min. EROS GRAU, decisdo monocréatica, DJ 04/12/2007
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a imediata devolucdo do mencionado projeto de lei
orcamentaria, visando a adequda-lo & proposta remetida pelo
Tribunal de Justica, e abstenha-se de proceder a nova
remessa a Assembléia Legislativa sem a referida correcao.
Alfim, pleiteia a concessdo da ordem para compelir o
Governador do Estado a fazer constar da proposi¢ao
orcamentaria a proposta integral apresentada pelo impetrante
relativamente ao ano de 2010. O processo estad concluso a
Vossa Exceléncia para o exame do pedido de liminar. 2. H4
muito tempo, o Supremo fixou competir ao Poder
Executivo a consolidacdo da proposta or¢camentaria,
observando, conforme apresentada, a alusiva ao
Judiciario. Cumpre ao Legislativo, em fase subseqiente,
aprecia-la. E incompreensivel que o Executivo, mesmo diante
de pronunciamentos do 6rgdo maximo da Justica brasileira,
insista, a partir de politica governamental distorcida, porque
conflitante com a Constituicdo Federal, em certa Optica e
invada campo no qual o Judicidrio goza de autonomia.
Constata-se, realmente, a quadra vivenciada. Impde-se a
corregdo de rumos. Imple-se o0 respeito as regras
estabelecidas por aqueles que personificam o Estado/género.
3. Defiro a medida acauteladora para que o Estado de
Alagoas, de posse da lei orcamentéaria, implemente nova
consolidacdo - presentes os orcamentos do Executivo e do
Judiciario -, levando em conta a proposta aprovada e
encaminhada pelo Tribunal de Justi¢ca. 4. Colham o parecer do
Procurador-Geral da Republica. 5. Publiquem. *?

Dessarte, a vista da jurisprudéncia iterativa do STF, a

infringéncia aos preceitos constitucionais objeto da argulicao € por demais evidente.

8 — Manifestacdes administrativas do STF.
Antevisdo da conduta inconstitucional.

8.1.

Por incrivel que possa parecer, as eminentes autoridades

do Executivo, ora arguidas, foram expressa e previamente alertadas quanto a
necessidade de observancia dos preceitos constitucionais acima referidos,
referentemente as propostas orgcamentarias autbnomas.,

42 STF, Pleno, MS 28405, Rel. Min. MARCO AURELIO, decisdo monocratica, DJ 25/11/2009
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Também foram, logo a seguir, devidamente
admoestadas do equivoco de sua conduta, e como que exortadas a cumprir 0s
preceitos constitucionais, porém em vao.

8.2. Com efeito, coube ao proprio Supremo Tribunal Federal
lembrar — outra vez — que nao caberia ao Poder Executivo imiscuir-se na proposta
orcamentaria do Judiciario.

Essa adverténcia ficou grafada na propria Ata da 32
Sessdo Administrativa do STF, realizada em 03.08.2011, na qual se aprovou o
orcamento para 2012, in verbis:

“ATA' DA TERCEIRA SESSAO ADMINISTRATIVA,
REALIZADA EM 3 DE AGOSTO DE 2011. As 18 horas e 20
minutos, reuniu-se o Supremo Tribunal Federal, em Sessao
Administrativa, presentes o Senhor Presidente, Ministro Cezar
Peluso, os senhores Ministros Celso de Mello, Marco Aurélio,
Ellen Gracie, Gilmar Mendes, Ayres Britto, Ricardo
Lewandowski, Carmen Lucia, Dias Toffoli e Luiz Fux. Ausente,
justificadamente, o Senhor Ministro Joaquim Barbosa. Sobre
0s assuntos da pauta, deliberou o Colegiado: 1) Processo n°
345.322 — aprovar, por unanimidade, a proposta orcamentéria
para o exercicio de 2012, no montante de R$ 614.073.346,00,
a ser encaminhada ao Poder Executivo para inclusdo no
Projeto de Lei Orcamentaria Anual. A Corte reiterou o
decidido na Sessdo Administrativa de 2 de agosto de 1989
e reafirmado na Sessdo Administrativa de 4 de agosto de
1999, nas quais, interpretando o disposto nos arts. 99 e
paragrafos, 84, inciso XXIll, 165, inciso lll, e paragrafos 5°,
inciso I, e 6° 166 e paragrafos, todos da Constituicéo
Federal de 1988, referentes a autonomia administrativa e
financeira do Poder Judiciario, assentou que as propostas
orcamentérias dos Tribunais devem, nos mesmos moldes
de sua formulagdo, ser integralmente incorporadas pelo
Poder Executivo ao Projeto de Lei Orgcamentéaria Anual que
sera enviado ao Congresso Nacional.” (doc. anexo).

8.3. Ainda, como se sabe, igual alerta, retratando a posicao
tantas vezes reafirmada pelo STF, foi aposto pelo eminente Presidente da Corte,
Ministro Cezar Peluso, ao enviar a Presidéncia da Republica a Mensagem n° 58
través da qual encaminhou a proposta or¢camentaria da Corte para 2012, in verbis:

“5. Tomo, por fim, a liberdade de relembrar que a proposta devera,
nos mesmos termos em que foi formulada, ser inteiramente
incorporada ao projeto de lei orcamentaria anual para exercicio
de 2012, consoante o entendimento que, firmado por esta Corte
na Sessdo Administrativa de 2 de agosto de 1989, reafirmado na
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Sessdo Administrativa de 4 de agosto de 1999 e, agora,
reiterado na Sessdo Administrativa de 3 de agosto de 2011,
assentou a competéncia constitucional exclusiva do Poder
Legislativo para deliberacdo final sobre as propostas
orcamentarias encaminhadas pelos tribunais.” (doc. anexo).

8.4. Como é notorio, também depois do Executivo Federal
remeter ao Congresso a sua Mensagem n° 344, de 31 de agosto de 2011, com o
PLOA de 2012, em varios pronunciamentos das autoridades do Poder Judiciario,
notadamente do eminente Presidente do Supremo Tribunal Federal, foi proferido
igual admoestacao, no sentido da necessidade de se preservarem as atribuicdes
constitucionais préprias de cada Poder em matéria orcamentaria.

8.5. Ainda, como se sabe, depois dessa (falta de)
complementacdo e dos pronunciamentos do Executivo no sentido de persistir na
desobediéncia da Constituicdo, o eminente Presidente do STF remete a Presidéncia
da Republica a Mensagem n° 62 (cépia anexa), como que numa ultima exortacao,
até aqui porém infrutifera:

Tendo em vista o teor da Mensagem n° 355, enviada pela
Presidéncia da Republica aos membros do Congresso
Nacional, no dia 2 de setembro de 2011 (c6pia anexa), tenho
a honra de solicitar a Vossa Exceléncia que informe a esta
Corte se sera, ou ndo, encaminhada, por essa Presidéncia,
Mensagem modificativa a de n°® 344/2011, que resultou na
de n° 86/2011-CN, e acompanhada de Projeto de Lei
modificativo ao de n° 28/2011-CN (PLOA2012), para
incorporar as despesas previstas pelos 6rgdos do Poder
Judiciario da Unido, nas respectivas propostas
orcamentéarias, para o exercicio de 2012, visando a
recomposicdo dos subsidios dos magistrados e da
remuneragdo dos servidores do Poder Judiciario da Unido,
bem assim & criagdo do Adicional de Qualificacdo para os
Técnicos  Judiciarios graduados, de que tratam,
respectivamente, os Projetes de Lei n°s 7.749/2010,
6.613/2009 e 319/2007. (destacamos)

8.6. A conclusédo a que se chega, portanto, é de que existe
de parte do Poder Executivo, mediante as dignas autoridades arguidas, mais
do que um fortuito descumprimento dos preceitos fundamentais estudados.

Existe sim uma firme e consciente decisdo de ndao
cumpri-los e de prosseguir descumprindo-os, a exigir a pronta correcao por
parte do Judiciario, Unico apto a fazer cessar o desrespeito a Constituicao.
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9 — Da liminar.

9.1. Cabivel e necesséria a concessdo de liminar, ja por
decisdo do eminente Relator desta arguicdo, ad referendum do Plenéario, como
autoriza a lei e como requer a situacao ora debatida.

9.2. A concesséo de medida liminar em sede de Arguicao de
Descumprimento de Preceito Fundamental encontra expressa previsdo da Lei
9.882/99, segundo a qual:

“Art. 5° - O Supremo Tribunal Federal, por decisdo da maioria
absoluta de seus membros, podera deferir pedido de medida
liminar na arglicdo de descumprimento de preceito
fundamental”.

A referida lei possibilita, mais, que a medida liminar seja
concedida monocraticamente, ad referendum do Tribunal Pleno, bastando, para
isso, a ocorréncia de “extrema urgéncia ou perigo de lesdo grave” :

“Art. 5° - (...)

§ 1° Em caso de extrema urgéncia ou perigo de lesdo grave,
ou ainda, em periodo de recesso, podera o relator conceder a
liminar, ad referendum do Tribunal Pleno (art. 5°, §1°).

9.3. A hip6tese dos autos € daquelas que necessitam da
concessao da medida liminar por ato do Relator, nos termos da lei, pois o caso é
efetivamente de extrema urgéncia.

A necessidade da liminar decorre da natureza do ato
atacado, do proprio carater transitério das leis orcamentarias. Como é notorio, a
Lei Orcamentaria Anual possui prazo de vigéncia determinado, sendo que o art. 2°,
da Lei n° 4.320/64 consagra o chamado principio da anualidade ou periodicidade.

Ora, se orcamentos valerdo para somente um exercicio
financeiro que, atualmente, compreende o intervalo de 01 de janeiro a 31 de
dezembro de cada ano, nos termos do art. 34 da mesma e se, por outro lado, a
tramitacdo do feito de ordinario ultrapassa largamente esse lapso de tempo, o
julgamento final da acdo nao tera eficacia se ndo concedida desde logo a liminar.

9.4. Cabe lembrar que, por essas mesmas razdes, ainda que
em sede de mandado de seguranca, tém sido inUmeras as liminares concedidas
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neste Eg. STF diante de iguais atitudes por parte de Governadores de Estado,
valendo exemplificar:

“Defiro a liminar. Certo, dos precedentes invocados nenhum
chegou a decisdo colegiada do Tribunal: sdo, todos, decisdes
concessivas de liminar (MS 21.855, 15.12.93, Carlos Velloso;
MS 22.404, 22.11.95, Moreira Alves; MS 22.390, 7.11.95, Carlos
Velloso; MS 22.685, 13.12.96, Carlos Velloso). Fundou-se, no
entanto, a afirmacéo da plausibilidade do pedido na doutrina
firmada pelo Tribunal, em sede administrativa, desde o primeiro
processo de elaboracg&o orcamentaria sob a Constituicdo.”*?

‘2. Ha muito tempo, o Supremo fixou competir ao Poder
Executivo a consolidagdo da proposta orgamentaria,
observando, conforme apresentada, a alusiva ao Judiciario.
Cumpre ao Legislativo, em fase subsequente, aprecia-la. E
incompreensivel que o0 Executivo, mesmo diante de
pronunciamentos do 6rgdo maximo da Justi¢a brasileira, insista,
a partir de politica governamental distorcida, porque conflitante
com a Constituicao Federal, em certa 6ptica e invada campo no
gual o Judiciario goza de autonomia. Constata-se, realmente, a
guadra vivenciada. Impde-se a correcdo de rumos. Impde-se o
respeito as regras estabelecidas por aqueles que personificam o
Estado/género. 3. Defiro a medida acauteladora para que o
Estado de Alagoas, de posse da lei orgamentéaria, implemente
nova consolidacdo - presentes os orcamentos do Executivo e do
Judiciario -, levando em conta a proposta aprovada e
encaminhada pelo Tribunal de Justica.”*

“7. Decido. 8. A matéria ndo é nova no Supremo Tribunal
Federal. O eminente Ministro CARLOS VELLOSO, em caso
similar, entendeu que "ao Tribunal de Justica, na forma do
disposto no artigo 99, 88 1° e 29, I, da Constituicdo Federal,
cabe aprovar a proposta orgamentaria do Poder Judiciario do
Estado, que sera remetida ao Chefe do Poder Executivo, a fim
de ser incorporada, nos préprios termos em que aprovada, ao
projeto de lei orcamentéria da iniciativa do Chefe do Poder
Executivo. Este ndo podera, de forma unilateral, efetuar cortes
na proposta orcamentdria do Poder Judiciario. O que podera
fazer é solicitar a Assembléia Legislativa que o faca, dado que o
Poder Legislativo é, em linha de principio e observada a regra
da razoabilidade, quem autoriza receitas e despesas"” (MS n°
22.685, medida liminar, DJ de 19.12.96). No mesmo sentido:
MS n° 22.390, CARLOS VELLOSO, DJ de 25.06.97; MS n°
23.277, SEPULVEDA PERTENCE, DJ de 26.11.98, dentre
outros. 8. Ante o exposto, defiro a medida liminar requerida. 9.
Comunique-se ao Chefe do Poder Executivo Estadual o teor
desta decisdo, a fim de que seja providenciada a imediata
remessa da proposta orcamentaria originalmente aprovada pelo

3 STF, MS 23277, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, decis&o monocratica, DJ 26/11/1998.
a4 STF, MS 28405, Rel. Min. MARCO AURELIO, decisdo monocratica, DJ 25/11/2009.
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Pleno do Poder Judiciario Estadual & Assembléia Legislativa,
para que essa a considere no processo legislativo orcamentério
referente ao exercicio financeiro do ano de 2001. 10. Oficie-se,
também, ao Excelentissimo Senhor Presidente da Assembléia
Legislativa, remetendo-lhe copia desta decis&o.”®

9.5. A urgéncia excepcional, por outro lado, encontra
justificativa no estreito Cronograma do PLOA 2012, veiculado pela Mensagem
886/2011 do Congresso Nacional, que fixa os seguintes prazos:

MENSAGEM N° 86/2011-CN

(N° 344/2011, NA ORIGEM)

Presidente: Senador VITAL DO REGO (PMDB/PB)
Relator-Geral: Deputado ARLINDO CHINAGLIA (PT/SP)
Relator da Receita: Senador ACIR GURGACZ (PDT/RO)

1°/09/2011

01. Leitura em sess80 d0 SeNAd0 FEAETAl .........cccueiviiiiiiiiiieie e 1°/09
02. Publicaco e distribuiCao de avUISOS.........cccvririiiniieieseee s até 06/09
03. Realizacdo de audiéncias PUBIICAS ........cccviiriieriiiiseisese s ate 06/10
04. Apresentacdlo de emendas a receita e de vrenlncia de receitas ao
PIOJETO. ..ttt bbbt eb e et de 07/09 a 21/09
05. Publicacéo e distribuicéo de avulsos das emendas

areceita e de renlinCia de rECEITAS. .....oovviiiiirieee s até 24/09
06. Apresentacdo, publicacdo e distribuicdo do Relatério da Receita ..........cccceveeenee. até 11/10
07. Votacdo do Relatorio da Receita e suas emendas .........ccooveevvierenenierieieseeenens até 14/10
08. Apresentacdo, Publicacdo e Distribuicdo do Relatdrio Preliminar ..........cc.cccevenee. até 19/10
09. Apresentacéo de emendas ao Relatdrio Preliminar ..........cococovvevveiieicnennnns de 20 a 22/10
10. Votacédo do Relatdrio Preliminar € suas emendas ........c.cooeveerveienieienieenieienesenineens até 25/10

11. Apresentacdo de emendas ao Projeto de Lei ......cccceevveiereneninenieneeiecniee de 26/10 a 04/11
12. Publicacéo e distribuicdo de avulsos das emendas * .........c.ccocevereinieiieienene e até 09/11
13. Apresentacéo, Publicacéo, distribuicdo e votagdo dos

REIALOMNOS SELOTIANS ...vvvevveveieeteriite ettt sttt sttt sttt se et ate 28/11
14. Apresentacdo, publicacdo, distribui¢do e votacdo do

Relatdrio do RelatOr-Geral ...........cooeeiiiiiiie e et ene s até 15/12
15. Encaminhamento do Parecer da CMO & Mesa do CN ......cccooevveineiiinicniceneeee até 20/12
16. Implantac@o das decisdes do Plenério do Congresso Nacional

€ 0eraGao de AULOGIAfOS .......civiirieierie e até 22/12

(*) Paragrafo 2°, art. 166 da Constituicdo Federal

Como se percebe, a primeira votacdo na Comissao Mista
ocorrera até o dia 14 do més vindouro, sendo todavia antecedida dos mais variados
procedimentos preparatorios, eles proprios indispensaveis para 0 correto
desempenho da fungdo legislativa, incluindo a “publicacdo e distribuicdo de
avulsos”, a “realizacdo de audiéncias publicas”, a “apresentacdo de emendas a
receita e de renuncia de receitas ao Projeto”, a “publicacéo e distribuicdo de avulsos
das emendas a receita e de renuncia de receitas”, a “apresentagéo, publicacdo e
distribuicAo do Relatério da Receita”, cada um deles consumindo também
consideravel periodo de tempo.

** STF, MS 23783-MC, Rel. Min. MAURICIO CORREA, DJ 11/10/2000.
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Ademais, 0 prazo acima mencionado € 0 prazo maximo
fixado para votacdo, que, com eventual abreviamento das etapas preparatorias,
podera entdo ocorrer em momento ainda mais préximo.

9.6. Necessario, portanto, o deferimento da medida liminar
requerida, ad referendum do Tribunal Pleno, para que a violacdo apontada seja de
pronto sanada, de forma que seja submetida, ja na primeira votacao, a integralidade
da proposta orcamentaria atinente ao Poder Judicidrio, na forma como
originariamente encaminhada ao poder Executivo.

9.7. A providéncia antecipatoria, portanto, consiste em
determinar que as arguidas encaminhem ao Congresso Nacional a devida
complementacdo ao PLOA de 2012 (PL 28/2011 - CN), nele inserindo a
integralidade do orcamento dos 6rgédos do Poder Judiciario da Unido e do Ministério
Publico da Unido, notadamente, no Anexo V, a parte referente ao atendimento das
previsdes de reajuste ou revisdo remuneratoria, acima referidas, a fim de que sejam
tais propostas orcamentarias devidamente apreciadas, em sua integralidade, pelo
Congresso Nacional, em conformidade com o que determina a Constituicdo da
Republica.

Cabivel, por igual, que se determine a suspensdo do
tramite do processo legislativo tendente a apreciacédo e votacdo do PLOA de 2012,
até que sejam corrigidas suas desconformidades com 0s preceitos constitucionais.

10 — Pleito sucessivo: processamento como ADO.

A nao se entender possivel o processamento da presente
como Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental, pretende a autora
gue seja ela processada como Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade por Omisséo.

Embora se entenda que o meio realmente apto a sanar a
lesividade do ato de Poder Publico aqui combatido seja o da ADPF, tendo em vista
a persisténcia de controvérsias sobre tal remédio, e considerando (a) que a
legitimacdo ativa obedece a requisitos coincidentes e (b) que € evidente a
inconstitucionalidade das condutas (sob esta 6ética, omissivas) aqui combatidas,
devera ser recebida a presente como ADO.
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11 — Requerimentos.

DIANTE DO EXPOSTO, requer:

a) liminarmente, ad referendum do Tribunal Pleno, na
forma do §1° do artigo 5° da Lei n° 9.882/99%, seja pelo eminente Relator
determinado as argiidas que procedam a imediata complementacdo do Projeto de
Lei Orgcamentéaria para o ano de 2012 (Projeto de Lei n° 28/2011-CN, objeto da
Mensagem n° 344/2011), para o efeito de nela incluir a totalidade da previsao
orgcamentéria concernente aos 6rgdos do Poder Judiciario da Unido e do Ministério
Publico da Unido, no tocante as despesas e as correspondentes receitas, em ordem
a permitir a sua apreciagao pelo Congresso Nacional, fazendo por este meio cessar
o descumprimento dos preceitos fundamentais aqui discutidos;

b) também liminarmente, seja determinada a suspensao
do tramite legislativo do PLOA de 2012 (Projeto de Lei n°® 28/2011-CN), até que as
arguidas providenciem a adequacéo do referido projeto aos ditames constitucionais,
nos termos acima referidos, disso se comunicando o eminente Presidente do
Congresso Nacional, no edificio-sede do Poder Legislativo, com endereco na Praca
dos Trés Poderes, nesta Capital Federal,

C) sejam a seguir solicitadas as informacdes das
arguidas, como de estilo;

d) sejam instados a se manifestar, o0s 6rgaos
interessados, a saber: o Supremo Tribunal Federal-STF, o Superior Tribunal de
Justica-STJ; o Tribunal Superior do Trabalho-TST; o Superior Tribunal Militar-STM;
o Tribunal Superior Eleitoral-TSE; o Conselho Nacional de Justica-CNJ; o Conselho
da Justica Federal-CJF; e o Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios —
TJIDFT, nas pessoas de seus Presidentes, além do Ministério Publico da Unido-
MPU, na pessoa do Procurador-Geral da Republica, e do CNMP, por seu
Presidente;

e) seja ao final acolhida e julgada procedente a presente
arguicdo, declarando-se a ocorréncia de descumprimento de preceitos
fundamentais pelas argtidas e tornando-se definitiva a medida liminar, para o efeito
de que reste complementado o Projeto de Lei Orcamentaria para o ano de 2012
(Projeto de Lei n° 28/2011-CN, objeto da Mensagem n° 344/2011), com a inclusao
da totalidade da previsdo orcamentaria concernente aos 6rgéos do Poder Judiciario,
inclusive no que toca ao atendimento das despesas concernentes aos Projetos de

“° Art. 52 O Supremo Tribunal Federal, por decisdo da maioria absoluta de seus membros, podera
deferir pedido de medida liminar na arguicdo de descumprimento de preceito fundamental.

§ 1° Em caso de extrema urgéncia ou perigo de les&o grave, ou ainda, em periodo de recesso,
podera o relator conceder a liminar, ad referendum do Tribunal Pleno.
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Lei n°® 319/2007, n° 6.613/2009 e n¢ 6.697/2009 (respectivamente tendentes a
satisfacdo do “adicional de qualificacdo” e a recomposicdo das tabelas
remuneratérias dos servidores do PJU e MPU), além do PL n°® 7.749/2010 (que trata
da revisdo dos subsidios dos Magistrados e membros do Ministério Publico), e
receitas correspondentes, para que restem devidamente apreciados pelo Congresso
Nacional, tudo na forma da Constituicdo da Republica;

f) sucessivamente, entendendo-se incabivel o
processamento da presente como ADPF, seja ela recebida e processada como
Acao Direta de Inconstitucionalidade por Omisséao, apreciando-se sob o rito da ADO
todos os pedidos acima formulados, inclusive o pedido de liminar e o pleito final de
suprimento da omissdo das arguidas quanto a correta deflagracdo do processo
legislativo orgamentério de 2012, nos moldes acima descritos;

REQUER, também, seja cadastrado para fins de
expedicdo das notificacbes o advogado Pedro Mauricio Pita Machado (inscricdo
principal na OAB/RS sob o numero 24.372 e na OAB/DF sob o niumero 29.543),
com endereco na Rua General Camara, 243, conj. 1002, em Porto Alegre-RS, CEP
90.010-230.

ATRIBUI a causa o valor de R$ 1.000,00 (hum mil reais),
para efeitos fiscais.

Pede Deferimento.

Brasilia, 19 de setembro de 2009.

P.p. P.p.
Pedro Mauricio Pita Machado Renata Von Hoonholtz Trindade
OAB RS 24.372 - SC 12.391-A - DF 29.543 OAB RS 74.432
P.p. P.p.
Luciano Carvalho da Cunha Fabiano Nobre Zimmer
OAB RS 36.327 - SC 13.780-A. OAB RS 71.175
C:\Users\Pedro Pita\Documents\FENAJUFE\INICIAIS\MI REVISAO GERAL 2009\MI - REVISAO GERAL fenajufe - revisado - set 09.doc
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DOCUMENTOS ANEXADOS

Procuracao.

Termo de posse. Ata de Eleig&o. Estatuto Social.

Relagéo de entidades filiadas a Fenajufe.

Projeto de Lei 7749/2010.

Projeto de Lei 6613/20009.

PL 6697/2009.

PL 319/2007.

Ata da 32 Sessdo Administrativa do STF.

Mensagem n°® 58 do STF.

Oficio 766 do STJ.

Oficio 269 do TST.

Oficio 205 do STM.

Oficio 3331 do TSE.

Mensagem 2 do CNJ.

Oficio 2011013826 do CJF.

Oficio 28826 do TJDFT.

Oficio do CNMP.

Oficio 1014 da PGR.

PLOA de 2012 (PL 28/2011-CN) objeto da Mensagem n. 344 da P.R.
Mensagem n° 355 da Presidéncia da Republica.

Manifestacdo da Ministra do Planejamento em Audiéncia Publica.
Mensagem n°® 62 do STF.

Informativo Conjunto das Assessorias Técnicas da Camara e Senado.
Cronograma de tramitacdo do PLOA 2012 (PL 28/2011-CN).
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