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SENTENCA

SENTENCA 240/2011

1- RELATORIO

Cuida-se de acdo ordinéria ajuizada pelo INSS - Instituto Nacional do Seguro Social
contra OGMO - Orgao de Gestio de Mo de Obra, SINDICATO DOS ESTIVADORES
DE PORTO ALEGRE e CRANSTON TRANSPORTES INTEGRADOS LTDA, em
que se discute o ressarcimento de pagamentos efetuados pela Previdéncia Social a titulo
de pensdo por morte aos dependentes de trabalhador morto em acidente de servico em
19/03/99, durante operacéo de carregamento de fardos de celulose, no pordo do navio
mercante "Jandaia", que estava atracado no porto desta capital.

Posteriormente foi determinada a citacdo das empresas BRADESCO AUTO/RE CIA
DE SEGUROS e IRB BRASIL RESSEGUROS S/A, em razdo de denunciacéo a lide e
de chamamento ao processo, respectivamente.

Relata a parte autora que em virtude de acidente laboral ocorrido no interior do navio
denominado NM/JANDAIA, na madrugada do dia 19/03/99, veio a falecer o Sr. José
Lindomar Rodrigues Durinncg, que trabalhava como trabalhador avulso (estivador).
Segundo a inicial, o acidente ocorreu "quando a vitima colocava um fardo de celulose
dentro do pordo do mencionado navio. Na ocasido, o guindaste parou, ocasionando o
balango do equipamento utilizado para descarregar fardos, denominado 'spreeder’, que
foi de encontro ao peito do Sr. JOSE LINDOMAR, prensando-o contra a 'mura’. O
infortunio laboral ocasionou hemorragia interna consecutiva e ruptura dos vasos da base
cardiaca, e, em decorréncia da gravidade das lesdes provocadas pelo acidente, a vitima
faleceu no local do trabalho. Conforme se verifica no laudo da Delegacia Regional do
Trabalho, ora anexado aos autos, o acidente de trabalho que vitimou o Sr. JOSE



LINDOMAR ocorreu pelos seguintes motivos: 1. EXCESSO DE JORNADA DE
TRABALHO - O turno de trabalho foi dobrado, motivo pelo qual os trabalhadores
operavam cansados. N&o bastasse isso, 0 trabalho era dificultado pela exigéncia da
operadora de manter a carga espremida. 2. DEFEITO NO MECANISMO DE
TRABALHO - O 'spreeder' apresentava defeito no mecanismo automatico de
desprender a carga (gatos), fato esse que obrigava a vitima a se locomover junto aos
fardos para desligar os engates dos 'gatos'. Com isso, a vitima ficava fora das vistas do
operador do pértico. 3. LOCAL DE TRABALHO INSEGURO - Em que pese 0 risco da
vitima trabalhar sem o controle do operador do pdrtico, inexistia no local sinalizagdo de
alerta para a movimentacdo de cargas. Além disso, ndo havia equipamento de primeiros
socorros. 4. AUSENCIA DE TREINAMENTO ESPECIFICO - O equipamento do
navio N/M JANDAIA era muito sofisticado, exigindo, por isso, treinamento especifico
para trabalhar com o equipamento. A vitima, contudo, trabalhava sem receber qualquer
curso de treinamento para realizar a operacdo de ponte. A concluséo do Sr. Perito,
assim, foi que a acidente fatal ocorreu devido a condi¢do insegura do trabalho e ato
inseguro do trabalhador, esse certamente ocasionado pela falta de treinamento
especifico"(fls 02-07). Com a inicial foram juntados documentos (fls 08-67).

A parte autora pediu: "a procedéncia total do pedido, condenando-se 0s réus ao
pagamento de todos os gastos suportados pelo INSS, dispendidos em funcéo da
concessdo dos beneficios concedidos, consoante documentagdo anexa, compostos de
valores resultantes de parcelas vencidas e vincendas, acrescidos de juros e correcao
monetéria, a serem apurados em liquidacdo de sentenca e para cuja garantia do
ressarcimento integral devera ser constituido um capital, nos termos do artigo 602 do
Cadigo de Processo Civil" (fls 07).

Foi determinada a citagdo dos réus (fls 68).
Os reus foram citados (fls 71, 73v, 75) e contestaram.

CRANSTON TRANSPORTES INTEGRADOS LTDA postulou, em preliminar: (a)
denunciacdo a lide da empresa seguradora BRADESCO SEGUROS S.A; (b) extincédo
do processo em razdo de sua ilegitimidade passiva; (c) sobrestamento do processo em
razdo da existéncia de acdo ordinaria em tramite na Justica Estadual, promovida pela
vitva e filhos do trabalhador falecido; (d) sobrestamento do processo em razéo da
existéncia de "relevante prova técnica pendente” no ambito do Tribunal Maritimo. No
mérito, alegou auséncia de responsabilidade da empresa no evento em questdo, uma vez
gue o acidente teria ocorrido por culpa exclusiva da vitima, a qual, de forma insegura e
precipitada, teria se movimentado em direcdo a carga, vindo a ser atingida de forma
fatal pelo equipamento que realizava a operacdo de armazenagem dos fardos de celulose
no interior do navio. Sustentou que a maioria dos estivadores ndo cumpria as normas
béasicas de seguranca durante as operacdes das quais participavam, tendo tal
circunstancia sido comprovada por testemunhos colhidos no @mbito de processo
administrativo em tramite no Tribunal Maritimo. Postulou que em caso de procedéncia
da presente acdo: (a) eventual pensédo cessaria na época em que a vitima completasse 65
anos, na esteira do entendimento esposado pelo Superior Tribunal de Justica; (b) os
juros moratérios deveriam fluir da data da citacéo inicial; (c) as prestacdes vincendas
deveriam ser consignadas em folha para pagamento mensal e ndo de uma s6 vez; (d) o
somatorio dos valores recebidos pelo INSS a titulo de percentual sobre os salérios da
vitima deveriam ser compensados (fls 76-95). Foram juntados documentos (fls 96-223).



SINDICATO DOS ESTIVADORES DE PORTO ALEGRE arguiu, em preliminar, sua
ilegitimidade passiva. No mérito, sustentou que o sinistro que motivou a morte do
estivador Lindomar ocorreu Unica e exclusivamente em razéo de defeito no
equipamento utilizado para descarregamento do navio, denominado "spleeder", cujo
funcionamento, por apresentar problemas na parte de desprendimento da carga,
frequentemente obrigava o trabalhador a efetuar operacao de risco ao realizar
desprendimento manual do equipamento. Sustentou serem inveridicas as afirmacdes do
autor de que a vitima estaria laborando sob cansaco, de que o local de trabalho ndo
obedecia as regras de seguranca e de que o trabalhador ndo detinha treinamento para a
funcdo exercida. Acrescentou que o Sindicato ndo agiu culposamente no caso em
questdo, ndo existindo nexo de causalidade entre o evento ocorrido e eventual acéo ou
omissdo da entidade (fls 224-229).

ORGAO DE GESTAO DE MAO DE OBRA DO TRABALHO PORTUARIO
AVULSO DO PORTO ORGANIZADO DE PORTO ALEGRE - OCGMO/POA arguiu,
em preliminar, sua ilegitimidade passiva. No mérito, esclareceu que o0 OGMO foi criado
pela Lei 8.630/93, tendo por finalidade, entre outras, a de administrar o fornecimento de
mao-de-obra do trabalhador portuério e do trabalhador avulso portuério, em sistema de
rodizio, conforme as necessidades da operacdo. Explicou que ndo obstante a
incumbéncia do OGMO, ndo lhe cabia a responsabilidade pela escalacdo dos
trabalhadores portuarios porque a escolha dos trabalhadores era realizada pelo Sindicato
dos Estivadores, com base em ajuste firmado em Convencéo Coletiva de Trabalho, sem
que o 6rgdo gestor de méo-de-obra pudesse interferir nessa escalacdo. Alegou que a
solidariedade com os operadores portuarios, prevista em lei, restringia-se ao pagamento
da remuneracdo do trabalhador portuario avulso, ndo implicando, por isto, em
reconhecimento de vinculo empregaticio entre o trabalhador e 0 OGMO. Argumentou
ser inveridica a afirmacéao de que a vitima estaria laborando sob fadiga em razéo do
excesso de horario de trabalho, pois conforme a prova dos autos, ele teria trabalhado
apenas trinta minutos apos o término da jornada de seis horas. Alegou que ndo poderia
ser responsabilizado por eventual defeito no mecanismo do equipamento existente no
navio, e que a alegacdo de que a vitima estaria trabalhando em local inseguro nédo se
sustenta ante a prova de que foram empreendidas todas as cautelas necessarias a
regularidade da operacdo, sendo o trabalhador vitimado por "lamentavel fatalidade para
o0 qual contribuiu de forma decisiva". Acrescentou que o Sr. Lindomar estava cadastrado
no OGMO/POA, detinha treinamento para a funcdo que exercia, sendo integrante da
forca supletiva de trabalho, que era solicitada quando indisponiveis os trabalhadores
componentes da forca efetiva de trabalho. Disse que 0 OGMO regularmente fornecia 0s
equipamentos de protecdo individual aos trabalhadores portuérios avulsos, mas que ndo
estava sob seu encargo a fiscalizacdo de seguranca do trabalho, incumbéncia que estava
acometida ao Ministério do Trabalho (fls 231-243). Juntou documentos (fls 245-306).

BRADESCO AUTO/RE CIA DE SEGUROS arguiu, em preliminar, impossibilidade da
litisdenunciacdo.. Requereu a suspenséo do feito até julgamento final da acdo ordinéria
103686102, em tramite na 172 Vara Civel da comarca de Porto Alegre, bem como o
chamamento da empresa IRB - BRASIL RESSEGUROQOS S/A, ao processo, a qual,
segundo alegou, detinha participacéo no contrato de seguro na ordem de 86,67%. No
mérito, sustentou que ndo contribuira para a causagdo do evento que vitimou o
trabalhador portuario, sequer havendo prova de acdo negligente ou imprudente,
afirmando que o acidente ocorrera por culpa exclusiva da vitima. Postulou que em caso



de procedéncia da acédo, eventual pensionamento deveria limitar-se a data em que a
vitima completaria 65 anos, que 0s juros e corre¢do monetaria deveriam ser computados
a razéo de 0,5% ao més e que o valor devido pela seguradora ndo poderia ultrapassar os
limites previstos no contrato de seguro, abatendo-se, ainda, do montante o valor da
franquia (fls 380-393).

O réu IRB-BRASIL RESSEGROS S/A reconheceu a obrigacéo de resseguro assumida
com o réu denunciado a lide (BRADESCO SEGUROQOS S/A), ressalvando, contudo, a
responsabilidade limitada ao resseguro contratado. Argumentou que tanto a parte autora
como o0s demais reus eram estranhos a relagcdo contratual existente entre a seguradora
denunciada a lide e o IRB, carecendo, portanto, de legitimidade processual para
demandar ou executar diretamente o IRB. Teceu consideracdes sobre 0 ndo cabimento
de honorarios entre denunciante e denunciado em caso de procedéncia da denunciagdo a
lide, em razdo de ter havido aceitacdo expressa da denunciacdo pelo IRB. No mérito,
pugnou pela improcedéncia da acéo, sob o fundamento de que o acidente fora motivado
unicamente por culpa da vitima, mencionando a existéncia de acao de indenizacao
movida pelos familiares da vitima, que fora julgada improcedente. Alegou que em se
tratando de navio de Ultima geracdo, era desnecessaria a intervencdo humana na
operacdo de acondicionamento de carga, salvo na operagdo de pilotagem da méaquina e
para sinalizacdo do local onde a carga deveria ser posicionada, tendo o acidente
ocorrido por negligéncia da vitima ao posicionar-se indevidamente. Disse ser
insustentavel a alegacéo de que o estivador estivesse submetido a carga horéria
excessiva, visto que era normal o trabalho no horério da madrugada, sendo que a
operacdo iniciara as 19h30min e o acidente ocorrera a 01h. Disse que na hipotese de
procedéncia da acdo a responsabilidade do IRB deveria limitar-se ao valor indenizatorio
estipulado no contrato de seguro (fls 662-677).

Intimados para que se manifestassem sobre eventuais provas: (a) o réu OGMO postulou
reabertura de prazo para apos a apresentagdo de réplica pelo autor (fls 311); (b) o réu
CRANSTON requereu producéo de prova documental, testemunhal, pericial e juntada
de fita de video (fls 312).

O INSS néo apresentou réplica (fls 312v).

Foi deferida reabertura de prazo ao réu OGMO para requerimentos sobre provas (fls
313).

As preliminares de ilegitimidade passiva suscitadas pelos réus nas contestacdes nao
foram objeto de exame porque o entdo juizo condutor do feito, Dr. Eduardo Gomes
Philippsen, entendeu que implicava em exame do mérito e relegou esse exame para a
sentenga (fls 319).

O pedido de suspensao do processo requerido pelo réu CRANSTON foi indeferido (fls
319-320).

O pedido de denunciagéo a lide formulado pelo réu CRANSTON foi indeferido (fls
320).

Os réus CRANSTON e OGMO interpuseram agravo retido (fls 323-327 e 335-336).



O réu CRANSTON interpds agravo de instrumento (fls 329-333).

O TRF4 concedeu efeito suspensivo ao agravo de instrumento (fls 338-339) e o recurso
foi, ao final, provido para determinar a denunciacgéo a lide da empresa Bradesco (fls
351-362).

Foi determinada a intimacao do autor para manifestar-se sobre a contestacéo do réu
BRADESCO e que, ap0s, as partes fossem intimadas a manifestar-se sobre provas (fls
395).

CRANSTON manifestou-se sobre a contestacdo do réu BRADESCO (fls 399-403) e
reiterou os pedidos de provas (fls 417-419). Juntou cépia do acorddo do Tribunal
Maritimo (fls 420-430).

O autor ndo requereu provas (fls 434v).

O réu BRADESCO juntou copia de acdrdao prolatado nos autos da agdo ordinaria em
tramite na Justica Estadual (fls 404-416).

O entdo juiz condutor do feito, Dr. Moacir Camargo Baggio, determinou: (a) a
intimacdo da parte ré para que apresentasse em Secretaria a fita de video no prazo de 10
dias; (b) que as partes fossem intimadas para ciéncia e manifestacdo sobre 0s
documentos juntados, bem como sobre o video; (c) que os autos viessem conclusos para
analise de eventuais preliminares pendentes e sobre necessidade de producéao de prova
pericial e testemunhal requerida nos autos (fls 436).

O réu CRANSTON manifestou-se, requerendo julgamento antecipado (fls 443-444).
Posteriormente, requereu a expedicdo de oficio ao Tribunal Maritimo do Rio de Janeiro
para que fosse solicitada a fita de video que continha imagens da operagdo de
carregamento de celulose em navio idéntico ao "Jandaia" (fls 461) e reiterou pedido de
julgamento antecipado da lide (fls 476).

O Juizo entdo condutor do feito, Dr. Candido Alfredo Leal Janior: (a) indeferiu o
pedido de julgamento antecipado; (b) indeferir a expedicdo de oficio ao Tribunal
Maritimo do RJ; (c) determinou que o réu OGMO fosse intimado para manifestar-se
sobre o interesse na realizacéo de provas (fls 479-480).

O réu OGMO juntou cdpia de pecas da Acao Civel 103686102, que tramitou na Justica
Estadual, requerendo a improcedéncia da acéo (fls 486-511).

O réu CRANSTON manifestou ciéncia quanto a determinagdo para juntada da fita de
video, porém reiterou pedido de julgamento antecipado (fls 515).

O réu BRADESCO nao requereu outras provas e postulou a improcedéncia da acéo (fls
518-519).

Foi determinada a intimacao do INSS para que se manifestasse sobre o despacho de fls
479-480 (fls 526). O INSS nédo se manifestou no prazo assinado (fls 556v).



Os autos foram conclusos para sentenga, mas posteriormente baixados em diligéncia
para analise dos pedidos de prova e determinacgéo de prova pericial que teria sido
requerida pelo réu CRANSTON (fls 531-534).

O réu CRANSTON interpds agravo retido, alegando que diante da improcedéncia da
demanda movida pelos familiares da vitima no Juizo Estadual, tornava-se desnecessaria
a prova pericial (fls 538-542). Posteriormente manifestou-se pelo reconhecimento da
desisténcia implicita da producéo de prova pericial (fls 547-550).

O réu BRADESCO apresentou quesitos a pericia (fls 552-553).

Foi determinada remessa dos autos ao MPF para manifestacdo quanto a eventual
interesse na demanda (fls 557).

O MPF manifestou-se pela realizacao da pericia (fls 559).
O perito nomeado apresentou proposta de honorérios (fls 565).

O réu CRANSTON reiterou pedido de desisténcia expressa da pericia e requereu
julgamento antecipado da lide (fls 572-573).

O INSS manifestou-se favoravel a pericia, alegando gue ndo obstante o réu
CRANSTON tivesse desistido da prova, nada obstava sua realizacdo, haja vista que o
agente ministerial também a havia requerido. Apresentou quesitos (fls 578-580).

Este Juizo determinou de oficio a realizacdo de pericia e que o INSS fosse intimado a
depositar os honorarios do perito (fls 582).

O INSS interpds agravo de instrumento da determinacgdo de pagamento dos honorarios
periciais a seu encargo (fls 587-611). Foi negado seguimento ao agravo de instrumento
em razéo da perda do objeto (fls 644-646).

O réu BRADESCO peticionou, dando ciéncia da incorporacédo parcial da empresa
Bradesco Seguros S/A pela BRADESCO AUTO/RE CIA DE SEGUROQOS e também
para postular o ingresso da empresa IRB-BRASIL RESSEGUROS no presente feito,
que detinha participacdo no contrato de seguro na ordem de 86,67% (fls 614-615).

Este Juizo (fls 627-628): (a) retificou o despacho anterior, decidindo que a verba
honoréria deveria ser adimplida ao final da acdo, pela parte vencida; (b) acolheu o
pedido de alteracdo do nome do réu BRADESCO; (c) deferiu a inclusdo da empresa
IRB-BRASIL RESSEGUROS S/A; (d) determinou a citagdo da empresa IRB-BRASIL
RESSEGUROQOS S/A; (e) determinou a intimacdo do perito para conclusdo do laudo em
30 dias.

O réu CRANSTON op6s embargos declaratorios da deciséo de fls 627-628: (a)
solicitando manifestagdo expressa sobre a desisténcia da ré quanto a pericia; (b)
alegando que a pericia deveria ser feita de forma indireta e que deveria ater-se
exclusivamente a questdo das condic@es de trabalho no local; (c) alegando que a
concluséo do laudo pericial deveria restringir-se a uma suposta comprovacao de
inseguranca no trabalho realizado a bordo; (d) alegando que deveria existir nexo de



causalidade entre essa inseguranga e o acidente, mas que os depoimentos constantes dos
autos comprovavam o contrario; (e) solicitando que fosse esclarecido com base em qual
preceito legal ou probatdrio a pericia poderia resolver/alterar a situacao fatica
demonstrada pelos depoimentos.

Este Juizo (fls 647-651): (a) reconheceu a desisténcia da ré CRANSTON quanto a
realizacdo da prova pericial; (b) determinou, de oficio, a realizagéo de pericia técnica
por similaridade, a ser realizada por engenheiro de seguranca do trabalho, ao qual
caberia realizar a pericia em local que melhor reproduzisse as condi¢des que eram
encontradas no local onde ocorreram os fatos, devendo ainda informar eventual
necessidade de complementacdo do laudo pericial ou de realizacdo de nova pericia por
perito com conhecimentos nauticos; (c) determinou a intimacao do perito para que se
manifestasse sobre a aceitagdo do encargo, ciente de que 0s honorarios seriam pagos ao
final, pela parte vencida, conforme item 1 do despacho de fls. 627, sendo que a
determinacdo para pagamento dos honorarios periciais seria proferida juntamente com a
sentenca.

O INSS requereu o prosseguimento do feito (fls 687).
O réu CRANSTON indicou assistente técnico e apresentou quesitos (fls 690-692).

O réu CRANSTON interpds agravo retido (fls 693-700), que foi recebido, sendo
determinada a intimag&o dos agravados para resposta (fls 707).

O réu BRADESCO manifestou-se, informando que inexistia resisténcia aos termos das
razdes recursais do agravo retido apresentado pelo reu CRANSTON (fls 719).

O perito requereu dilacdo de prazo para conclusdo da pericia (fls 721), o que foi
deferido (fls 722).

A pedido do perito foi expedida ordem judicial para empresa proprietaria de navio
similar ao "Jandaia", a fim de permitir a realizacdo da pericia (fls 731-731v).

O laudo pericial foi juntado aos autos (fls 747-786).

As partes tiveram vista do laudo e apresentaram memoriais (fls 793-804, 813-818, 821-
836, 841-849, 854-859).

O réu CRANSTON requereu a anulacdo do feito a partir da realizacdo da pericia, ante a
auséncia de intimacdo das partes quanto ao local e a data da pericia (fls 836).

O réu OGMO requereu reabertura de prazo para apresentacdo de memoriais (fls 866-
867), que foi deferida (fls 869), tendo o réu apresentado 0s memoriais em novo prazo
(fls 873-883).

2- FUNDAMENTACAO

2.1 QUANTO AS PRELIMINARES

2.1.1 Prescricao da acéo regressiva interposta pelo INSS



O réu BRADESCO AUTO/RE CIA DE SEGUROS alega, em seus memoriais, que a
pretensdo do INSS com a presente demanda esta fulminada pela prescricdo e que, no
caso, ela seria trienal, a teor do artigo 206, paragrafo 3°, inciso V, do Cddigo Civil de
2002.

Rejeita-se essa preliminar de incidéncia do art. 206, § 3°, V, do Cddigo Civil, que
prevé o lapso temporal de trés anos para "a pretensdo de reparacao civil™.

E que a aplicacdo de tal prazo representaria tratamento desigual entre o Erario e o
administrado em face de uma mesma situacao juridica, eis que a pretensdo deste ultimo
em face da Administracdo sucumbiria em cinco anos, nos termos do Decreto n°
20.910/32, enquanto a pretensdo inversa - ou seja, do Estado contra o particular -
prescreveria em prazo menor, de trés anos.

Além disso, em se tratando de recursos publicos, as normas que regem essa matéria
também devem ser de natureza publica, ja que o INSS busca a recomposicdo de perdas
decorrentes de fato cuja culpa é atribuida a terceiro.

Portanto, deve a prescricdo, no caso, ser analisada sob a égide do Decreto 20.910/32.

A aplicacdo do referido principio encontra amparo na jurisprudéncia do Tribunal
Regional Federal da 42 Regido e do Superior Tribunal de Justica, conforme os arestos
abaixo colacionados:

"ACAO DE REGRESSO. INSS. PRAZO PRESCRICIONAL. RECURSOS
PUBLICOS.

Os fundos de previdéncia social, desfalcados por acidente havido hipoteticamente
por culpa do empregador, séo compostos por recursos de diversas fontes, tendo
todas elas natureza tributaria. Se sua natureza € de recursos publicos, as normas
regentes da matéria devem ser as de direito publico, porque o INSS busca
recompor-se de perdas decorrentes de fato alheio decorrente de culpa de outrem.
Quando o INSS pretende ressarcir-se dos valores pagos a titulo de penséo por
morte, a prescricdo aplicada ndo é a prevista no Codigo Civil, trienal, mas, sim, a
quinqguenal, prevista no Decreto n°® 20.910, de 6 de janeiro de 1932.

Afastada a prescricdo, devem 0s autos retornarem a origem para o devido
processamento” (TRF4, APELACAO/REEXAME NECESSARIO n° 5000281-
65.2010.4047114/RS, Rel. Des. Federal Maria Lucia Luz Leiria, julg. 17/08/2011)
(grifou-se)

"ACIDENTE DO TRABALHO. ACAO REGRESSIVA DO INSS CONTRA OS
EMPREGADORES. PRESCRICAO QUINQUENAL. COISA JULGADA.
INOCORRENCIA.

Incidéncia, no caso, da prescri¢do quinquenal do Decreto 20.910/32, ndo havendo
parcelas vencidas pois o feito foi ajuizado em 2008 e o acidente ocorrem em 2004.
N&o configurada a ocorréncia de coisa julgada, pois inexiste identidade entre este feito e
a acdo que tramitou na Justica do Trabalho, pois o INSS sequer foi parte de tal feito.

O contexto probatorio indica que a empresa deixou de observar as normas de seguranca,
ndo havendo como afastar a sua responsabilizacdo” (TRF4, APELACAO CIVEL n°



2008.71.17.000490-1/RS, Rel. Juiz Federal Jorge Antonio Maurique, DE 13/06/2011)
(grifou-se)

"ADMINISTRATIVO. EXECUTIVO FISCAL. MULTA ADMINISTRATIVA.
PRESCRICAO. ARGUICAO. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
ADMISSIBILIDADE. PRESCRICAO QUINQUENAL. ORIENTACAO DESTA
CORTE.

| - Consoante posicionamento do STJ, a prescri¢do das acOes judiciais para a cobranca
de multa administrativa ocorre em cinco anos, a semelhanca das acdes pessoais contra a
Fazenda Publica, prevista no art. 1° do Decreto n°® 20.910/32. Em face da auséncia de
previsao expressa sobre o assunto, o correto ndo € a analogia com o Direito Civil, por se
tratar de relacdo de Direito Publico.

Precedentes: REsp n° 905932/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, DJ de 28.06.2007;
REsp n° 447.237/PR, Rel. Min. FRANCISCO PECANHA MARTINS, DJ de
10.05.2006, REsp n°539.187/SC, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJ de 03.04.2006 e
REsp n° 436.960/SC, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJ de 20.02.2006.

Il - Incidéncia, na espécie, do Decreto 20.910/32, porque a Administragdo Publica,
na cobranca de seus créditos, deve-se impor a mesma restricao aplicada ao
administrado no que se refere as dividas passivas daquela. Aplicacéo do principio
da igualdade, corolario do principio da simetria (AgRg no Ag n° 957.840/SP, Rel.
Min. ELIANA CALMON, DJe de 25.03.2008).

I11 - Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1061001/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 09/09/2008, DJe 06/10/2008) (grifou-se)

No caso dos autos, considerando que o acidente ocorreu em 19/03/1999, e tendo a
presente acdo sido ajuizada em 15/01/2001, ndo ha que se falar em prescricao.

2.1.2 llegitimidade passiva

Os réeus CRANSTON, SINDICATO DOS ESTIVADORES e OGMO arguiram
preliminar de ilegitimidade passiva sob a alegacdo de ndo terem sido responsaveis pelo
evento danoso.

2.1.2.1 Quanto ao réu CRANSTON a preliminar de ilegitimidade passiva é
rejeitada porgue a empresa, na condi¢cdo de operadora portuaria e tomadora do servico,
e ainda segundo o disposto na legislacdo pertinente era responsavel pela observancia das
normas de seguranca do trabalho. Alias, a alegacdo do réeu CRANSTON de que seria
parte passiva ilegitima porque ja seria o proprio contribuinte do beneficio vindicado
pelo INSS ndo se sustenta, pois o fato de as empresas contribuirem para o custeio do
Regime Geral de Previdéncia Social mediante o recolhimento de tributos e
contribui¢des sociais, dentre estas aquela destinada ao Seguro de Acidente de Trabalho
(SAT), ndo exclui a responsabilidade nos casos de acidente de trabalho decorrentes de
culpa sua, por inobservancia das normas de seguranca e higiene do trabalho.

Ademais, dispbe o art. 201, § 10°, da CF/88, que a lei "disciplinara a cobertura do risco
de acidente do trabalho, a ser atendida concorrentemente pelo regime geral de
previdéncia social e pelo setor privado"”. No mesmo sentido, prevé o art. 7°, XXVIII, da
Carta Magna, que o seguro contra acidentes de trabalho ficarad "a cargo do empregador,
sem excluir a indenizacao a que esta obrigado, quando ocorrer em dolo ou culpa”.



Destes dispositivos, assim como do art. 120 da LBPS, extrai-se que o setor privado
também tem o dever de arcar com os riscos decorrentes de um acidente laboral, ndo
apenas com as contribui¢des do seguro de acidente do trabalho (SAT), mas, também,
ressarcindo os cofres publicos nos casos em que o acidente ficar caracterizado pela
inobservancia das normas de higiene e seguranca do trabalho. Dito isso, verifica-se que
0 empregador ndo tem sua responsabilidade excluida nos casos em que operar com dolo
ou culpa, mesmo que custeie o seguro de acidente do trabalho, o que autoriza a sua
responsabilizacdo em acdo regressiva promovida pelo 6rgdo previdenciario. Ou seja, em
demandas como a presente € irrelevante o fato de o empregador ter recolhido as
contribuicdes destinadas ao SAT, consoante iterativa jurisprudéncia do TRF4:

EMENTA: ADMINISTRATIVO. PENSAO POR MORTE. DEPENDENTES.
ACIDENTE DE TRABALHO. AQAO REGRESSIVA. INDENIZAC}AO.
RESSARCIMENTO DE VALORES (...). O fato de o empregador pagar aos cofres
publicos contribuigdo destinada ao seguro de acidente do trabalho SAT, ndo o exime da
responsabilidade nos casos em que o sinistro decorra de inobservancia de normas de
higiene e seguranca do trabalho (TRF4 5002833-24.2010.404.7204, D.E. 13/05/2011)

EMENTA: CIVIL E PREVIDENCIARIO. ACIDENTE DE TRABALHO. ACAO
REGRESSIVA DO INSS CONTRA O EMPREGADOR. ART. 120 DA LEI N°
8.213/91. DEVER DO EMPREGADOR DE RESSARCIR OS VALORES
DESPENDIDOS PELO INSS EM VIRTUDE DA CONCESSAO DE BENEFICIOS
PREVIDENCIARIOS A VITIMA. RESPONSABILIDADE DA EMPRESA QUANTO
A OBSERVANCIA DAS MEDIDAS DE PROTEGAO A SEGURANGA DO
TRABALHADOR. CULPA CONCORRENTE, EM MAIOR PROPORCAO DA
VITIMA. SEGURO DE ACIDENTE DO TRABALHO - SAT. NAO-EXCLUSAO DO
DEVER DE RESSARCIMENTO EM CASO DE ACIDENTE DECORRENTE DE
CULPA DA EMPREGADORA. SUCUMBENCIA. APELO PROVIDO EM PARTE.
(...). O fato de a empresa contribuir para o Seguro de Acidente do Trabalho - SAT ndo
exclui sua responsabilidade nos casos de acidente de trabalho decorrentes de culpa sua,
caso demonstrada inobservancia das normas de seguranga e higiene do trabalho.
Precedentes do STJ e desta Corte. (...). (TRF4 5004148-84.2010.404.7108, D.E.
27/04/2011)

Alids, é preciso recordar que a Consolidacdo das Leis do Trabalho define a relacéo de
trabalho como sendo de subordinacdo do empregado, cumprindo ao empregador dirigir
e fiscalizar a execugéo dos servigos prestados: "Artigo 3° - Considera-se empregado
toda pessoa fisica que prestar servicos de natureza ndo eventual a empregador, sob a
dependéncia deste e mediante salério".

2.1.2.2 Quanto ao réu SINDICATO DOS ESTIVADORES DE PORTO ALEGRE
a preliminar de ilegitimidade passiva é rejeitada porque ao Sindicato, na condicao de
entidade de classe representativa dos trabalhadores da estiva, cabia ndo so a
responsabilidade pela escalagdo dos funcionarios para o trabalho portuario, mas também
a fiscalizacao das condicdes de trabalho, saude e higiene a que esses trabalhadores
estavam submetidos. Por isso, ndo hd como acolher a alegacgdo do Sindicato de que a
responsabilidade seria exclusivamente do 0rgao gestor de mao-de-obra, ja que a
responsabilidade, no caso, é solidaria. Neste sentido, cita-se o seguinte precedente:



"CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ESTEIRA ENERGIZADA. MORTE DE
TRABALHADOR AVULSO. PRESCRICAO VINTENARIA. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DO SINDICATO E DO TOMADOR DE SERVICO. 1. A agéo de
indenizacdo por ato ilicito decorrente de acidente de trabalho € de natureza pessoal e
tem seu prazo prescricional regulado pelo art. 177 do Cddigo Civil que é de 20 anos. 2.
Age com manifesta culpa - imprudéncia - empresa que mantém esteira de
carga/descarga em mau estado de conservacao a tal ponto de torna-la energizada,
circunstancia que, ao nela encosta-la, sobreveio morte a vitima. 3. Respondem
solidariamente empresa tomadora e cedente, pela indenizagédo por morte causada
em virtude de acidente de trabalho, em razdo de a vitima estar executando tarefas
para as quais ndo estava treinado, utilizando-se de maquinario passivel de
descarga elétrica sem o devido uso de equipamento de protecdo individual. Culpa
in vigilando e in eligendo caracterizadas. 4. Indenizacéo fixada em valor equivalente
a 500 salarios minimos pela morte de trabalhador - filho que auxiliava no sustento dos
pais. 5. Apelacdo da parte autora provida. 6. Improvidas apelagdes dos réus" (TRF4, AC
9704388977, Relator Alcides Vetorazzi, 4% Turma, DJ 21/03/01, p 403) (Grifei.)

2.1.2.3 Quanto ao réu ORGAO GESTOR DE MAO DE OBRA - OGMO a
preliminar de ilegitimidade passiva é rejeitada porque a Lei n® 9.719/98 é clara ao
determinar que ambos, operador portuario e OGMO, sdo responsaveis pela fiscalizacao
da observancia da escala de trabalho. Alias, a interpretacdo conjunta dos arts. 5° e 6° da
Lei 9.719/98 determina que o Orgéo Gestor de M&o-de-Obra é o responsavel pela
escalacdo dos trabalhadores portuérios e nos casos em que essa escala é feita, ha
responsabilidade solidaria do OGMO e do operador portuario pela fiscalizagcdo do seu
cumprimento. Neste sentido cita-se 0 seguinte precedente:

"ADMINISTRATIVO - SERVICO PORTUARIO - TRABALHADOR AVULSO -
FISCALIZACAO. 1. Compete ao Orgéo Gestor de M&o-de-Obra - OGMO escalar
diariamente, pelo sistema de rodizio, os trabalhadores portuérios avulsos, entregando as
empresas a escalacdo para conferéncia no momento da prestacao de servico (art. 5° da
Lei 9.719/98). 2. De posse da escalacdo, a empresa tomadora da mao-de-obra verifica a
presenca do trabalhador avulso no local de trabalho, obrigacéo dividida solidariamente,
com 0 OGMO. 3. Descumprida pelo OGMO a obrigacao de escalar, ndo ha como
imputar a tomadora de servico a falta de conferéncia dos trabalhadores avulsos que
trabalham efetivamente. 4. Recurso improvido” (STJ, REsp 440923, Relatora Ministra
Eliana Calmon, 22 Turma, DJ 28/10/02, p 306)

2.1.3- Coisa julgada material

O réu CRANSTON arguiu preliminar de coisa julgada material com base na
improcedéncia da acdo ordinaria 103686102, movida pelos familiares da vitima perante
a Justica Estadual, e que teria transitado em juglado.

Rejeita-se essa preliminar porque a coisa julgada ocorre apenas quando "se repete
acao que ja foi decidida por sentenca, de que néo caiba recurso” (art. 301, § 3°, do
CPC), o que pressupde a triplice identidade entre os feitos, ou seja, as demandas devem
ter as mesmas partes, a mesma causa de pedir e 0 mesmo pedido (art. 301, § 2°, do
CPC).



No caso dos autos, tal identidade néo se verifica. Conguanto a causa de pedir seja
similar, as partes e os pedidos ndo o sdo. O INSS néo integrou a relacao processual
instaurada na acdo ordinaria que tramitou na Justica Estadual e os pedidos formulados
aqui sao diversos daqueles deduzidos la (ressarcimento dos custos decorrentes do
pagamento de pensé@o por morte X indenizagao por acidente de trabalho).

Logo, definitivamente, ndo hé que falar em coisa julgada material a impedir o
julgamento de mérito desta acao.

2.1.4 Anulacéo do feito a partir da realizacdo da pericia

O réu CRANSTON requereu a anulacdo do feito a partir da realizacao da pericia,
alegando que as partes ndo foram intimadas da data e do local onde seriam efetivados o0s
trabalhos periciais.

Rejeita-se essa preliminar porque no caso, este Juizo baixou o feito em diligéncia para
determinar a realizacdo da pericia (fls 531-534), facultando as partes apresentarem seus
quesitos e indicarem assistentes técnicos, no prazo de dez dias, ficando advertidas de
que a pericia se processaria na forma estabelecida pela Lei 8.455/92, bem como de que
0s pareceres dos assistentes técnicos deveriam ser apresentados quando as partes fossem
intimadas para manifestar-se sobre o laudo pericial, na forma do paragrafo Unico do art.
433 do CPC. A Secretaria da VVara Ambiental informou, nos autos, os dados pertinentes
ao perito, inclusive fornecendo seu endereco e telefone para eventual interesse das
partes em efetuar contato com o expert (fls 535).

3- QUANTO AO MERITO

Cuida-se de acdo movida pelo INSS em desfavor das empresas rés com o escopo de
obter indenizacdo pelo pagamento das despesas decorrentes da concessao de beneficio
de pensdo por morte aos familiares do trabalhador portuério (estivador) José Lindomar
Rodrigues Durinncg, morto em acidente de servigo na madrugada do dia 19/03/99, no
interior do navio denominado "NM/JANDAIA".

A pretensdo da Autarquia Previdenciaria tem lastro nos seguintes dispositivos:

Lei n®8.213/91

"Art. 120. Nos casos de negligéncia quanto as normas padrdo de seguranca e higiene do
trabalho indicados para a protecdo individual e coletiva, a Previdéncia Social propora

acao regressiva contra 0s responsaveis.

Art. 121. O pagamento, pela Previdéncia Social, das prestacdes por acidente do trabalho
ndo exclui a responsabilidade civil da empresa ou de outrem."

Decreto n° 3.048/99
"Art. 341. Nos casos de negligéncia quanto as normas de seguranca e saude do trabalho

indicadas para a protecdo individual e coletiva, a previdéncia social propora acao
regressiva contra 0s responsaveis.



Art. 342. O pagamento pela previdéncia social das prestacdes decorrentes do acidente a
que se refere o art. 336 ndo exclui a responsabilidade civil da empresa ou de terceiros."

Ainda, nos termos do art. 19, § 1°, da Lei de Beneficios, a "empresa é responsavel pela
adocdo e uso das medidas coletivas e individuais de protecéo e seguranca da salde do
trabalhador”. Significa que, caso ndo adote as precaucdes necessarias e 0 empregado
venha a se acidentar no exercicio de suas fun¢Ges, a empresa pode ser compelida a
indenizar a Previdéncia Social, em acdo regressiva, pelas despesas que tiver com o
segurado acidentado ou com seus dependentes.

Ressalte-se, desde logo, que este Juizo comunga do entendimento esposado pelo
Tribunal Regional Federal da 42 Regido em precedente no sentido de que "tendo ficado
comprovado, nos autos, que a empresa agiu com negligéncia, ao nao treinar
devidamente o empregado para a funcéo a ser desempenhada, e ao ndo tomar as
medidas de prevencdo cabiveis, deve indenizar o INSS pelos pagamentos feitos ao
acidentado, sob a rubrica de auxilio-doenca acidentario e aposentadoria por invalidez,
nos termos do artigo 120 da Lei 8.213/91" (AC n°® 441329, Terceira Turma, Relatora
Juiza Tais Schilling Ferraz).

Necessario se faz, contudo, apurar em relacdo ao caso concreto do presente feito se o
infortdnio laboral de que resultou a morte do trabalhador portuério José Lindomar
Rodrigues Durinncg, teve como causas as descritas na inicial: (a) excesso de jornada de
trabalho; (b) defeito no mecanismo de trabalho (“spreader"); (c) local de trabalho
inseguro; e (d) auséncia de treinamento especifico para a atividade desempenhada pelo
trabalhador.

As empresas rés alegam que o acidente ocorreu por culpa exclusiva da vitima, cujo ato
inseguro a teria vitimado de forma fatal.

Todavia ndo foi esta a conclusdo exarada pelo perito nomeado pelo Juizo, Engenheiro
de Seguranca do Trabalho César Burmann, cujo laudo pericial foi realizado apds exame
dos autos e apds acompanhamento de operacao de carregamento de celulose em navio
similar e com idénticas opera¢des aquelas em que ocorreu o acidente, tendo sido
apontado o que segue:

")
3. DESCRICAO DAS OPERACOES EM QUE OCORREU O ACIDENTE

Operac0es que eram realizadas no local: Carregamento de celulose em fardos amarrados
por arames e engatados num equipamento de icamento chamado Spreader, através de
engates rapidos. Em cada conjunto de oito fardos, amarrados com arame, sdo
conectados dois engates rapidos (gatos), formando doze conjuntos de blocos de
celulose, que sdo icados, carregados e colocados no pordo do navio.

O Spreader, por sua vez, € movimentado por ponte rolante/poértico, equipamento que faz
parte do navio e é operada pelo Guincheiro / Operador de Portico" (fls 749).

Foram tiradas fotografias do equipamento denominado "spreader", que integram o laudo
pericial, demonstrando:

"Fig. 1 - Spreader com gatos suspensos; Fig. 2 - Spreader no piso, em preparacao;
Figuras 3 e 4 - Engate rapido (gato); Figuras 5 e 6 - Conexdo de gatos nos blocos de



celulose, para carregamento; Fig. 7 - Blocos de celulose sendo i¢ados; Fig. 8 - Blocos
icados sobre 0 navio e sob a ponte; Fig. 9 - Blocos sendo baixados ao poréo do navio;
Fig. 10 - Blocos chegando ao piso do poréo do navio; Fig. 11 - Guincheiro joga blocos
contra parede do pordo, para ajustar a carga; Fig. 12 - Carga € projetada pelo guincheiro,
contra blocos ja existentes no pordo, para ajustar; Fig. 13 - Carga € solta, com a abertura
dos gatos por comando pneumatico pelo guincheiro. Obs.: Quando por alguma falha,
o0 sistema pneumatico de abertura dos gatos ndo funciona, ha necessidade de
intervencéo do Estivador, que para isso permanece no porao e os solta
manualmente, como ilustrado nas figuras 3 e 4 acima; Fig. 14 - Apos solto o
conjunto de blocos, o Spreader ¢ icado para apanhar nova carga; Fig. 15 - Conjunto de
equipamentos de operacédo de carga do navio - Ponte rolante e Spreader” (grifou-se fls
749-754)

E prossegue o perito:

"(...) 7. DA ANALISE DO ACIDENTE

Do exame dos relatos e descri¢des do acidente, bem como dos depoimentos tomados
que descrevem o acidente, se verifica 0 encaminhamento das analises, no sentido da
identificacdo das causas do acidente, as quais sdo sintetizadas no RELATORIO DO
SESSTP, transcrito neste laudo, no item 5.3 acima, que séo:

‘Causas do acidente

3. CONDICOES DO AMBIENTE E OU DO EQUIPAMENTO

- Ganham por producéo e o trabalho néo estava rendendo (como afirmaram);

- Dificuldades para posicionar a carga;

- O espaco para colocacdo dos fardos era justo, ficando alguns engates dos cabos presos,
0 que exigia que os trabalhadores o soltassem.

4. ATO INSEGURO

- Tomar posicdo inadequada

- N&o observou o colega que havia chamado sua atencéo anteriormente;

- Ndo manteve a distancia minima do equipamento em movimento, que é acima de 5m
dentro das possibilidades de cada navio.'

CAUSAS DO ACIDENTE

Das causas relativas as condic6es de trabalho, verifica-se que o ganho dos estivadores
era por producao, isto é, pelo volume dos fardos de celulose que eram carregados e
devidamente acomodados no pordo do navio, que deveria obedecer ao plano de carga do
navio, que foi elaborado pela empresa Supercargo, contratada da Operadora CTIL. Esse
plano de carga, segundo relatos, ndo se apresentava plenamente adequado, mas
gue ainda assim deveria ser observado, o que gerava a dificuldade de
posicionamento da carga, que por conseqiiéncia, provocava o baixo rendimento do
servico de carregamento. Esse baixo rendimento de carga, teria sido o motivo do
grupo de estivadores destacados para o servigo no horario das 19 horas, a 1 hora
(Jornada normal de 6 horas), terem decidido prolongar a jornada, assumindo o
turno seguinte, que deveria ser ocupado por novo grupo de estivadores designados
pelo sindicato. Entdo, os estivadores trabalhavam sob pressao - inclusive a vitima -
José Lindomar Rodrigues Durincg. Alias, este conforme consta dos depoimentos
era bastante esforcado e pelo visto parecia preocupado com o baixo rendimento do
servicgo e na lingada anterior ao acidente, fizera o desengate do 5° ‘gato’ para
liberar o cabo de sustentacdo de alguns blocos de celulose (ndo ha nos autos
informacéo se também o fizera em lingadas anteriores, mas presume-se que sim,
pois o defeito no ‘gato’ ndo teria comegado naquela lingada). A vitima Lindomar



entdo, no afa de aumentar a velocidade de carga, ja se posicionara sobre o0s blocos
depositados, esperando para mais rapidamente soltar o ‘gato’ n° 5, quando o
spreader, que apos depositar um conjunto de blocos, ficara fora do prumo, mas
acionado o sistema pneumatico de liberacédo dos gatos, este funcionou plenamente,
liberando o spreader, que como um péndulo deslocou-se em direcédo a parede do
poréo, tendo encontrado a vitima, que se encontrava na sua trajetoria, ou se
deslocara erroneamente para a mesma. Assim a vitima resultou prensada pelo
spreader, contra a parede do poréo.

Refere o relatério do SESSTP, como causa Ato inseguro da vitima, arrolando como tal:
Tomar posicao inadequada; N&ao observou o colega que havia chamado sua atencéo
anteriormente; Nao manteve a distancia minima do equipamento em movimento, que é
acima de 5m dentro das possibilidades de cada navio.

Em relacdo aos atos inseguros da vitima, deve-se considerar 0 peso da pressao por
produtividade, que preponderou sobre as ditas recomendacgdes que recebera quanto ao
posicionamento em relagéo ao equipamento em movimento.

Alias, os empregadores, ou tomadores dos servi¢os, ou sindicato, ou 6rgaos
responsaveis pela seguranca do trabalho em exame, em que pese as declara¢cdes contidas
no Relatorio do SESSTP, do fiscal e do supervisor da estiva, de que o acidentado
recebeu orientagdes de seguranca sobre o trabalho que executava, ndo trouxeram aos
autos comprovacdo de tais declaracfes, nem explicitaram o contetido das orienta¢fes
passadas a vitima. Isto é, ndo ha& nos autos comprovacgdo do cumprimento ao disposto no
Decreto 93.412/78, Norma Regulamentadora NR-01, item 1.7 - Cabe ao Empregador,
que lista as obrigacdes do empregador, ou tomador do servico, na forma do explicitado
no item 1.1.1 dessa norma. N&o ha nos autos, documentos contendo ordens de servico,
para prevenir atos inseguros no desempenho do trabalho, nem informacéo sobre os
riscos e 0s meios para preveni-los, originados nos locais de trabalho e tampouco as
medidas adotadas pelos responsaveis pelo servico para tal.

Por outro lado, se verifica que também ndo foi cumprido o que dispde a NR-29, em
especial nos seguintes itens, transcritos a seguir:

29.3.5.8 A empresa armadora e seus representantes no pais sao o0s responsaveis pelas
condicBes de seguranca dos equipamentos de guindar e acessorios de bordo, devendo
promover vistoria periodica, conforme especificacdes dos fabricantes, através de
profissionais, empresas e 6rgdos técnicos devidamente habilitados, promovendo o
reparo ou troca das partes defeituosas imediatamente ap6s a constatacao.

29.3.5.17 Os acessorios de estivagem e demais equipamentos portuérios devem ser
mantidos em perfeito estado de funcionamento e serem vistoriados pela pessoa
responsavel, antes do inicio dos servigos.

29.3.5.19 Os ganchos de icar devem dispor de travas de seguranca em perfeito estado de
conservacao e funcionamento.

29.3.5.23 E obrigatdria a observancia das condic@es de utilizagdo, dimensionamento e
conservacao de cabos de aco, anéis de carga, manilhas e sapatilhos para cabos de aco
utilizados nos acessoérios de estivagem, nas lingas e outros dispositivos de levantamento
que formem parte integrante da carga, conforme o disposto nas normas tecnicas NBR
6327/83 cabo de ago para usos gerais - especificagcdes, NBR 11900/91 extremidades de
lagos de cabo de aco - especificacbes, NBR 13541/95 movimentacao de carga - lago de
cabo de aco - especificagcdes, NBR 13542/95 - movimentacdo de carga, anela de carga,
NBR 13543/95 movimentacdo de carga - laco de cabo de ago - utilizacao e inspecéo,



NBR 13544/95 movimentacdo de carga - sapatilho para cabo de ago NBR 13545/95
movimentacao de carga - manilha, e alterac6es posteriores.” (fls 777-779, grifou-se).

A partir das consideracdes feitas pelo perito e as conclusdes a que chegou acerca das
causas do acidente, conclui-se que o parecer exarado pela Delegacia Regional do
Trabalho, ao contrario do que alegam as rés, nao € contraditorio com o laudo realizado
pelo perito judicial, mas ao revés, ambos convergem para a mesma conclusdo: de que o
trabalhador restara vitimado em acidente fatal em razdo de defeito no equipamento
(spreader), em razdo de local de trabalho com risco e ainda em razdo de auséncia de
treinamento especifico. E mais: ambos os laudos apontam que embora a vitima tenha
incorrido em ato precipitado, tal era plenamente justificado pelo excesso na jornada de
trabalho praticada pelo trabalhador (laudo do Ministério do Trabalho, fls 10) e pelo
""peso da pressao por produtividade, que preponderou sobre as ditas
recomendac0des que recebera quanto ao posicionamento em relagdo ao
equipamento em movimento' (laudo judicial, fls 778, grifou-se).

Ademais, muito elucidativas as respostas dadas pelo perito, em atengédo aos seguintes
quesitos:

"0 defeito no equipamento de carga tornava o local de trabalho inseguro, especialmente
com relacdo ao(s) trabalhador(es) que se aproximava(m) do aparelho em razéo do
defeito deste?" Resposta: "Sim, conforme relatado acima no item 7. Andlise do
Acidente, do laudo” (fls 779).

"As pessoas envolvidas na operagéo de carga tinham a qualificacédo exigida?" Resposta:
"Sim, as qualificacdes, muito embora sem treinamento formal, eram aceitas pelas
autoridades portuérias.” (fls 779).

"As pessoas envolvidas na operacdo de carga estavam trabalhando além da jornada de
trabalho? Resposta: "Sim." (fls 780).

"Foram atendidas as normas de seguranca do trabalho durante a operacdo de carga?"
Resposta: "N&o plenamente, tanto € que ocorreu o acidente™ (fls 780)

"Nos termos do item 29.1.4.1, 'a', da NR 29, os réus cumpriam ou faziam cumprir as
normas regulamentadoras no que tange a prevencdo de riscos de acidentes de trabalho e
doencas profissionais nos servicos portuarios?" Resposta: "Nao plenamente."” (fls 780).

"Nos termos do item 29.1.4.1, 'b' da NR 29, os réus forneciam instalacdes,
equipamentos, maquinarios e acessorios em bom estado de conservacgao e seguranca,
responsabilizando-se pelo correto uso?" Resposta: "N&o plenamente.” (fls 780).

"Nos termos do item 29.1.4.2, 'c' da NR 29, os réus zelavam pelo cumprimento da
norma de seguranca e salde nos trabalhos portuérios e das demais normas
regulamentadoras expedidas pela Portaria TEM n° 3.214/789 e alteracdes posteriores?"
Resposta:"Né&o integralmente” (fls 780).

"Nos termos do item 29.1.4.2, 'a' da NR 29, os réus proporcionavam a todos 0s
trabalhadores formacéo sobre seguranca, satde e higiene ocupacional no trabalho
portuario?" Resposta: "N&o ha registros ou documentos que comprovem™ (fls 780)



Assim, diante das conclus@es do perito, conclui esta Julgadora que no presente feito, em
tendo sido apontadas como causas do inforttnio tanto a ocorréncia de condigdes
inseguras (fator objetivo) quanto a ocorréncia de ato inseguro (fator subjetivo), a falha
subjetiva verificada teve como causa Ultima a falha objetiva. Ora, de funcionario ndo
devidamente treinado para as tarefas que desempenha néo ¢ possivel exigir-se
conhecimento que deveria ter-lhe sido alcan¢ado, mas ndo o foi.

Além disso, outro motivo que este Juizo considera de significativa relevancia na
ocorréncia do acidente ¢ a situacdo de pressdo por produtividade pela qual passava a
vitima e outros trabalhadores. Ora, € cedi¢o que tal circunstancia acarreta consequéncias
negativas ao trabalhador, seja de ordem fisica ou mental. A presséo psicologica, aliada
ao esforco fisico demasiado, tende a prejudicar qualquer pessoa, especialmente o
trabalhador que desempenha a espécie de labor que era exercido pela vitima. Esta foi,
inclusive, a concluséo do perito, asseverando que o Sr. José Lindomar "era bastante
esforcado e pelo visto parecia preocupado com o baixo rendimento do servico e na
lingada anterior ao acidente, fizera o desengate do 5° 'gato’ para liberar o cabo de
sustentacdo de alguns blocos de celulose (ndo ha nos autos informacéo se também o
fizera em lingadas anteriores, mas presume-se que sim, pois o defeito no ‘gato’ ndo teria
comecado naquela lingada)" (fls 777).

Em suma, constata-se, por mais que o funcionario tenha agido com afoiteza no
desempenho de suas atribuicdes e que ja estava no final do seu expediente, 0 que, em
tese, poderia contribuir para a reducéo do grau de atencao, que o sinistro nao teria
ocorrido se a empresa tivesse observado todos os procedimentos descritos pelo perito
nomeado. Além do mais, se o déficit de atencdo em decorréncia da jornada de trabalho
constitui fator de risco no manuseio do equipamento, deveria o empregador adotar
determinado procedimento limitando ou adequando o seu uso. Tal fato, registre-se,
representa mais um motivo para ndao se admitir 0 manuseio deste equipamento sem 0s
dispositivos de seguranca correlatos e por profissional que ndo tenha habilitacdo técnica
especifica.

Este Juizo conclui, portanto, pela procedéncia da ag&o principal.

3.1 Quanto a denunciacdo da lide oferecida pelo réu CRANSTON a empresa
BRADESCO AUTO/RE CIA DE SEGUROS

Ressalte-se, inicialmente, que a denunciacdo da lide feita pelo réu CRANSTON ao réu
BRADESCO SEGUROS S/A foi deferida pelo TRF4 em sede de Agravo de
Instrumento (n° 200204010266017, fls 351-362), no qual a Desembargadora Marga
Inge Barth Tessler assim decidiu:

"Vislumbro a relevancia na fundamentacgéo da parte agravante. Como fundamentou o
juizo a quo, com a litisdenunciagdo tem-se, no mesmo processo, duas a¢des, duas
relagOes juridicas processuais. N&o ha, todavia, a impossibilidade de litisdenunciagéo
quando possuem competéncias diversas a agdo principal e a acdo acessoria. Assim,
quando a agéo principal trava-se entre particulares e um dos entes que atraem a
competéncia da Justica Federal é o litisdenunciado, competente serd a Justica Federal
para o julgamento das duas a¢des. Neste sentido:



Compete ao juiz federal, em deferindo a denuncia da lide & Unido Federal, julgar tanto
a causa principal quanto aquela entre o denunciante e a Uniéo.

(STJ, CC 21792, Primeira Se¢do, DJ 14/12/1998, p. 82).

Da mesma forma, quando na acdo acessoOria é que a disputa trava-se entre particular,
competente sera a Justica Federal quando na acéo principal litigar um dos entes
referidos. As inegaveis vantagens praticas em que a pretensdo regressiva seja julgada no
mesmo processo, sem duvida, recomenda o deferimento da litisdenunciacéo.

No caso, reconhecendo-se a responsabilidade regressiva da Bradesco Seguros em
virtude de contrato, é de ser deferida a denunciacéo da lide requerida.

Desta forma, defiro o efeito suspensivo pleiteado.

N&o vejo razdo para alterar o entendimento entéo adotado.

Dessa forma, dou provimento ao agravo de instrumento, determinando a denunciagéo a
lide da empresa Bradesco Seguros S/A.

E o voto."

Resta, agora, examinar se a lide secundéria é procedente.

Segundo Nelson Nery Junior, a denunciacdo da lide restringe-se, na verdade, as acoes
de garantia, isto €, "aquelas em que se discute a obrigacéo legal ou contratual do
denunciado em garantir o resultado da demanda, indenizando o garantido em caso de
derrota” (in "Cddigo de Processo Civil Comentado”, Ed. Revista dos Tribunais, 10?
edicdo, 2007, p. 284).

No caso, tenho que procede a litisdenunciacéo.

A apolice de seguros n° 20.50.00013, acostada as folhas 105/137, tem como objetivo
(fls 106):

"OBJETO DO SEGURO

O presente contrato de seguro garante ao Segurado cobertura para perdas e/ou danos
causados a terceiros que venham a ocorrer em decorréncia das Operac6es Portuarias de
Responsabilidade do Segurado, definidas no item 1 (Responsabilidade Civil), SECAO
A e no item 3 (Danos Fisicos) Cobertura de Bens Mdveis e Imoveis, constante das
Condic¢oes de Cobertura anexas."

O inicio de vigéncia da cobertura securitaria foi em 28/07/98, com término em 28/07/99
(fls 107), portanto, tendo o acidente ocorrido em 19/03/99, cabera a seguradora
BRADESCO AUTO/RE CIA DE SEGUROS ressarcir a demandada CRANSTON os
prejuizos advindos da presente demanda até o limite que a importancia segurada
permitir, prevista na apélice de seguro em questao.

Assim, com relacdo a denunciacdo a lide, JULGO-A PROCEDENTE, aos efeitos de
CONDENAR aré BRADESCO AUTO/RE CIA DE SEGUROS a ressarcir a empresa
segurada (CRANSTON) o valor a que foi condenada, limitado ao patamar fixado na
apodlice. Condeno a denunciada a arcar, ainda, com as custas da lide secundaria e
honorarios aos patronos da denunciante, fixados no patamar de 10% do valor da
condenagcdo (art. 20-8 3°-c e § 4° do CPC).



Saliente-se, outrossim, que é devido o abatimento do valor da franquia contratual do
montante a ser ressarcido pela seguradora BRADESCO AUTO/RE CIA DE
SEGUROS, nos termos previstos na respectiva apdlice.

3.2 Quanto ao chamamento do processo oferecido pelo réu BRADESCO a empresa
IRB - INSTITUTO BRASILEIRO DE RESSEGUROS

Segundo Nelson Nery Junior, "chamamento ao processo € a acdo condenatdria
exercida pelo devedor solidario que, acionado sozinho para responder pela totalidade
da divida, pretender acertar, na acdo secundaria de chamamento, a responsabilidade
do devedor principal ou dos demais co-devedores solidarios, estes na proporcéo de
suas cotas™ (Cadigo de processo civil comentado e leg. Extravagante: 72 ed. rev. e ampl.
Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003, p.448).

Nos termos do artigo 77 do Codigo de Processo Civil, "é admissivel o chamamento ao
processo: | - do devedor, na acdo em que o fiador for réu; Il - dos outros fiadores,
quando para a acao for citado apenas um deles; 11l - de todos os devedores solidarios,
qguando o credor exigir de um ou de alguns deles, parcial ou totalmente, a divida
comum®,

O artigo 78 do Cddigo de Processo Civil, a sua vez, dispde: "Para que o juiz declare, na
mesma sentenca, as responsabilidades dos obrigados, a que se refere o artigo
antecedente, 0 réu requerera, no prazo para contestar, a citagdo do chamado".

J& o artigo 80 do Cddigo de Processo Civil dispde que "A sentenca, que julgar
procedente a acdo, condenando os devedores, valera como titulo executivo, em favor do
que satisfizer a divida, para exigi-la, por inteiro, do devedor principal, ou de cada um
dos co-devedores a sua quota, na proporcao que lhes tocar.

No caso, tenho que procede o chamamento ao processo.

Embora ndo tenha sido juntado aos autos o contrato de resseguro, as proprias
seguradoras afirmaram que este existia, cabendo observar que no contrato firmado entre
CRANSTON e BRADESCO AUTO/RE CIA DE SEGUROS consta expressamente a
seguinte ressalva: "SEGURO AUTORIZADO PELO IRB-BRASIL RESSEGUROS
S/A, através do fac-simile GERIT/CONTRA/AC-157/98, de 12/08/98" (fls 107), motivo
pelo qual o IRB responde até o limite previsto no contrato de resseguro, perante a sua
segurada, no caso, a BRADESCO AUTO/RE CIA DE SEGUROS

A proposito do instituto do chamamento ao processo, cita-se 0 seguinte precedente:

"SEGURO. IMOVEL. INCENDIO. PERDA PARCIAL. CHAMAMENTO AO
PROCESSO DO IRB. CUSTAS PROCESSUAIS E HONORARIOS ADVOCATICIOS
RELATIVOS AO CHAMAMENTO. Néo tendo, a ré, no caso dos autos, exigido a
prova da propriedade do imoével quando da assinatura do contrato de seguro, ndo pode,
para se furtar ao pagamento da indenizacéo, exigir tal documentacéo. Restando provado
gue houve o incéndio no imdvel segurado, durante o prazo de vigéncia do contrato de
locacéo, deve a seguradora ressarcir 0s danos resultantes do sinistro, além dos aluguéis
que o segurado deixou de receber em decorréncia de tal incéndio. Admitido o
chamamento ao processo do IRB, diante do contrato de resseguro firmado entre o
mesmo e a seguradora, deve ele responder pelas custas e honorarios



sucumbenciais, proporcionalmente ao percentual do resseguro. Apelos
desprovidos.” (Apelacédo Civel n. 70010315257, 5% Camara Civel, TIRS, Rel. Leo Lima,
J- 16/12/2004, grifou-se)

Saliente-se, outrossim, que é devido o abatimento do valor da franquia contratual do
montante a ser ressarcido pela seguradora IRB - INSTITUTO DE RESSEGUROS S/A,
nos termos da respectiva apolice.

Assim, no que tange ao chamamento ao processo, JULGO-O PROCEDENTE, aos
efeitos de CONDENAR o réu IRB - BRASIL RESSEGUROS S/A a ressarcir 0 que 0
réu BRADESCO AUTO/RE CIA DE SEGUROS dispender, inclusive quanto a custas e
honorarios advocaticios, limitado ao percentual previsto no contrato de resseguro.

Deixo de condenar o réu IRB a arcar com as custas da lide de chamamento ao processo
e com honorarios advocaticios que seriam devidos ao réeu BRADESCO SEGUROS ante
a expressa concordancia do réu IRB com o chamamento ao processo feito pelo réu
BRADESCO SEGUROS S/A.

QUANTO AO VALOR DA CONDENACAO

Tratando-se de acéo de indenizacdo por ato ilicito, os valores da condenacédo deverao ser
apurados em competente liquidacdo de sentenca, tudo atualizado monetariamente na
forma da Lei 6.899/81 e alteracdes posteriores. O termo inicial da corre¢cdo monetaria é
a data em que cada valor, parcela ou prestacédo seria devido, ou a data do efetivo
prejuizo, para evitar enriquecimento sem causa da parte devedora (Sumula 43 do STJ).

Os valores da condenacdo deverdo ser acrescidos de juros moratorios de 12% (doze por
cento) ao ano, a contar do evento danoso (Sumula 54 do STJ).

Por fim, em se tratando de ressarcimento, via regressiva, dos valores despendidos pelo
INSS em virtude da concessdo de beneficio previdenciario, ndo cabe a aplicacdo da
norma antes contida no artigo 602 do Cédigo de Processo Civil e atualmente prevista no
475-Q do mesmo diploma legal (*"Quando a indenizacgao por ato ilicito incluir
prestacdo de alimentos, o juiz, quanto a esta parte, podera ordenar ao devedor
constituicdo de capital, cuja renda assegure o pagamento do valor mensal da pensdo”,
incluido pela Lei 11.232/05). Isso porque a constituicdo de capital visa a garantir o
cumprimento de prestacao de alimentos, tratando-se, portanto, de garantia a subsisténcia
do alimentando, para que o pensionamento ndo sofra solugdo de continuidade. Assim,
como o pedido veiculado na presente demanda ndo é de condenacdo ao pagamento de
prestacdo alimenticia, mas sim de ressarcimento de valores pagos pelo INSS aos
familiares da vitima, ndo ha subsuncéo da norma invocada ao caso presente.

QUANTO AOS ENCARGOS PROCESSUAIS (LIDE PRINCIPAL)

Os encargos processuais (custas judiciais, despesas processuais € honorarios
advocaticios) serdo suportados pela parte vencida, porque sucumbente (art. 20-caput do
CPC). A sucumbéncia da parte autora foi tida como minima nos termos do art. 21,
paragrafo unico do CPC. Os honoréarios do advogado do vencedor sdo arbitrados em
10% do valor total da condenacgéo, considerando o art. 20-8 3°-c e § 4° do CPC.

QUANTO AOS ENCARGOS PROCESSUAIS (DENUNCIACAO A LIDE)



Os encargos processuais (custas judiciais, despesas processuais e honorarios
advocaticios relativos a denunciacéo a lide) serdo suportados pela litisdenunciada
BRADESCO AUTO/RE CIA DE SEGURQOS, fixados no patamar de 10% do valor da
condenacéo (art. 20-8 3°-c e § 4° do CPC).

QUANTO AOS HONORARIOS PERICIAIS

Conforme restou determinado nas decisdes de fls 627 (item 1) e de fls 650 (item c), 0s
honorarios periciais deverdo ser pagos pela parte vencida na agéo principal (OGMO -
Orgéo de Gestio de Mo de Obra, SINDICATO DOS ESTIVADORES DE PORTO
ALEGRE e CRANSTON TRANSPORTES INTEGRADOS LTDA), os quais sdo
fixados em R$ 5.000,00 em razdo da qualidade do trabalhado desenvolvido pelo perito,
do tempo dispendido na realizacédo da pericia, bem como das despesas em relagéo a
pericia, dentre estas os deslocamentos até a cidade de Rio Grande/RS.

DISPOSITIVO

1) Pelas razfes expostas, em relacdo a acdo principal, REJEITAM-SE AS
PRELIMINARES e JULGA-SE PARCIALMENTE PROCEDENTE A ACAO
PRINCIPAL para CONDENAR os réus OGMO - Orgéo de Gestdo de Mo de Obra,
SINDICATO DOS ESTIVADORES DE PORTO ALEGRE e CRANSTON
TRANSPORTES INTEGRADOS LTDA ao pagamento de todos 0s gastos suportados
pelo INSS, dispendidos em fungdo da concessdo dos beneficios concedidos, compostos
de valores resultantes de parcelas vencidas e vincendas, acrescidos de juros e correcdo
monetaria, a serem apurados em liquidagdo de sentenca, bem como aos encargos
processuais e honorarios periciais, tudo nos termos da fundamentacéo desta sentenga;

2) Pelas razdes expostas, em relacdo as lides secundarias:

a) JULGA-SE PROCEDENTE a denunciacéo a lide em relagdo ao BRADESCO
AUTO/RE CIA DE SEGUROS oferecida por CRANSTON TRANSPORTES
INTEGRADOS, para CONDENAR o litisdenunciado BRADESCO AUTO/RE CIA
DE SEGUROS a ressarcir a empresa segurada (CRANSTON) o valor a que foi
condenada, limitado ao patamar fixado na apélice, abatendo-se do montante a ser
ressarcido pela seguradora BRADESCO AUTO/RE CIA DE SEGUROS o valor da
franquia contratual, nos termos previstos na respectiva apdlice. Condena-se a
denunciada a arcar, ainda, com as custas da lide secundaria e honorarios aos patronos da
denunciante, fixados no patamar de 10% do valor da condenacéo (art. 20, §3°, CPC);

b) JULGA-SE PROCEDENTE o chamamento ao processo em relagdo ao IRB -
INSTITUTO DE RESSEGUROS DO BRASIL oferecido por BRADESCO AUTO/RE
CIA DE SEGURQS, para CONDENAR o réu IRB - BRASIL RESSEGUROS S/A a
ressarcir o que o retu BRADESCO AUTO/RE CIA DE SEGUROS dispender, inclusive
quanto a custas e honorarios advocaticios, limitado ao percentual previsto no contrato
de resseguro. Deixa-se de condenar o réu IRB a arcar com honoréarios advocaticios que
seriam devidos ao réu BRADESCO ante a expressa concordancia do réu IRB com o
chamamento ao processo oferecido pelo BRADESCO AUTO/RE CIA DE SEGUROS

Publigue-se. Registre-se. Intimem-se. Vista ao MPF.



Intimem-se as partes de que "na eventual subida do processo ao TRF4R o0s autos serao
digitalizados, passando a tramitar no meio eletronico (sistema e-Proc) por forga do
disposto nesta Resolucédo, sendo obrigatorio o cadastramento dos advogados na forma
do art. 5.° da Lei n.° 11.419/2006" (art. 1°, § 4°, da Resolucéo 49/2010 da Presidéncia
do TRF4%R).

Porto Alegre, 06 de setembro de 2011.

Clarides Rahmeier
Juiza Federal Substituta
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