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SENTENCA

Vistos e analisados 0s presentes autos.
| - RELATORIO

Trata-se de Ac¢do Civil Pablica de Improbidade Administrativa, ajuizada pelo
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL contra CONCEIQAO DEROMAR
KRUSSER E BENEDITO APARECIDO CARRARO, com base nas cépias extraidas
dos autos do Procedimento Administrativo n° 1.29.007.000304/2003-94 que visava a
apuracdo de recursos publicos federais aplicados na recuperacéo de usina hidrelétrica
desativada em Encruzilhada do Sul.

Na inicial (fls. 002/011), em sintese, 0 Ministério Publico, denuncia a pratica de atos de
improbidade administrativa, mediante a ineficacia da realizagdo de convénio firmado
entre 0 Municipio de Encruzilhada do Sul e a Unido, através do Ministério de Minas e
Energias, visando a recuperacdo da MCH - Micro Centro Hidroelétrica de Moinho do
Corvo. O Ministério de Minas e Energia além de fornecer parte dos recursos financeiros
(R$ 146.300,00) era responsavel pela avaliagéo do projeto e fiscalizacdo da obra,
atestando, terminado o prazo de vigéncia do convénio, pela conclusdo da mesma.
Ocorre que, segundo o MPF, ha 6 anos do término da obra a usina ainda ndo entrou em
operacgdo em funcéo da inviabilidade de conex&do com a CEEE para o transporte e
distribuicdo da energia gerada. Aduz o Ministério Publico, que os requeridos foram
ineficientes na gestdo de verbas publicas, causando dano ao erério e atentando contra 0s
principios da Administracdo Publica, configurando-se em atos de improbidade
administrativa. Pugna pela procedéncia do pedido, para, reconhecendo a
responsabilidade dos réus pelos atos de improbidade administrativa, condena-los as
san¢Oes do artigo 12, 11 e 111 da Lei n° 8.249/92.

Em raz&o dos motivos acima declinados foi instaurado o Processo Administrativo Civel
n°1.29.007.000304/2003-94, juntado aos autos as folhas 013 a 495.

Anexou-se copia integral da Tomada de Contas n° 001.347/2003-2 e Tomada de Contas
Especial referente a Prefeitura Municipal de Encruzilhada do Sul (fls. 497/ 1506), a qual
mediante o Acordao n° 2.243/2003 da 2° Camara, julgou regulares, com ressalva, as
contas do Sr. Conceigdo Deromar Krusser e posteriormente, negando-se provimento ao
Recurso de Revisao interposto pelo Ministério Publico Federal.



Notificados, os demandados apresentaram suas defesas preliminares as fls. 1523/1546 e
1559/1587.

Conceicdo Deromar Krusser, em sede de manifestacao preliminar (fls. 1523 a 1546),
sustentou, em sintese, a auséncia de dolo, conquanto a conduta reclamada néo podia ser
comandada pelo agente de forma dolosa, descaracterizando entdo a improbidade
administrativa; auséncia de provas das alegacOes do autor, pois caberia ao autor provar
cabalmente os fatos constitutivos das suas alegacdes, ndo sendo o conjunto probatério
constante nos autos suficiente para embasar a proposic¢do da demanda e a alegacéo de
atos de improbidade; inexigibilidade de conduta diversa, sob argumentacéo de que ndo
seria exigivel conduta que imponha ao gestor municipal, profissional da area agricola,
desconhecedor do tema, percepcao que nao foi aferida pelos profissionais da area.
Requereu o arquivamento da petigéo inicial, eis que ausentes 0s requisitos para a acdo
civil publica.

O demandado Benedito Aparecido Carraro alega em sua defesa preliminar (fls.
1559/1587) a inaplicabilidade da Lei de Improbidade aos Agentes Politicos, conquanto
o prefeito municipal estaria sujeito a responsabilizacdo na forma do Decreto Lei 201/67,
inclusive pelos fatos invocados na presente A¢do Civil Publica e o entdo secretério,
atuando na qualidade de Ministro, sujeitar-se-ia as san¢des da Lei n® 1.079/50. Aduz a
prejudicial de prescrigdo, pois o requerido fora exonerado do cargo de Secretario de
Energia do Ministério das Minas e Energias em 03 de agosto de 2000, encontrando
Obice a pretensdo exordial na prescri¢do quinquenal estabelecida pelo artigo 23, 1, da
Lei de Improbidade Administrativa. Alega a impossibilidade de cumulacéo de pedidos
na Acdo Civil Publica, a ndo demonstragdo de dano econémico e a improcedéncia das
alegacdes do Ministério Publico Federal, requerendo o ndo recebimento da Ac¢éo Civil
Publica.

O Ministério Publico Federal, intimado para manifestacdo acerca da defesa preliminar
dos demandados, pugnou pelo seguimento do feito até final condenagéo dos acusados,
desconsiderando-se os pleitos deduzidos nas fls. 1559/1588. Reiterou a total
procedéncia do pedido, requerendo o recebimento da inicial e citacdo dos réus.

A Unido, devidamente intimada, manifestou-se acerca das defesas prévias apresentadas
pelos réus, bem como requereu o recebimento da inicial, a admissao de sua intervencao
no processo, na condicdo de assistente litisconsorcial e a total procedéncia da demanda
(fls. 1616/1629).

Em despacho das fls. 1665/1667 foi deferida a inclusdo da Unido Federal como
assistente litisconsorcial, desacolhidas as defesas preliminares e recebida a inicial,
determinando a citacdo dos réus.

O réu Benedito Aparecido Carraro interpds Embargos Declaratorios, sob
fundamentacdo de que o Magistrado teria se omitido quanto a alegagéo de prescricao e
auséncia de especificacdo de dano, pugnando pelo acolhimento das razfes suscitadas e
requerendo o ndo recebimento da Acédo Civil Publica (fls. 1670/1680).

Foi proferido despacho (fl. 1681) rejeitando dos embargos em face da inexisténcia de
omissédo, obscuridade ou contradi¢do na decisdo embargada. Determinou-se a intimacéao
das partes demandadas da decisdo das fls. 1665/1667, reabrindo prazo para interposicao
de agravo.



A parte ré, Benedito Aparecido Carraro, recorreu da decisdo prolatada, mediante agravo
de instrumento (fls. 1688/ 1723) com pedido de efeito suspensivo, requerendo, em
sintese, a suspensao da decisdo agravada e a procedéncia do recurso.

Proferiu-se despacho (fl. 1724) no sentido de manter a decisao agravada por seus
proprios e juridicos fundamentos.

Citado, o demandado Benedito Aparecido Carraro apresentou contestacédo (fls. 1726/
1753). Alegou, preliminarmente, incompeténcia absoluta face a inaplicabilidade da Lei
de Improbidade Administrativa aos agentes politicos e a prejudicial de prescri¢do. No
mérito sustentou, em sintese, a ndo demonstracdo do dano econdmico, referindo que o
Ministério Publico além de ndo apontar qual o valor econdmico-financeiro dos danos
supostamente causados, ndo expressa a exordial quais danos seriam estes, aduzindo
também a inexisténcia de ato improbo, mesmo que indiretamente, perpetrado pelo
requerido. Requereu a exting¢do da a¢do ou o reconhecimento da sua total
improcedéncia, impugnando integral e expressamente toda a documentacao juntada pelo
Ministério Publico. Solicitou a emissao de oficio ao TCU para juntar aos autos copia
completa do processo e ao Ministério de Minas e Energias a fim de que junte aos autos
toda e qualquer documentacao referente ao Convénio n° 025/99.

Juntou-se a Tomada de Contas Especial do Ministério de Minas e Energias (fls.
1772/1923) e Tomada de Contas Especial do Municipio de Encruzilhada do Sul (fls.
1924/2753)

Citado, o demandado Concei¢cdo Deromar Krusser contestou o feito (fls.2766/ 2769),
sob alegacdo de que a obra da MCH- Micro Central Hidroelétrica de Moinho do Corvo
fora devidamente realizada e dada por concluida pelo Ministério de Minas e Energia,
inclusive tendo suas contas aprovadas pelo Tribunal de Contas da Unido. Porém,
iniciadas as tratativas para interligacdo da hidroelétrica com a CEEE, por raz6es
politicas, deparou-se com obstaculos, quando entdo concluiu seu mandato sem resultado
positivo com a CEEE, cabendo ao atual administracdo o prosseguimento das tratativas.
Face aos fatos alegados, pede a inclusdo no Pélo Passivo da demanda do atual Prefeito
de Encruzilhada do Sul Artigas Teixeira da Silveira e a improcedéncia da agao.

Houve réplica do Ministério Publico (fls. 2772/ 2774) e da Unido Federal (fl. 2786).

O réu Benedito Aparecido Carro interpds Agravo Retido (fls. 2806/ 2807) face ao
Despacho (fl. 2804) que indeferiu o pedido de producéo de prova técnica e testemunhal,
bem como o pedido de intimacdo do Tribunal de Contas da Unido e Ministério de Minas
e Energias.

Foram apresentadas contrarrazfes ao Agravo pelo Ministério Pablico Federal (fls.
20809/ 2815) e pela Unido Federal (2818/ 2821).

O Tribunal Regional Federal da 4° Regido indeferiu o efeito suspensivo, pois 0
recorrente ndo demonstrou satisfatoriamente risco de lesdo grave e de dificil reparacao
(fl. 2825) e votou no sentido de negar provimento ao Agravo (fls. 2829/ 2842).

Vieram-me 0s autos conclusos.



E o relatorio. Passo a decidir.
Il - FUNDAMENTACAO
1. PRELIMINARES:

1.1 'Da inaplicabilidade da Lei de Improbidade Administrativa aos Agentes
Politicos - Incompeténcia Absoluta’

Aduz o réu BENEDITO APARECIDO CARRARO que atuou como Secretario
Nacional de Energia Elétrica e que, portanto, estaria atuando na qualidade de Ministro
de Estado, sujeitando-se pois as disposic¢des da Lei n® 1.079/50 e ndo a Lei de
Improbidade Administrativa.

Em sua defesa, o réu BENEDITO refere, textualmente, que "Desta sorte, resta evidente
que ndo pode o agente politico, sujeito a apuracao de crimes de responsabilidade por
outro diploma legislativo, in casu, o Dec-Lei 201/67 e Lei 1.079/50, que inclusive impde
a aplicacdo das penalidades de cassacao e suspensao os direitos politicos, submeter-se
concorrentemente a responsabilizacao pela Lei de Improbidade Administrativa.”

Entretanto, a proemial em questao restou afastada pela r. decisdo das fls. 1665/1667, nos
seguintes termos:

O demandado Benedito Aparecido Carraro alega em sua defesa preliminar (fls.
1559/1587) a inaplicabilidade da Lei de Improbidade Administrativa aos agentes
politicos, com fulcro na decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal nos autos da
Reclamacado n° 2138-6/DF, bem como a prescricdo da acéo, a impossibilidade de
cumulacéo dos pedidos e a ndo demonstra¢éo do dano econémico.

Quanto a inaplicabilidade da Lei n® 8429/92 aos agentes politicos deve ser salientado
que a decisdo proferida pelo STF na Reclamacéo possui efeito inter partes, uma vez
que ndo se tratando de decisdo oriunda do exercicio do controle concentrado de
constitucionalidade, ndo ha falar em extensdo de seus efeitos erga omnes, podendo o
Tribunal, em outra acéo, decidir em sentido contrario, até mesmo em razdo da
significativa mudanca da composicao do tribunal desde entéo, ja que a decisdo na
Reclamacédo n° 2.138-6/DF foi tomada por apertada maioria.

Além disso, a referida decisdo foi tomada envolvendo agente com prerrogativa de foro
perante o Supremo Tribunal Federal (Ministro de Estado que assumiu, posteriormente,
como Chefe de Missdo Diploméatica Permanente do Brasil perante a Organizacéo das
Nacdes Unidas, o que atrai a competéncia do STF, na forma do art. 102, I, "c", da
CF/88).

Nessa ordem de idéias, a decisdo proferida pelo STF foi no sentido de reconhecer a
"incompeténcia dos juizos de primeira instancia para processar e julgar acéo civil de
improbidade administrativa ajuizada contra agente politico que possui prerrogativa de
foro perante o Supremo Tribunal Federal, por crime de responsabilidade, conforme o
art. 102, I, "c", da Constitui¢do"”, conforme ementa do julgado, o que néo € o caso dos
autos, porguanto os requeridos nao detém prerrogativa de foro, ja que o STF, nos autos



da ADIN n° 2.797/DF, declarou a inconstitucionalidade dos 88 1° e 2° do art. 84 do
Caodigo de Processo Penal, na redacédo dada pela Lei n° 10.628/2002.

Outrossim, vale salientar que mesmo apds a deciséo proferida pelo STF no dia
14/06/2007, nos autos da Reclamacdo n°® 2.138-6/DF, o préprio STF e 0 STJ estao
decidindo pela possibilidade de os agentes politicos responderem por improbidade
administrativa nos termos da Lei n° 8.429/92.

AQAO CIVIL. IMPROBIDADE. EX-PREFEITO. COMPETENCIA.

| - Trata-se de acéo civil publica ajuizada pelo Ministério Publico do Estado do Rio
Grande do Sul, por meio da qual se busca apurar irregularidades administrativas que
teriam sido praticadas por ex-prefeito.

Il - O pedido foi acolhido pelo juizo monocrético, condenando o réu as penalidades
impostas pela Lei n° 8.429/92, mas ao julgar o recurso de apelagdo interposto, o
Tribunal a quo extinguiu o feito de oficio, acolhendo a preliminar de incompeténcia do
juizo, sob o argumento de que prefeito, na qualidade de agente politico, ndo pode ser
julgado por juiz de primeiro grau.

111 - Ex-prefeito ndo se enquadra dentre aquelas autoridades que estdo submetidas a
Lei n®1.070/1950, que dispde sobre os crimes de responsabilidade, podendo responder
por seus atos na via da acdo civil publica de improbidade administrativa. Precedente:
REsp n° 764.836/SP, Rel. p/ acorddo Min FRANCISCO FALCAO, DJe de
10.03.2008.

IV - O STF, ao julgar a ADIN 2797, declarou a inconstitucionalidade dos paragrafos 1°
e 2° do artigo 84 do CPP, acrescidos por forca da Lei n° 10.628/02, remanescendo
patente a inexisténcia de foro privilegiado na hipotese.

V - Recurso provido com o retorno dos autos ao Tribunal a quo para que aprecie o
mérito do recurso de apelacéo.

(REsp 1101046/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 10/03/2009, DJe 18/03/2009) (grifet)

Assim, ndo ha o6bices ao processamento da acgao civil de improbidade administrativa na
forma da Lei n° 8.429/92 contra ex-prefeito e demais envolvidos nos fatos perante o
juizo de primeiro grau.

Interposto agravo de instrumento contra tal deciséo, o egrégio TRF da 42 Regido acabou
por negar provimento ao recurso, por maioria, consoante extrato de ata de julgamento
da fl. 2843.

De sua vez, a ementa do referido julgamento (AGRAVO DE INSTRUMENTO N°
2009.04.00.038083-3/RS) possui 0 seguinte teor:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA DE
IMPROBIDADE. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. NULIDADE.
INOCORRENCIA. PRESCRICAO. AGENTES POLITICOS. LEI DE IMPROBIDADE.
APLICABILIDADE.

1. A decisdo monocratica possui fundamentacgéo suficiente e ndo é nula como alega a
parte recorrente. Enfrentou as questdes prejudiciais de mais relevancia articuladas na
peticdo inicial rechacando-as uma a uma com a fundamentacao pertinente. E certo que
postergou a analise das alegacGes de prescri¢éo e de ndo demonstracdo do dano
econdmico para o decorrer da instrucdo processual, contudo, isto ndo é razdo para se



decretar a nulidade da decis@o que apenas recebeu a inicial e determinou a citacdo dos
réus.

2. N&o esté o Juiz obrigado - na decisdo inicial, que verifica os requisitos minimos
necessarios a acao civil publica de improbidade e determina a citacédo dos réus - a
andlise de todas as questdes articuladas na defesa prévia. No caso a analise da
prescricao restou postergada para fase posterior do processo e nao cabe a este
Tribunal, sob pena de supressdo de instancia, analisar a matéria antes que o faca o
Juiz do Primeiro Grau de Jurisdigao.

3. Os agentes politicos ocupam cargos eletivos ou vitalicios e integram os trés Poderes
do Estado, sendo titulares do Poder do Estado com autoridade para ingressar na esfera
juridica dos cidad&os. Esta especial fungdo Ihes imp&em um regime juridico especial,
atribuindo-lhes maiores poderes, deveres e responsabilidades. O art. 37, § 4°, da
Constituicdo Federal ndo elabora nenhuma distingdo entre agentes pablicos e agentes
politicos, respondendo ambos por atos de improbidade administrativa, na forma do
disposto na Lei n° 8429/92. Em suma, a Lei de Improbidade Administrativa (LIA) é
aplicavel aos agentes politicos.

4. A parte agravante alega ainda que ndo é possivel a cumulacéo de pedidos
condenatorio (permitido pelo artigo 3° da Lei n. 7.347/85) e constitutivo negativo
(suspensdo de direitos politicos e estabelecimento de outras proibicdes legais). Igual
sorte segue 0 recuso quanto ao tema, pois ndo é razoavel que se obrigue ao Ministério
Publico Federal o ajuizamento de duas ag¢des distintas com postulagdes compativeis e
com suporte nos mesmos fatos.

5. As alegac0es de auséncia de dolo na pratica das condutas previstas nos artigos 11 e
12, inciso 111, da Lei n°® 8.429/1992 e inexigibilidade de conduta diversa sdo questfes
que estdo ligadas ao mérito da pretensdo deduzida em juizo a serem analisadas ao
final, com a prolacéo da sentenca de mérito, com cogni¢ao plena, ndo se mostrando
apropriadas suas analises nesta fase preliminar.

(TRF4, 42 Turma, AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2009.04.00.038083-3/RS, 42
Turma do Tribunal Regional Federal da 42 Regido, Relatora Desembargadora Federal
MARGA INGE BARTH TESSLER)

Portanto, a segunda instancia confirmou a aplicacédo da Lei de Improbidade
Administrativa (LI1A) aos agentes politicos, confirmando assim a decisdo de primeiro
grau de jurisdicao.

E bem verdade que fora determinada a retencéo do recurso extraordinario interposto do
acérddo do TRF4, consoante o que dispde o artigo 542, §3° do CPC (fls. 2875/2877),
ndo havendo preclusdo quanto a tematica.

Sem embaraco, descabe a este juizo retomar a analise da preliminar em questéo,
sobretudo havendo pronunciamento da instancia superior, ainda que pendente de
admissibilidade o recurso extremo interposto.

Quanto a alegacéo de incompeténcia absoluta, ndo veio respaldada em argumentos
especificos, razdo pela qual deixo de conhecé-la. Por outro lado, ndo ha davidas sobre a
competéncia da Justica Federal para conhecer, em tese, de ac¢éo civil publica por
improbidade envolvendo a aplicacéo de recursos publicos federais.



1.2 Da alegada impossibilidade de cumulacéo de pedidos (obrigacéo de fazer ou
nao fazer e condenacédo em dinheiro)

A respeito do tema, a decisédo das fls. 1665/1667 rechacou a preliminar conforme segue:

No que tange a impossibilidade de cumulacéo de pedidos (obrigacéo de fazer ou ndo
fazer e condenagédo em dinheiro), ndo assiste razdo ao demandado, nos termos do art.
3° da Lei n° 7347/85, bem como se tornaria irrazoavel a exigéncia de que o Ministério
Publico Federal ingressasse com duas ages distintas com postula¢fes compativeis
entre si e baseadas nos mesmos fatos.

Anuindo a tal entendimento, adiciono que a jurisprudéncia do STJ vem reconhecendo,
justamente, a possibilidade de cumulagéo de pedidos impositivos de obrigacédo de fazer
e pagar, em Acdes Civis Pubicas, consoante ementa de julgado que colaciono, mutatis
mutandis:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. POSSIBILIDADE DE
CUMULAQAO DE PEDIDOS EM SEDE DE AQAO CIVIL PUBLICA. SUMULA
83/STJ. DANO AMBIENTAL. LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO.
AUSENCIA DE VIOLAGAO AO ART. 47 DO CPC. REVISAO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Incensuravel o acérdéo recorrido ao concluir pela possibilidade da cumulacéao das
obrigacdes de fazer, ndo fazer e pagar em sede de acao civil publica, afastando a
insurgéncia recursal, no ponto, tendo em vista a incidéncia da Simula 83/STJ,
também aplicavel aos recursos interpostos pela alinea a.

2. N&o ha falar em violacéo ao art. 47 do CPC. A uma, porque incensuravel o acordao
recorrido ao afastar a existéncia de litisconsorcio passivo necessario na hipétese dos
autos, em que se discute possivel dano ambiental em area de preservagdo permanente;
a duas, porqgue rever tal conclusdo ensejaria o reexame do conjunto fatico-probatorio,
providéncia inadmissivel em sede de recurso especial.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EDcl no Ag 1156486/PR, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/04/2011, DJe 27/04/2011)

Né&o vejo, assim, dbice ao processamento conjunto dos pedidos sob o viés da
possibilidade juridica do pedido.

2. MERITO

2.1 Da prejudicial de prescrigdo (réu BENEDITO APARECIDO CARRARO)

A defesa de BENEDITO aduz a ocorréncia de prescri¢ao, porque este teria sido
exonerado do cargo de Secretario de Energia do Ministério das Minas e Energia em
03/08/2000, portanto, ha mais de 08 anos do ajuizamento da presente agéo civil pablica.

Invoca-se o teor da disposicdo inserta no artigo 23, inciso | da Lei n°® 8.429/92.

Merece parcial acolhimento o argumento de prescricao, vale dizer, em relacdo aos
pedidos estampados nas alineas "b", ""c", "d" e "e" do item 5 da peticdo inicial, a saber:



"5) Ao final, a procedéncia do pedido para, reconhecendo a responsabilidade dos réus
pelos atos de improbidade administrativa, condena-los na sanc¢@es do artigo 12, Il e 11,
da Lei n°® 8.429/92, especialmente:

(... omissis...)

suspensao dos direitos politicos pelo periodo de 08 (oito) anos;

pagamento de multa civil no valor 02 (duas) vezes o valor do dano, para cada um dos
reus;

proibicdo de contratar com o poder publico proibicédo de receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de
pessoa juridica da qual seja sdcio majoritario, pelo prazo de 05 (cinco) anos;

perda da fungdo pablica"

Em relacdo a tais pleitos, de fato, houve o transcurso do prazo estabelecido no inciso |
do artigo 23 da Lei n®8.429/92, in verbis:

Art. 23. As acdes destinadas a levar a efeitos as sancGes previstas nesta lei podem ser
propostas:

I - até cinco anos apos o término do exercicio de mandato, de cargo em comissao ou
de funcéo de confianca;

Il - dentro do prazo prescricional previsto em lei especifica para faltas disciplinares
puniveis com demissé@o a bem do servico publico, nos casos de exercicio de cargo
efetivo ou emprego. (grifei)

Quanto ao pedido ressarcitdrio per se, insculpido na alinea "a" do item 5 da peticédo
inicial (ressarcimento integral do dano causado ao erario, em valor a ser especificado
em fase de liquidacéo), emerge afastar o argumento diante da incidéncia da ressalva
constante da parte final do artigo 37, § 5° da Constitui¢cdo Federal, relegando a sua
analise ao mérito propriamente dito.

A este passo, segundo ja decidiu 0 TRF4: "O prazo estabelecido no art. 23 da Lei
8.429/92 se refere a aplicacdo das san¢des, e ndo ao ressarcimento ao erario.
Precedentes do STJ." (TRF4, AC 2000.71.05.005440-9, Terceira Turma, Relator
Fernando Quadros da Silva, D.E. 29/09/2011)

Em assim sendo, comprovada a exonera¢do do réu BENEDITO APARECIDO
CARRARO do cargo executivo que ocupava no ano de 2000 (Secretario de Energia do
Ministério de Minas e Energia, DAS 101.6), consoante Decreto Presidencial ndo
numerado de 03/08/2000, subscrito pelo entdo Presidente da Republica Fernando
Henrique Cardoso (fl. 1589), resta descortinada a prescri¢ao dos pedidos nao
ressarcitorios, face o decurso do prazo quinquenal. Relembre-se que a presente acéo foi
ajuizada apenas em 19/11/2008.

Em suma, reconheco a prescri¢ao da pretensdo apresentada pelo autor nas alineas "b",
"c", "d" e "e" do item 5 da peticdo inicial, extinguindo a lide, em relagdo ao réu
BENEDITO, no particular, forte no artigo 269, inciso 1V do CPC.

2.2 Tipicidade e Responsabilizagdo do Ato de improbidade Administrativa



Ensina Alexandre de Moraes que "atos de improbidade Administrativa sédo aqueles que,
possuindo natureza civil e definidamente tipificada em lei federal, ferem direta ou
indiretamente os principios constitucionais e legais da administracéo publica,
independentemente de importarem enriquecimento ilicito ou de causarem prejuizo
material ao erario publico” (Constituicdo do Brasil interpretada e legislagédo
constitucional, Atlas, 2002, p. 2610).

Em virtude da subjetividade do conceito, a Lei n.° 8.429/1992 elenca em seus arts. 9°,
10 e 11 os atos considerados improbos, dividindo-os em trés grupos, respectivamente,
(a) os atos que importam em enriquecimento ilicito, (b) os atos que causam
prejuizo ao erario publico, e, (c) os atos ofensivos aos principios da Administragédo
Publica.

O reconhecimento da improbidade administrativa, pela pratica dos atos arrolados nos
arts. 9° e 11 da Lei n.° 8.429/92, reclama a presenca de ma-fé. Por certo que "o objetivo
da Lei de improbidade é punir o administrador pablico desonesto, ndo o inébil. Ou, em
outras palavras, para que se enquadre o0 agente politico na Lei de improbidade é
necessario que haja o dolo, a culpa e o prejuizo ao ente publico, caracterizado pela
acdo ou omissao do administrador publico. Meros equivocos formais ou inabilidade do
agente publico séo insuficientes para justificar a possibilidade juridica acéo de
improbidade™ (MATTOS, Mauro Roberto de. O limite da improbidade administrativa: o
direito dos administrados dentro da lei n® 8.429/92. 2004, p. 4).

Com efeito, "improba é a conduta consciente do agente publico em atentar contra a
moralidade, demonstrada pela vontade especifica de violar a lei. A intencéo de fraudar
a lei é condicado subjetiva indispensavel para o presente enquadramento, sob pena de
vulgarizagao do que venha a ser o ato de improbidade administrativa, que, como visto,
nao se caracteriza como toda conduta ilegal, tem que estar presente a devassidao”

(op.cit., p. 8).

J4, as condutas elencadas no art. 10 configuram improbidade administrativa, tanto na
forma dolosa quanto na culposa, em suas trés modalidades, negligéncia, imprudéncia e
impericia.

Entende-se que "agente publico imprudente é o que age sem calcular as consequéncias,
previsiveis para o erario, do ato que pratica. Negligente é o que se omite no dever de
acautelar o patriménio publico. Tanto um como outro descumprem dever elementar
imposto a todo e qualquer agente pablico, qual seja, o de zelar pela integridade
patrimonial do ente ao qual presta servicos, a medida que se trata de patriménio que,
ndo sendo seu, a todos interessa e pertence” (PAZZAGLINI FILHO, Marino. ROSA,
Marcio Fernando Elias. FAZZIO JUNIOR, Waldo. improbidade Administrativa, 3% ed.,
p. 76).

Dada a gravidade das sanc¢des advindas do ato de improbidade administrativa, tem-se
que o principio da tipicidade aplica-se a caracterizacéo do ato de improbidade
administrativa. Ou seja, nem todo ato irregular ou ilicito implica em ato de improbidade
administrativa, devendo-se atentar para os estritos termos da legislacéo.

A responsabilidade é subjetiva, fulcrada no principio da culpabilidade, devendo-se
empreender interpretacdo "cum grano salis", ou seja, com cautela.



Conforme visto, os arts. 9° e 11 da Lei improbidade Administrativa, estdo a exigir o
elemento subjetivo "dolo™; neste caso ndo se configura improbidade administrativa o
agir culposo, embora admita responsabilizacdo de outra ordem, se prevista em
legislagdo especifica.

De seu turno, o art. 10 da Lei de improbidade Administrativa esta a exigir o elemento
subjetivo consistente em conduta dolosa ou culposa, somado ao dano ao erario, devendo
haver prova inequivoca do prejuizo ao erario.

N&o h& que se falar em responsabilidade objetiva nesse dispositivo legal, pois a culpa é
um elemento subjetivo admissivel inclusive para puni¢édo de infracGes de indole penal,
desde que haja previsao no tipo penal, aplicando-se 0 mesmo raciocinio em relagéo a
capitulacdo do ato de improbidade administrativa.

Naturalmente, a culpa (em suas modalidades: negligéncia, imprudéncia ou impericia) -
enquanto suporte capaz de ensejar ato de improbidade administrativa por ato que
importe em prejuizo ao erario, serd sopesada ao ensejo da fixacdo das san¢des por
improbidade administrativa.

De fato, na fixagéo das san¢des por improbidade, cumpre ao magistrado sopesar 0s
principios da razoabilidade e proporcionalidade, com enfoque no paragrafo Unico do
artigo 12 da Lei de improbidade Administrativa. Precedentes do TRF4.

Para a aplicacdo das sancdes de suspensao de direitos politicos e/ou perda da funcédo
publica exige-se um minimo de ma fé, ou seja, a conduta dolosa do agente improbo.

As premissas expostas encontram respaldo jurisprudencial, como passo a demonstrar:

3. O art. 11, bem como o art. 9°, ao contrario do art. 10, ndo prevé as modalidades
culposa e dolosa. Havendo siléncio a este respeito, entende-se que o art. 11 somente
enseja a aplicacdo da Lei n. 8.429/92 se presente o dolo. Nao seria por outro motivo,
pois, que o caput do art. 12 evidencia que as penalidades aplicaveis do inciso Il sdo
aquelas definidas, "sem prejuizo das sancdes penais, civeis e administrativas”. Ausente
o dolo, portanto, impossivel a puni¢ao na forma do art. 12 da Lei n. 8.429/92, em
conformidade com o entendimento firmado pelo STJ. (TRF4, APELREEX
2000.71.09.000911-7, Terceira Turma, Relatora Maria Lucia Luz Leiria, D.E.
17/06/2009)

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONFIGURACAO. NECESSIDADE DE
VERIFICACAO DO ELEMENTO SUBJETIVO.

- De acordo com a mais recente jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a
configuracao de ato de improbidade administrativa previsto na lei n.° 8.429/92 depende
da verificacao de elemento subjetivo - dolo no caso dos arts. 9° e 11, dolo ou culpa no
caso do art. 10. (TRF4, AC 2005.70.15.006730-6, Quarta Turma, Relator Edgard
Antbnio Lippmann Junior, D.E. 07/04/2008)

1. A configuragéo de qualquer ato de improbidade administrativa exige a presencga do
elemento subjetivo na conduta do agente publico, pois ndo € admitida a



responsabilidade objetiva em face do atual sistema juridico brasileiro, principalmente
considerando a gravidade das san¢des contidas a Lei de improbidade Administrativa.
2. Assim, é indispensavel a presenca de conduta dolosa ou culposa do agente do agente
publico ao praticar o ato de improbidade administrativa, especialmente pelo tipo
previsto no art. 11 da Lei 8.429/92, especificamente por lesdo aos principios da
Administracéo Publica, que admite manifesta amplitude em sua aplicacéo. Por outro
lado, é importante ressaltar que a forma culposa somente é admitida no ato de
improbidade administrativa relacionado a leséo ao erario (art. 10 da LIA), ndo sendo
aplicavel aos demais tipos (arts. 9° e 11 da LIA). (STJ, REsp 875163, Primeira Turma,
Relatora Ministra Denise Arruda, D.E. 01/07/2009)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VILACAO DO ART. 535 DO CPC:
INOCORRENCIA. IMPROBIDADE ADMIISTRATIVA. TIPIFICACAO.
INDISPESABILIDADE DO ELEMENTO SUBJETIVO (DOLO, NAS HIPOTESES DOS
ARTIGOS 9° E 11 DA LEI 8+429/92 E CULPA, PELO MEOS, NAS HIPOTESES DO
ART. 10). PRECEDENTES. CERCEAMETO DE DEFESA CONFIGURADO, JA QUE
FOI NEGADA AO RECORRENTE A PRODUCAO DE PROVA TENDETEN A
AFASTAR A CONFIGURACAO DO ELEMENTO SUBJETIVO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. (STJ, REsp 1054843/SP, Relator Ministro Teori AlbinoZavascki, D.E.
23/03/2009)

2.3 Do direito fundamental a boa administracdo publica e o dever de
proporcionalidade na conceituacéo de ato de improbidade

Algumas linhas devem ser direcionadas ao direito fundamental a boa administragdo
publica, notadamente quando se alega ofensa ao principio da eficiéncia, previsto no
artigo 37, caput da Constituicdo Federal.

Decerto que se espera dos agentes publicos o exercicio de seus misteres vocacionados a
obtencdo de um resultado util a sociedade, segundo os ditames da Constituicao e da lei.

Por isso, concebe-se o direito fundamental a boa administracdo publica como um
principio constitucional implicito, decorrente do regime democratico e republicano que
a Constituicdo assegura. A este passo, colaciona-se passagem da obra de Juarez Freitas
in Discricionariedade Administrativa e o Direito Fundamental a Boa Administracao
Publica:

Nesse desiderato, o direito fundamental a boa administracdo publica (conceito a ser
aqui formulado, sob inspiracéo do art. 41 da Carta dos Direitos Fundamentais de
Nice), € norma implicita (feixe de principios e regras) de direta e imediata eficacia em
nosso sistema constitucional, a impelir o controlador a fazer as vezes de
"administrador negativo", isto €, a tercar armas contra a discricionariedade exercida
fora dos limites ou aquém dos limites - a saber, de maneira extremada ou omissa”.
(FREITAS, Juarez. Discricionariedade Administrativa e o Direito Fundamental a Boa
Administracéo Publica. 22 ed., S&o Paulo: Malheiros, pag. 09).

Por outro lado, ndo é todo ato administrativo ilegal que autoriza a punicéo a titulo de
improbidade administrativa, sobremodo aqueles que sdo classificados como mera
irregularidade, dissociados da nocao de desonestidade.



Mercé da distin¢ao entre atos irregulares e atos improbos, releva afastar a aplicagdo
desproporcional do direito a situacdes em que ndo descortinada a ma fé do agente
publico, sob pena de incorrer-se em violagdo ao principio da proporcionalidade
(equilibrio entre meios e fins).

Contrariamente, dar-se-a espaco a malfada responsabilidade objetiva, incabivel em tal
seara, sobretudo diante da gravidade das sang0es previstas legalmente.

A propaésito, colho da jurisprudéncia do STJ, mutatis mutandis:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. VIOLAC;AO DO
ART. 535, 11, DO CPC. NAO-CONFIGURAGAO. AGAO CIVIL PUBLICA. ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ELEMENTO SUBJETIVO. NECESSIDADE.
ATRIBUICAO DE RESPONSABILIDADE OBJETIVA. INADEQUACAO. REEXAME
DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
PRECEDENTES DO STJ. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. 1. (...omissis...) 4. A
configuracao do ato de improbidade administrativa ndo exige prejuizo ao erario, nos
termos do art. 21 da Lei 8.429/92, salvo nas hipéteses do art. 10 da referida norma.
Entretanto, é indispensavel a presenca de dolo ou culpa do agente publico ao praticar
0 suposto ato de improbidade administrativa, sob pena de atribuicéo de
responsabilidade objetiva, 0 que ndo é admitido por esta Corte Superior. 5. Nesse
sentido, os seguintes precedentes: REsp 734.984/SP, 12 Turma, Rel. p/ acérdao Min.
Luiz Fux, DJe de 16.6.2008; REsp 658.415/RS, 22 Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ
de 3.8.2006; REsp 604.151/RS, 12 Turma, Rel. p/ acérddo Min. Teori Albino Zavascki,
DJ de 8.6.2006; REsp 626.034/RS, 22 Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ de
5.6.2006. 6. (....omissis...) 7. Recurso especial desprovido (REsp n. 950662, 12 Turma,
DJE: 05/08/2009, Rel. Min. Denise Arruda. grifei).

Dignos de nota, igualmente, na linha do que abordado anteriormente, os seguintes
arestos do TRF4 e TJRS, respectivamente:

EMBARGOS INFRINGENTES. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. IRREGULARIDADE. CONDUTAS ENQUADRADAS NO ART. 11
DA LEI N° 8.429/92 . CONFIGURACAO DO ATO IMPROBO. DOLO.
NECESSIDADE. A configuracgéo de ato de improbidade administrativa depende da
verificacdo de elemento subjetivo - dolo no caso das condutas dos arts 9° e 11 da Lei
n° 8.429/92. (TRF4, EINF 2006.71.01.005226-0, Segunda Secéo, Relator Valdemar
Capeletti, D.E. 03/08/2009)

APELACAO CIVEL. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO. ACAO CIVIL
PUBLICA. ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. NAO CONFIGURAQAO DO
ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DOLO NAO EVIDENCIADO. Dessa
forma, a configuracdo de qualquer ato de improbidade administrativa exige a presenca
do elemento subjetivo na conduta do agente publico, mostrando-se indispensavel a
demonstracéo do elemento dolo ou culpa na pratica adotada pelo agente, ja que
inadmissivel a hipdtese de responsabilidade objetiva. No caso em especifico, quanto a
responsabilizacé@o por ato de improbidade com fundamento no artigo 11 da Lei n°
8.429/92, a pratica de ato improbo, na modalidade de violacéo a principio, exige a
prova do dolo do agente publico. Ou seja, é insuficiente a prova da ilegalidade, ja que



nem todo ato ilegal constitui ato de improbidade. Na situa¢cdo em concreto, resta
evidente a falta de comprovacéo de conduta dolosa do agente. APELACAO
DESPROVIDA. (Apelagéo Civel N° 70030950307, Primeira Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Jorge Maraschin dos Santos, Julgado em 01/12/2010)

Portanto, atento a tais nuances, a puni¢do do agente publico que ndo se mostre improbo,
segundo os parametros legais, é ilegal, sob pena de burla ao principio da
proporcionalidade e, consectariamente, ao devido processo legal.

Fixadas tais premissas, passo a analise do caso em concreto.

Identifico, de pronto, na analise dos documentos coligidos a boa fé dos acusados ao
pretenderem empreender a recuperagdo da Micro Central Hidrelétrica (MCH) de
Moinho do Corvo. De fato, ndo houve imputacao aos acusados de qualquer desvio de
conduta nos procedimentos administrativos que conduziram a concluséo e execuc¢éo do
convénio, o qual inclusive mereceu aprovacdo do Tribunal de Contas da Unido - TCU,
embora com ressalvas quanto a aspectos formais.

Resta perquirir se as questdes técnicas e burocraticas que impediriam a funcionalidade
da Micro Central Hidrelétrica - MCH de Moinho do Corvo permitem a puni¢do dos
acusados a titulo de improbidade.

3. Da inexisténcia de ato de improbidade

Segundo 0 MPF (fls. 02/11), "os réus CONCEICAO DEROMAR CASTRO KRUSSER e
BENEDITO APARECIDO CARRARO, com suas condutas, atentaram contra diversos
principios da Administracao Publica, em especial os principios da legalidade,
finalidade, moralidade e eficiéncia.” (item V.1 da peticdo inicial). Ainda segundo o
autor "no momento em que o réu CONCEICAO DEROMAR CASTRO KUSSER, na
condicdo de agente publico, aplicou os recursos federais, em obra que ndo atingiria
sua finalidade (operacéo/aproveitamento da energia produzida pela usina Moinho do
Corvo), recebendo chancela de BENEDITO APARECIDO CARRARO pelos atos
praticados, ha evidente ma utilizacéo e desperdicio dos recursos publicos, colocando
em xeque a credibilidade da atuacédo da Administracao, violando assim os principios
antes indicados (legalidade, finalidade, moralidade e eficiéncia).”

Contudo, a leitura que fago dos autos, em especial da vasta prova documental
produzida, € diversa.

Compreendo que o convénio firmado pelos entes pablicos federal e municipal e
chancelados pelos réus, veio ao encontro do interesse publico, somente ndo
perfectibilizando os seus resultados pretendidos (geracdo de energia elétrica) por
questdes alheias a vontade dos demandados.

O objeto do convénio n° 025/99-MME (fls. 147/154) firmado em dezembro de 1999, no
ambito do Programa de Desenvolvimento Energético de Estados e Municipios -
PRODEEM foi o seguinte:

CLAUSULA PRIMEIRA - OBJETIVO DO CONVENIO



Constitui objetivo do presente Convénio a recuperacao e a operagdo da MCH - Micro
Central Hidrelétrica de Moinho do Corvo, no Municipio de Encruzilhada do Sul, no
Estado do Rio Grande do Sul, com poténcia de 200 KW, a ser instalada.

Posteriormente a lavratura deste convénio e cooperagdo técnica e financeira, entre a
Unido, por intermédio do Ministério de Minas e Energia, e 0 Municipio de Encruzilhada
do Sul, RS, houveram dois termos aditivos (fls. 155/156 e 157/158): o primeiro datado
de 21/06/2000 (prorrogando o prazo de vigéncia do convénio), e o segundo datado de
12/2000 (prorrogando o prazo de vigéncia do convénio até 22/09/2001).

E certo que apds a concluso e execugdo do objeto do convénio, houveram questoes
técnicas e burocréaticas ndo previstas inicialmente, porém, o convénio em si € 0s
recursos publicos dele oriundos foram corretamente aplicados, merecendo inclusive
aprovacdo em Tomada de Contas Especial pelo Tribunal de Contas da Unido - TCU,
com ressalva apenas de falhas de carater meramente formal, sendo vejamos:

Acoérdao 2243/2003 - Segunda Camara
Ementa:

Tomada de Contas Especial. Convénio. MME. Prefeitura Municipal de Encruzilhada
RS. Realizacéo de despesa apds o término da vigéncia do ajuste. Notas fiscais sem
descricdo clara e precisa do objeto realizado ou obtido. Atraso na alocacao da
contrapartida e na apresentacao de alteracdo do cronograma. Comprovacao da
reqular aplicacéo dos recursos. Contas requlares com ressalva. Quitacao.

Determinacao.

(...omissis...)

2.Dessa forma, entendo que as falhas apontadas nao justificam a proposta de
irregularidade das contas e de aplicagdo de multa ao gestor, considerando:

1) que a area técnica do Ministério vistoriou as obras por duas vezes, atestando, ao
final, que o objeto do convénio foi executado de forma satisfatoria;

2) que a prestacdo de contas demonstra 0 nexo entre a execucdo do objeto e as
transferéncias financeiras efetuadas, ndo tendo recebido qualguer censura por parte
do Concedente, a ndo ser a aplicacdo dos recursos apos a vigéncia do convénio; e
3) que, apesar de em parte realizados fora do periodo de vigéncia do convénio, 0s
servicos foram concluidos dentro do orcamento previsto e, durante a execucao, foram
regularmente encaminhadas ao Ministério informacdes sobre o andamento fisico e
financeiro das obras, informacdes essas que também ndo foram objeto de qualquer
contestacao pelo érgéo repassador.

13.Nesse contexto, entendo que as falhas apontadas assumem um carater formal,
cabendo determinacdes ao convenente com vistas a evitar novas ocorréncias da
espécie.

Ante o exposto, VOTO no sentido de que o Tribunal adote a deliberacdo que ora
submeto ao Colegiado.

TCU, Sala das Sess6es Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 27 de novembro
de 2003.

UBIRATAN AGUIAR

Ministro-Relator




Ata 45/2003 - Segunda Camara
Sesséo 27/11/2003

Aprovacao 04/12/2003

Dou 08/12/2003 - P&gina 0

E de se registrar que a ma fé ndo se presume, sendo imprescindivel a demonstragdo de
elementos minimos a evidenciar a vontade direcionada a ndo consecucao dos deveres
que se espera de um agente publico probo.

Ndo ha qualquer indicativo de que os recursos publicos tenham sido desviados ou
mesmo inaplicados exatamente aos fins a que se destinavam. Repiso que o movel que
precedeu a lavratura do convénio retrocitado é plenamente justificavel e salutar,
mostrando-se, portanto, invalido o raciocinio que pretende a aplicacdo da LIA ao caso
em tela.

Relembre-se, nessa quadra, que a Lei de Improbidade Administrativa tem por objeto
alcancar o Administrador desonesto que age de ma-fé, ndo o inabil, conforme
jurisprudéncia assente no STJ.

Alias, a partir da atenta leitura dos autos e de seus inUmeros documentos, é possivel
afirmar que os réus pautaram-se em suas condutas na boa fé, tendo o primeiro requerido
buscado a economia de recursos publicos municipais mediante a gerago de energia
elétrica e, consequentemente, a reducdo dos custos com a concessionaria de energia
elétrica. Os requeridos buscaram, portanto, uma finalidade pablica e, por circunstancias
alheias as suas vontades, seus desideratos ndo se concretizaram.

Nesse sentido, passo a historiar alguns eventos relevantes que melhor elucidam o
acontecido.

Cito, aqui, excerto do oficio do Operador Nacional do Sistema Elétrico (fls. 266/267)
datado de 02/04/2004, de onde se extrai a prestacao de esclarecimentos sobre 0s
procedimentos de integracdo da MCH de Moinho do Corvo a rede da Companhia
Estadual de Energia Elétrica (CEEE):

(...) 3. Nos termos da citada Resolucéo, a conexdo da Usina Moinho do Corvo a rede
da CEEE caracteriza-se como um acesso a rede de distribuicao, sendo
responsabilidade desta distribuidora todas as tratativas relacionadas ao acesso
solicitado, entre as quais a analise da sua viabilidade técnica. Da parte do acessante, 0
mesmo deve fornecer a distribuidora todos os dados e informacgdes necessarias a
avaliacdo técnica do acesso, bem como observar as normas e padrdes técnicos da
concessionaria.

Assim, deduz-se inicialmente que questdes de ordem técnica e burocratica impediram a
interligacdo a rede de energia da concessionaria CEEE diante da néo realizagéo de
instalagBes para a conexdo, contudo, tais instalacdes ndo foram previstas no &mago do
convénio firmado.

A corroborar as dificuldades encontradas para a interligacdo da MCH a rede de
distribuicéo e posterior comercializagdo, foram acostados aos autos do procedimento



administrativo civel de n°® 1.29.007.000304/2003-94 (Procuradoria da Republica em
Cachoeira do Sul/RS) - anexado na integra aos apresentes autos, destacando-se 0s
oficios das fls. 277/279 (MME - Ministério de Minas e Energia) e 285/286 (CEEE), este
incluindo "avaliacdo preliminar de acesso minicentral hidrelétrica Moinho do Corvo).
Seguiram-se outros oficios e informag6es confirmando as dificuldades de interligacéo e
posterior distribuicdo da energia gerada pela MCH de Moinho do Corvo, com vistas,
especialmente, a protecdo do desempenho do sistema elétrico da &rea, observando-se o0s
requisitos técnicos exigidos pela concessionaria e ANEEL.

O proprio MPF informa essa dificuldade em despacho administrativo exarado as fls.
295/297:

N&o obstante o Ministério de Minas e Energia tenha dado a obra como concluida em
julho de 2002 (fls. 19/24) e o Tribunal de Contas da Unido tenha aprovado a prestacéo
de contas com ressalvas de carater formal (fls. 268/269), até o presente momento a
referida usina ndo entrou em operacéo. De acordo com as diligéncias realizadas por
esta Procuradoria da Republica, a usina ndo pode entrar em operacao porque nao
foram previstas no projeto de recuperacado e ndo foram executadas obras para instalar
0s equipamentos de conexao entre a hidroelétrica e a rede de distribuicao.

Adicione-se, ainda, aspecto de cunho burocréatico informado pela CEEE as fls. 316/318:

Para a definicdo da possibilidade de comercializacdo, ha necessidade de identificar a
classificacdo e o registro do empreendimento na ANEEL, como autoprodutor ou
produtor independente. Até a presente data, a CEEE nao teve informacdes de que o
registro deste empreendimento ja tivesse sido realizado (Oficio GP-219/2005, Porto
Alegre, 15/09/2005).

Quanto a este registro (ndo obtido) junto a ANEEL, o Municipio de Encruzilhada do Sul
- RS encontrou dificuldades diante da isencdo do registro junto a autarquia federal, pois
a poténcia da MCH seria inferior a 01 megawats, garantindo-lhe assim a isencao (fls.
344/347).

Em 17/03/2006, foi juntado aos autos do processo administrativo civel, ja& mencionado,
oficio expedido pelo Ministério de Minas e Energia de n° 20/SEE/MME noticiando as
etapas técnicas, autbnomas entre si, objetivando o aproveitamento da energia da
indigitada MCH (12 - recuperacéo da usina - geracao - tarefa que coube ao MME e ao
Municipio - Convénio n° 25/99; 22 - insercdo da energia no sistema - transmissao -
Protocolo de intences - firmado em 05/11/2001, entre o Municipio e a CERTAJA e a
COSEL, com as obrigacdes inerentes a cada instituicdo ali conveniada). Por sua vez,
referido oficio informa, ainda, a auséncia de regularizacdo da MCH Moinho do Corvo
perante a ANEEL, diante da auséncia de habilitacdo para a exploragdo para 0s servigos
de producéo e, também, para a comercializacdo da energia elétrica; relata que o
Municipio que tenha interesse em atuar como gerador, seja de forma isolada ou em
parceria com a iniciativa privada, na modalidade de Autoprodutor ou Produtor
Independente de Energia Elétrica, demandaria a edi¢do de lei municipal autorizativa da
atividade, além da criacdo de entidade especifica para a exploragdo dos servigos de
geragdo e comercializacdo, sem prejuizo da alternativa de venda de ativos em licitacao,
com publicacéo de edital; pontua que compete a CEEE estabelecer o padréo técnico
para a interligacéo e que a concessionéria ja teria manifestado os requisitos técnicos



necessarios para a conexdo da usina ao seu sistema de distribuicao; estabeleceu
alternativas de comercializacao de energia elétrica (fls. 352/354).

Na sequencia, em 31/05/2006, a ANEEL, por intermédio de seu Procurador Geral (fls.
366/367) informa a realizagdo de reunido em 08/11/2005, com participagéo da CEEE e
do Municipio de Encruzilhada do Sul, RS, explicando-se a forma viavel para a
reativacéo da referida Usina, apontando-se utilizagdo da MCH da forma como
pretendida (comercializacdo parcial) seria incompativel com a legislacéo vigente.

Ainda no ano de 2006 o Tribunal de Contas da Uni&o - TCU comunicou através do
Oficio 3553/2006-TCU-SECEX-RS (fls. 399/404), datado de 04/10/2006, a prolacéo do
acorddo n° 1710/2006, que apreciando o recurso de revisdo interposto pelo Ministério
Publico contra o acérddo n° 2.243/2003 (22 Camara do TCU), negou-lhe provimento,
conforme ementa que transcrevo a seguir:

Sumério: RECURSO DE REVISAO INTERPOSTO PELO MINISTERIO PUBLICO.
DOCUMENTO NOVO. CONHECIMENTO. AUSENCIA DE IRREGULARIDADES.
NEGADO PROVIMENTO.

A superveniéncia de documentos novos com eficacia sobre a prova produzida justifica o
conhecimento do recurso de revisdo, com fundamento no art. 35, inciso Il da Lei n°
8.443/1992.

Nega-se provimento a recurso de revisdo interposto pelo Ministério Pablico junto ao
TCU quando inexistentes irregularidades capazes de alterar o julgamento pela
regularidade com ressalvas.

Em sintese, a Corte de Contas confirmou o acordao recorrido n°® 2.243/2003, assentando
"...que o objeto do Convénio n° 025/1999 compreendia apenas a recuperacao € a
operacdo da MCH de Moinho do Corvo." Ainda, referiu-se, corretamente, que "O 6rgao
repassador atestou que a MCH Moinho do Corvo esta recuperada e em condicdes de
operacdo. Por questdes alheias ao objeto do convénio e fora do alcance do poder
concedente, 0 aproveitamento deixou de operar comercialmente, ante o impasse
surgido entre a Prefeitura e a Companhia Estadual de Energia Elétrica.” (excertos do
voto do Ministro-Relator MARCOS VINICIOS VILACA)

Ainda, digno de nota o documento das fls. 407/409, evidenciando que 0 primeiro
requerido buscou o Ndcleo de Energias da UFRGS com o objetivo de "dar inicio a um
projeto de recuperacao de uma velha pequena central hidrelétrica abandona no
municipio”, resultando na apresentacdo de um projeto preliminar por estudantes de Pos-
Graduacéo, sem qualquer 6nus para o0 Municipio de Encruzilhada do Sul, RS, o que
evidencia o propésito alinhado com o interesse publico e ndo o contrario.

Em sintese, a par do exposto, o convénio firmado entre 0o MME e o Municipio de
Encruzilhada do Sul, RS, foi executado plenamente, ficando de fora, no entanto,
aspectos operacionais e burocraticos imprevistos inicialmente. A evidéncia, tais
contingéncias ndo importam em ato de improbidade administrativa pelos requeridos.

Especificamente em relacdo ao segundo requerido, pautou-se pela busca do interesse
publico, firmando convénio com ente publico municipal visando a reativacdo de Micro
Usina Hidrelétrica, com nitido carater pablico, com potencial de gerar beneficio
econémico, ambiental e social para 0s municipes de Encruzilhada do Sul.



Questiona-se, nesse momento, qual seria o interesse ou motivagado que teriam o0s réus a
deixar de atingir plenamente o propdsito da reativacao da Usina Moinho do Corvo? A
prova dos autos ndo revelou qualquer motivacao contréria a tal proposito e seria ilogico
presumi-lo.

Ao revés, a idéia de reativacdo da Micro Central Hidrelétrica - MCH é salutar, vindo ao
encontro de principios administrativos que buscam a economicidade e eficiéncia
administrativas.

Em outras palavras, pode-se compreender que ndo houve comprovagao de acéo
deliberada, tampouco motivada em algum interesse escuso, particular ou alheio, a
importar em ma utilizagdo ou desperdicio de recursos publicos (art. 333, inciso | do
CPC).

Descortina-se, assim, a evidéncia, a auséncia de qualquer elemento probatorio habil a
indicar, ao menos indiciariamente, a desonestidade ou ma fé dos defendentes. Ausente o
elemento subjetivo do ato de improbidade, ndo ha falar, assim, em tipicidade da conduta
administrativa dos réus aos termos da Lei n® 8.429/92.

Ora, segundo preceitua a Lei de Improbidade Administrativa, constitui atos de
improbidade administrativa aqueles que atentem contra os principios da Administracéo
Publica (art. 11), consoante previsdo normativa a seguir transcrita:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da
administracdo publica qualquer acéo ou omissao que viole os deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituicGes, e notadamente:

| - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso daquele previsto,
na regra de competéncia;

Il - retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio;

I11 - revelar fato ou circunstancia de que tem ciéncia em razao das atribuicdes e que
deva permanecer em segredo;

IV - negar publicidade aos atos oficiais;

V - frustrar a licitude de concurso publico;

VI - deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo;

VII - revelar ou permitir que chegue ao conhecimento de terceiro, antes da respectiva
divulgacdo oficial, teor de medida politica ou econdmica capaz de afetar o preco de
mercadoria, bem ou servico.

O rol citado revela-se meramente exemplificativo, dada a utilizacdo da expressao
"notadamente” na parte final do caput do artigo 11 da LIA.

No entanto, vislumbra-se que o0 MPF ndo apontou qualquer conduta que se amoldasse
nos incisos do artigo 11 da LIA, de maneira que os réus, nao foram acusados de: a)
praticar ato visando a fim proibido em lei ou regulamento ou diverso daquele previsto
na regra de competéncia; b) de retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de
oficio; c) de revelar fato ou circunstancia de que tem ciéncia em razdo das atribuigdes e
que deva permanecer em segredo; d) de negar publicidade aos atos oficiais; €) de
frustrar a licitude de procedimento licitatério; f) deixar de prestar contas quando esteja
obrigado a fazé-lo.



Em tal contexto, rejeito a tese autoral por nao identificar tenham os réus atentado,
deliberadamente, contra a probidade administrativa, tampouco compreendo comprovada
qualquer méacula aos deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade as
instituicdes e aos municipes de Encruzilhada do Sul, ndo havendo como subsumir
minimamente a conduta dos defendentes ao que disposto no artigo 11, caput da Lei n°
8.429/92.

Em sintese, tenho que os réus ndo praticaram atos improbos. A uma porque as suas
condutas ndo se subsumem aquelas arroladas no caput do artigo 11 da LIA, ja que ndo
comprovado que agiram com dolo. A duas porque as condutas dos réus veio ao encontro
do interesse publico e ndo o contrario.

Ainda, averbo que alegacdes genéricas de descumprimento de principios ou regras
legais séo insuficientes para respaldar condenacdo judicial valida, razdo pela qual é
justo decretar-se a improcedéncia da presente demanda.

Ademais, ndo vislumbro a necessidade de aprofundamento de outros argumentos a
deslindar a inocéncia dos acusados, a par da premissa que impde ao acusador o 6nus
processual de fazer prova da acusacéo e, também, do que restou abordado
anteriormente.

Por fim, a bem do interesse publico, é preciso que as questdes técnicas e burocraticas
gue ndo permitiram até a presente data a efetiva geracdo de energia pela MCH - Micro
Central Hidrelétrica de Moinho do Corvo, no municipio de Encruzilhada do Sul, RS,
sejam equacionadas, porém, tal solucéo, é certo, deve ser buscada administrativa ou
judicialmente, pelos meios cabiveis e pelos legitimados para tanto.

4. Pedido ressarcitorio

N&o hé& falar em dano ou prejuizo ao erario. O autor ndo especificou qual seria o
prejuizo econbémico concreto causado ao erério, relegando a fase de liquidacéo tal
prova. Ademais, ndo houve desvio de verba publica, a qual fora aplicada inteiramente
no objeto do convénio, merecendo aprovacao e quitacdo pelo TCU das contas
apresentadas pelo primeiro requerido.

Conforme evidenciado, ndo houve méa fé na conduta dos administradores publicos, 0s
quais ndo podem ser responsabilizados sem a demonstracdo do dano e da alegada
malversacdo de recursos publicos.

Em suma, ndo ha falar em ressarcimento de dano ao erario.

Por tudo isto, estou em concluir pela integral improcedéncia da presente acao civil
publica.

11 - DISPOSITIVO
Ante 0 exposto, rejeito as preliminares suscitadas e:

*Réu CONCEICAO DEROMAR KRUSSER:




a) JULGO IMPROCEDENTE os pedidos estampados no item "5" da exordial,
extinguindo a lide, no particular, com resolucéo de mérito, nos termos do art. 269,
inciso I, do Codigo de Processo Civil.

**Réu BENEDITO APARACIDO CARRARO:

b) JULGO PARCIALMENTE EXTINTO O FEITO, COM RESOLUCAO DE
MERITO, face o reconhecimento da prescricio da pretensio apresentada pelo autor nas
alineas "b", "c", "d" e "e" do item 5 da peticdo inicial, extinguindo a lide, em relacdo ao
réu BENEDITO, no particular, forte no artigo 269, inciso IV do CPC.

¢) JULGO IMPROCEDENTE o pedido ressarcitério estampado no item "5.a" da
exordial, extinguindo a lide, no particular, com resolucdo de mérito, nos termos do art.
269, inciso |, do Cadigo de Processo Civil.

Sem honorarios, tendo em vista o disposto no artigo 18 da Lei n® 7.347, de 1985.
Sem custas em razéo da isencdo legal.

Demanda ndo sujeita ao reexame necessario.

Publique-se, registre-se e intimem-se.

Cachoeira do Sul, 17 de outubro de 2011.

Ricardo Alessandro Kern
Juiz Federal Substituto na Titularidade Plena
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