ADVOCACIA GERAL DA UNIAO

Excelentissimo Senhor Ministro do Supremo Tribunal Federal

O ADVOGADO-GERAL DA UNIAO, com fundamento no
art. 103, §3°, da Constituicao Federal € nos termos da Lei n°® 12.016/2009,

vem, a presenca de Vossa Exceléncia, impetrar

MANDADO DE SEGURANCA
com pedido de medida liminar
inaudita altera parte

em cardter de urgéncia

contra ato do relator da ADI n°® 4.638, em trimite perante esse Supremo
Tribunal Federal, pelos fundamentos de fato e de direito a seguir

articulados.



I. DA LEGITIMIDADE ATIVA AUTONOMA DO
ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

O ato praticado pela autoridade apontada por coatora
consubstancia-se em decisdo monocrdtica que concedeu parcialmente
medida cautelar postulada na ADI 4.638, na qual a Associacdo dos
Magistrados Brasileiros — AMB insurge-se contra a Resolugdo n.° 135, de
13 de julho de 2011, do Conselho Nacional de Justiga, ato normativo que
dispée sobre a uniformizagdo de normas relativas ao procedimento
administrativo disciplinar aplicavel aos magistrados, acerca dos ritos e

das penalidades, e da outras providéncias.

Argli-se e demonstra-se no presente mandamus que o ato
impugnado inobservou o regramento constitucional e infraconstitucional
que rege os processos de controle abstrato de constitucionalidade, além de
se tratar de medida cautelar deferida sem a presenca dos pressupostos

indispensdveis a sua concessao.

Assim, ¢ no contexto do processo de fiscalizacao abstrata de
constitucionalidade que a legitimidade, enquanto condicao da acdo, deve

ser apreciada no presente wrif.

Conforme dispde o art. 103, §3° da Constituicdo Federal,
“gquando o Supremo Tribunal Federal apreciar a inconstitucionalidade, em
tese, de norma legal ou ato normativo, citard, previamente, 0 Advogado-

Geral da Unido, que defenderd o ato ou texto impugnado.”

Do dispositivo depreende-se a Constituicao da Republica
conferiu ao Advogado-Geral da Unido o munus de “curador (defensor
legis) da norma infraconstitucional” (ADI-AgR 1.254, Min. Celso de
Mello).’

" A fungio processual do Advogado-Geral da Unido, nos processos de controle de constitucionalidade
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Em decorréncia dessa fun¢ao institucional, a inobservéncia do
devido processo legal em sede de controle concentrado de
constitucionalidade viola direito publico subjetivo, liquido e certo, do
Advogado-Geral da Unido, na qualidade de Orgao defensor impessoal da
validade dos atos normativos infraconstitucionais, a correta observancia das
clausulas que compdem o devido processo legal de fiscalizacdo abstrata de

constitucionalidade.

Nesse mesmo sentido foi a conclusdo do Plenario do Supremo
Tribunal Federal no julgamento do ED-MC-ADI n® 2323, em que,
diferenciando-se a Uniao do Advogado-Geral da Unido, reconheceu a

legitimidade autonoma do Advogado-Geral da Unido para opor embargos

de declaracao contra acordao do STF em julgamento de medida cautelar em
acao direta de inconstitucionalidade, justamente por considera-lo o
“curador da presung¢do de constitucionalidade do ato normativo atacado

em agdo direta”. Transcreve-se trecho ilustrativo:

“Patente, dessa forma, ndo guardar a embargante, Unido,
nenhuma relagdo com o processo em quesido, sendo que nem
mesmo pode figurar como requerente ou requerida em agdes da
espécie.

Registre-se, igualmente, néio haver falar em identidade entre a
Unido e seu Advogado-Geral, erigido pela Constituigdo
Federal curador da presuncio de constitucionalidade do ato
normativo_atacado em acdo direta, conforme decidido por esta
Corte no julgamento da questio de ordem na ADI 72, Rel. Min.
Sepiilveda Pertence. E que essa competéncia, prevista no art.
103, §3% do texto constitucional, é especifica do Advogado-
Geral da Unido, sendo especial em rela¢do as atribuigdes
disciplinadas no art. 131 da Carta e com elas ndo se
confundindo, como decidido pelo Plendrio do STF na questio

por via de acio, € eminentemente defensiva. Ocupa, dentro da estrutura formal desse processo objetivo, a
posicio de 6rgio agente, posto que lhe ndo competle opinar e nem exercer a fungdo fiscalizadora ja
atribuida ao Procurador-Geral da Repiblica. Atvando como verdadeiro curador (defensor legis) das
normas infraconstitucionais, inclusive daquelas de origem estadual, e velando pela preservagio de sua
presuncio de constitucionalidade € de sua integridade e validez juridicas ne dmbito do sistema de direito,
positivo, ndo cabe ac Advogado-Geral da Unido, em sede de controle normativo abstrato, ostentar posigao
processual conirdria ao ato estatal impugnado, sob pena de frontal descumprimento do munus
indisponivel que lhe foi imposto pela prépria CF." (ADI 1.254-AgR, Rel. Min. Celso de Mello,
julgamento em 14-8-1996, Plenario, DJ de 19-9-1997.) No mesmo sentido: ADI 2.906, Rel. Min. Marco
Aurélio, julgamento em 1°-6-2011, Plendrio, DJE de 29-6-2011.
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de ordem na ADI 97, Rel. Min. Moreira Alves.” (destacou-se)

Logo, se cabe ao Advogado-Geral da Uniao a missao de zelar
pela presuncao de constitucionalidade da norma, na medida em que esta
presuncao € afastada, exsurge evidente a sua legitimidade para postular em
juizo o restabelecimento do contexto normativo afastado pela liminar

deferida.

Assim, estando o Advogado-Geral da Uniao em juizo para a
defesa/preservagao de seus deveres-fungoes institucionais, dividas ndo
restam acerca de sua legitimidade, a exemplo do que reconheceu essa
Suprema Corte, em sua composi¢ao plendria, no julgamento do Mandado
de Seguranca n° 21.239, quanto a autuagdo autdnoma do Procurador-Geral
da Reptblica na defesa de seus “direitos-fungdo”. E o que se extrai de

trecho da ementa:

“MANDADO DE SEGURANCA: LEGITIMACAO ATIVA DO
PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA PARA IMPUGNAR
ATOS DO PRESIDENTE DA REPUBLICA QUE ENTENDE
PRATICADOS COM USURPACAO DE SUA PROPRIA
COMPETENCIA CONSTITUCIONAL E OFENSIVOS DA
AUTONOMIA DO  MINISTERIO PUBLICO: ANALISE
DOUTRINARIA E REAFIRMACAO DA JURISPRUDENCIA. 1.
A LEGITIMIDADE AD CAUSAM NO MANDADO DE
SEGURANGCA PRESSUPOE QUE O IMPETRANTE SE
AFIRME TITULAR DE UM DIREITO SUBJETIVO PROPRIO,
VIOLADO OU AMEACADO POR ATO DE AUTORIDADE: NO
ENTANTO, SEGUNDO ASSENTADO PELA DOUTRINA MAIS
AUTORIZADA (CF. JELLINEK, MALBERG, DUGUIT, DABIN,
SANTI ROMANO), ENTRE OS DIREITOS PUBLICOS
SUBJETIVOS, INCLUEM-SE OS CHAMADOS DIREITOS-
FUNCAO, QUE TEM_ POR OBJETO A POSSE E O
EXERCICIO DA FUNCAO PUBLICA PELO TITULAR QUE A
DETENHA, EM TODA A EXTENSAO DAS COMPETENCIAS E
PRERROGATIVAS QUE A SUBSTANTIVEM:
INCENSURAVEL, POIS, A JURISPRUDENCIA BRASILEIRA,
QUANDO RECONHECE A LEGITIMACAO DO TITULAR DE
UMA FUNCAOQ PUBLICA PARA REQUERER SEGURANCA
CONTRA ATO DO DETENTOR DE OUTRA, TENDENTE A
OBSTAR OU USURPAR O EXERCICIO DA INTEGRALIDADE
DE SEUS PODERES OU COMPETENCIAS: A SOLUCAO
NEGATIVA IMPORTARIA EM "SUBTRAIR DA APRECIACAO
DO PODER JUDICIARIO LESAO OU AMEACA DE
DIREITO". 2. A JURISPRUDENCI4 - COM AMPLO
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RESPALDO DOUTRINARIO (V.G., VICTOR NUNES,
MEIRELLES, BUZAID) - TEM RECONHECIDO A
CAPACIDADE OU "PERSONALIDADE JUDICIARIA" DE
ORGAOS COLETIVOS NAO PERSONALIZADOS E A
PROPRIEDADE DO MANDADO DE SEGURANGCA PARA A
DEFESA DO EXERCICIO DE SUAS COMPETENCIAS E DO
GOZO DE SUAS PRERROGATIVAS. 3. NAO OBSTANTE
DESPIDO DE PERSONALIDADE JURIDICA, PORQUE E
ORGAO OU COMPLEXO DE ORGAOS ESTATAIS, A
CAPACIDADE OU PERSONALIDADE JUDICIARIA DO
MINISTERIO LHE E INERENTE - PORQUE INSTRUMENTO
ESSENCIAL DE SUA ATUACAO - E NAO SE PODE
DISSOLVER NA PERSONALIDADE JURIDICA DO ESTADO,
TANTO QUE A ELE FREQUENTEMENTE SE CONTRAPOE
EM JUIZO; SE, PARA A DEFESA DE SUAS ATRIBUICOES
FINALISTICAS, OS TRIBUNAIS TEM ASSENTADO O
CABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA, ESTE
IGUALMENTE DEVE SER POSTO A4 SERVICO DA
SALVAGUARDA DOS PREDICADOS DA AUTONOMIA E DA
INDEPENDENCIA DO  MINISTERIO PUBLICO, QUE
CONSTITUEM, NA CONSTITUICAO, MEIOS NECESSARIOS
A0 BOM DESEMPENHO DE SUAS FUNCOES
INSTITUCIONAIS. 4. LEGITIMACAO DO PROCURADOR-
GERAL DA REPUBLICA E ADMISSIBILIDADE DO
MANDADO DE SEGURANCA RECONHECIDAS, NO CASO,
POR UNANIMIDADE DE VOTOS. II. MINISTERIO PUBLICO
DA UNIAO: NULIDADE DA NOMEACAO, EM COMISSAO,
PELO PRESIDENTE DA REPUBLICA, DE PROCURADOR-
GERAL DA JUSTICA DO TRABALHO. (...)” (MSn°21.239, Rel
Min. Sepulveda Pertence, DJ 23.04.93).

Assim, concluindo que nos direitos subjetivos publicos
incluem-se os denominados “direitos-fungdo”, demonstrada esta “a
existéncia de um vinculo entre os sujeitos da demanda e a situagdo juridica
afirmada, que autoriza a gerir o processo em que esta Serd discutida. =
Surge, portanto, de forma evidente a legitimidade ativa do Advogado-Geral
da Uniao, que, segundo classica definicdo doutrinaria, corresponde a

- ~ . . . ~ ’3
“pertinéncia subjetiva da agdo™ .

2 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. Vol. 1. 7% edigdo. Salvador: Juspodivm, 2007,
p. 165.

Y BUZAID, Alfredo. dgravo de peticdo no sistema do Cédigo de Processo Civil. 2 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 1956, p.89.
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II. DO CABIMENTO DA VIA MANDAMENTAL

#

Como € cedico, o cabimento de mandado de seguranga contra
decisoes judiciais € excepcional. No particular, a admissibilidade da via
mandamental encontra justificativa em dois fundamentos: (i) na auséncia
de meio idéneo de impugnacdo; e (ii) na indevida atuagdo monocratica do

Ministro Relator da ADI n° 4638.

I 1. 4 auséncia de meio idénec para impugnacdo dos efeitos

imediatos da medida cautelar proferida

Via de regra, as normas contidas na Lei n.° 12.016/09 (art. 5°,
I1), no RISTF (art. 201, 1) e no Enunciado da Simula n.° 267 do Supremo
Tribunal Federal vedam a impetragio de mandado de seguranca contra
decisdo que ainda seja passivel de impugnacdo mediante “recurso, ou que

seja suscetivel de correigdo”.

Contra a decisao liminar ora combatida, porém, nao estao
disponiveis meios recursais idOneos. Sabe-se que, a despeito de algumas
decisbes em sentido contrdrio®, a jurisprudéncia mais recente desse
Supremo Tribunal Federal tem recha¢ado a admissibilidade de
agravos regimentais contra decisdes expostas ao referendo do Plenirio,
o que ficou ilustrado, de maneira emblematica, na ADI n° 3.626, Min.
Marco Aurélio, DJ de 17.08.2007, e na AC n° 549 MC-QO°, Min. Ricardo

Cua -s¢, a esse titulo, o acérddo proferido na ADPF 79 AgR, Min. CEzZAR PELUSO, DI de 17.08.2007.

° EMENTA: QUESTAO DE ORDEM. ACAO CAUTELAR PREPARATORIA DE ACAO CIVEL
ORIGINARIA. CONTRATO PARTICULAR DE CONFISSAO, ASSUNCAO, CONSOLIDACAO E
REFINANCIAMENTO DE DIVIDA CELEBRADO ENTRE O ESTADO DE ALAGOAS E A UNIAO.
LIMITE DE 15% DA RECEITA LIQUIDA REAL DO ESTADO PARA CALCULO DA PRESTACAO
MENSAL DEVIDA A UNIAO. CLAUSULA QUINTA DO CONTRATO. INTERPRETACAO.
MEDIDA LIMINAR. PRESSUPOSTOS OCORRENTES. AGRAVOS REGIMENTAIS INTERPOSTOS
DE DECISOES MONOCRATICAS SUBMETIDAS A REFERENDO. AUSENCIA DE INTERESSE
RECURSAL. AGRAVOS NAO CONHECIDOS. LIMINAR REFERENDADA. 1 - E inadmissivel o
agravo regimental, por falta de interesse de recorrer, se interposio de decisdo monocralica sujeita a
referendo pelo Colegiado. (...) V - Agravos regimentais nio conhecidos. Decisdo concessiva da cautelar e
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Lewandowski, DJ de 26.02.2010.

Nao  bastassem  esses  precedentes, indicativos da
inadmissibilidade de interposicao de agravo regimental nessa hipGtese, esse
STF também tem repelido a possibilidade de concessio de efeito
suspensivo a agravos regimentais, como se viu no julgamento da ADI
n® 2.381 AgR, Min. Carmen Ltcia, DJ de 11.04.2011. No caso em
apreco, contudo, a suspensao imediata da liminar sob invectiva é de
fundamental importancia, tendo em vista o advento do periodo de recesso
dessa Excelsa Corte (Portaria STF n° 302/2011 e art. 62, I, da Lei
5.010/66).

Esses dois aspectos — coadjuvados pelo natural descabimento
da via correicional, pois aqui ndo se cuida de ato sujeito a controle externo
— evidenciam a absoluta ineficicia do manejo de agravo ou pedido de

reconsideracao em face da liminar deferida na ADI em questao.

A mingua de outros meios, o rito mandamental surge como
(inica via adequada para superar a ilegalidade criada pela decisdo
impugnada no processo de fiscalizacao objetiva de constitucionalidade da
Resolucdo n® 135/2011, bem como para suspender os efeitos lesivos dela
decorrentes ao regular o desenvolvimento das atividades correicionais do

CNIJ.

1.2, Da ilecalidade presente na atuacdo monocrdatica do

Ministro Relator

O segundo aspecto que ensejou a Iimpetracdo da acdo

do pedido de extensdo referendadas pelo Plendrio.
{AC 549 MC-QO, Relator(a) Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribupal Pleno, julgado em
26/11/2009, Dle de 26-02-2010)
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mandamental, sem prejuizo de sua andlise também no mérito deste writ,
veio a ser a ilegalidade decorrente da atuacd@o singular do préprio relator da

ADI n° 4638.

A possibilidade de impetragao de mandado de seguranca para
impugnar o deferimento indevido de medida cautelar em sede de controle
concentrado de constitucionalidade ja foi placitada por essa Suprema
Corte em ao menos uma oportunidade (MS n° 25.024, Rel. Min.

Presidente).’

Trata-se de decis@o proferida aos 17.08.2004 pelo Ministro
Nelson Jobim, que, no exercicio da Presidéncia do Tribunal, houve por
bem suspender a eficacia de decisdo liminar lancada pelo Ministro Ayres

Britto, Relator da ADI n® 3.273.

Apés realizar um juizo de juridicidade da medida cautelar
concedida, o entdo Ministro Presidente chegou a conclusao de que a
atuacao monocratica do relator da ADI n® 3.273 havia desbordado dos
limites previstos na legislagdo pertinente as agdes de controle concentrado
de constitucionalidade, sobretudo em razdo da auséncia do requisito do

periculum in mora para a concessao da cautelar.

O mesmo raciocinio é aplicavel ao presente caso. Decerto, a

competéncia para a concessdao das medidas cautelares em acoes diretas de
constitucionalidade € deferida pela Constitui¢ao (art. 102, [, “p”) e pela Lei
n° 9.868/99 ao Plenario desse STF, que deve se manifestar pela maioria

absoluta de seus membros.

6“2 O MANDADO DE SEGURANCA. O PRESIDENTE DA REPUBLICA, pelo ADVOGADO GERAL
DA UNIAO, ajuiza o presente mandado de seguranga sob a alegaciio de ilegalidade da concessdo
monocrdtica da limingr. Sustenta ndo haver recurso para tal decis@o e, sendo assim, cabivel a medida.”
MS 25024, Rel. Min. Presidente, decisio proferida em 23.08.04.
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A Lei n° 9.868/99 excepciona esse quérum em apenas uma
unica hipotese, a dos periodos de recesso. Nesses periodos, o Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal indica ser atribui¢io do Presidente
da Corte, e nao de seus relatores, o deferimento de medidas cautelares
(art. 13, VIII), sendo até possivel a sua delegacio a outros Ministros, mas
desde que haja delegagio expressa nesse sentido (art. 13, p. i.”) — hipGtese

inocorrente na espécie.

Mas ha mais. Nao se desconhece que essa Colenda Corte tem
admitido a concessao monocratica de liminares em agdes de controle de
constitucionalidade fora do periodo de recesso. Essas hipoteses, contudo,
sao absolutamente restritas, e somente se justificam em casos de

excepcional urgéncia.

Vale citar, a titulo de exemplo, a decisdo proferida pela Min.
Carmen Licia na ADI n® 4.307, tendo em vista a iminéncia da posse de
suplentes de vereadores, e aquela prolatada na ADI n° 4.451, em que o
Min. Ayres Britto suspendeu a eficdcia de dispositivos da Lei n® 9.504/97,
fazendo-o em fungho da extrema urgéncia do caso, considerado o periodo

eleitoral. Em ambas as situacdes, o nido exercicio do poder de cautela

colocaria em risco a propria eficacia da jurisdiciio constitucional.

Apenas nessas hipoteses deve ser admitida a atuagao
monocratica em acoes de controle concentrado. Parece haver um motivo de
ordem l6gica para que seja assim. De acordo com o artigo 10, § 2°, da Let
n® 9.868/99, antes da concessdao de eventual medida cautelar, faculta-se

expressamente a “sustenta¢do oral aos representantes judiciais (...) das

T “drt 13, Sdo atribuicBes do Presidente: [..] VU1 — decidir questBes urgentes nos periodos de recesso
ou de férias; [..] Pardgrafo unico. O Presidenmte poderd delegar a outro Ministro o exercicio da
Jaculdade prevista no inciso VIIF.
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autoridades ou drgdos responsaveis pela expedi¢do do ato”, dentre eles o
Advogado-Geral da Uniao, nos casos em que deva ele atuar na funcdo de

curador dos atos normativos federais.

Nas hipéteses em que houver imperativos de excepcional
urgéncia, contudo, o proprio § 3° do art. 10 da Lei n°® 9.868/99 admite que a
cautelar seja deferida sem a oitiva em Plendrio dos representantes dos
orgdos dos quais haja emanado o ato normativo. A razido de ser do
dispositivo reside em que, nessas hipoteses de urgéncia qualificada, a
simples espera pela oitiva desses representantes em juizo causaria

prejuizo fatal a eficacia do processo de controle concentrado.

Somente nos casos em que a urgéncia impedisse até mesmo
a manifestagio desses Orgiaos é que seria franqueado ao Ministro
Relator da a¢io de controle concentrado, fora dos periodos de recesso,
proceder conforme a autorizacdo do art. 21, V, do RISTF, que lhe
atribui competéncia para determinar medida cautelar de modo
monocratico. Bem por isso que, tanto na ADI n°® 4.307 quanto na ADI

n® 4.451, as cautelares foram deferidas poucas horas apos a

distribuicao das acoes diretas.

No caso em foco, porém, a hipdtese de urgéncia excepcional
prevista na Lei n°® 9.868/99 ndo se configurou, tendo, inclusive, sido
permitida a oitiva do 6rgao requerido, do Advogado-Geral da Uniao e do

Procurador-Geral da Republica.
Resta evidenciado, portanto, o cabimento da via mandamental

como Unico meio legitimo e eficaz para impugnar o ato ilicito praticado

pela autoridade coatora, conforme se passa a explicitar.
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1. DOS FATOS

Trata-se de acédo direta de inconstitucionalidade proposta pela
Associacao dos Magistrados Brasileiros — AMB em face da Resolucdo n°
135 do Conselho Nacional de Justiga, que “dispde sobre a uniformizagdo
de normas relativas ao procedimento administrativo disciplinar aplicavel

aos magistrados, acerca dos ritos e das penalidades”.

Convencido da suposta urgéncia do exame do pedido

formulado, o Ministro Relator deferiu monocraticamente a medida

cautelar pleiteada nesta ADI, em decisum finalizado com o seguinte

dispositivo:

“d. Em sintese, suspendo a eficacia do § 1° do artigo 3°, do
artigo 8% do § 2° do artigo 9°, do artigo 10, do paragrafo unico
do artigo 12, da cabeca do artigo 14 e dos respectivos § 3%, § 7°
§ 8% 9° do artigo 17, cabega, incisos [V e V, do § 3° do artigo
20, do § 1°do artigo 15 e do pardgrafo tinico do artigo 21. No
que se refere ao § 3°do artigo 9°, apenas suspendo a eficdcia da
norma quanto a divisdo de atribui¢des, de modo a viabilizar aos
tribunais a defini¢do, por meio do regimento interno, dos
responsaveis pelo cumprimento das obrigacdes ali versadas.
Quanto a cabe¢a do artigo 12, defivo a liminar para conferir-
the interpretagdo conforme, de modo a assentar a compeléncia
subsididria do Conselho Nacional de Justica em dmbito
disciplinar. Indefiro o pedido de liminar quanto ao artigo 2° ao
inciso ¥ do artigo 3° e os artigos 4° 9° e 20 da Resolugdo n°
135, de 2011, do Conselho Nacional de Justiga.”

E. portanto, em face dessa decisio que se maneja o presente
mandado de seguranga, ante a inexisténcia de recurso idéneo que ampare a
imediata e real defesa do ato impugnado, bem como em face do manifesto
nao cabimento da medida cautelar no presente caso, muito menos pela

excepcionalissima via da decisdo monocrética.

IV. DO DIREITO.
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Importante destacar, pois, no caso em exame, que nio estdo
presentes os pressupostos necessarios ao deferimento da cautelar em
sede de ADL E porque o ato coator viola, a um sO tempo, os ditames da
Lei n” 9.868/99 e do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, bem

como os principios do colegiado e do devido processo legal.

Ademais, a presente analise ndo se limitard a simples auséncia
dos requisitos legais da cautelar, mas também se estenderd, em igual
importancia, a demonstracdo do periculum in mora inverso. Vale dizer,
serdo demonstrados 0s riscos a que tanto a sociedade quanto o proprio
Poder Judiciario estao expostos com o agodado deferimento da liminar em

matéria de notoria controvérsia no ambito dessa Suprema Corte.

Nesse sentido, contudo, é de suma importdncia que se faca
uma minuciosa leitura dos dispositivos legais que regem a concessao de

medidas cautelares em ADI, in verbis e com os seguintes destaques:

Secdo Il
Da Medida Cautelar em Agdo Diveta de Inconstitucionalidade

Art. 10, Salve no periodo de recesso, a_medida cautelar na
acdo direta serd concedida por decisGo da maioria _absoluta
dos _membros do Tribunal, observado o disposto no art. 22,
apos a audiéncia dos orgdos ou autoridades dos quais emanou
a lei ou ato normativo impugnado, que deverdo pronunciar-se
no praze de cinco dias.

§ I? O vrelator, julgando indispensdvel, ouvird o
Advogado-Geral da Unido e o Procurador-Geral da Republica,
no prazo de trés dias.

§ 2% No julgamento do pedido de medida cautelar, serd
Sfacultada sustentacdo oral aos represenmtantes judiciais do
requerente ¢ das autoridades ou drgdos responsdveis pela
expedicdio do ato, na forma estabelecida no Regimento do
Tribunal.

§ 3% Em caso de excepcional urgéncia, o Tribunal poderd
deferir a medida cautelar sem a audiéncia dos orgdos ou das
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autoridades das quais emanou a lei ou o alo normativo
impugnado.

Art. 11, Concedida a medida cautelar, o Supremo Tribunal
Federal fara publicar em seg¢éo especial do Didrio Oficial da
Unidio e do Diario da Justica da Unido a parte dispositiva da
decisdo, no prazo de dez dias, devendo solicitar as informagoes
a autoridade da qual tiver emanado o ato, observando-se, no
que couber, o procedimento estabelecido na Segdo I deste
Capitulo.

$ 1% A medida cautelar, dotada de eficécia contra todos,
sera concedida com efeito ex nunc, salvo se o Tribunal entender
que deva conceder-lhe eficdcia retroativa.

§ 2% A concessdo da medida cautelar torna aplicavel a
legislagdo anterior acaso existente, salvo expressa manifestacdo
em sentido contrario.

Art. 12. Havendo pedido de medida cautelar, o relator, em face
da relevancia da matéria e de seu especial significado para a
ordem social e a seguranga juridica, poderd, apdés a presta¢do
das informacdes, no prazo de dez dias, e a manifesta¢do do
Advogado-Geral da Unido e do Procurador-Geral da
Republica, sucessivamente, no prazo de cinco dias, submeter o
processo divetamente ao Tribunal, que terd a faculdade de
Julgar definitivamente a agdo.

Portanto, do texto literal da legislacdo de regéncia — inclusive

fazendo-se remissdo, por consectario logico, ao Regimento Interno do

STF e a Constituicio da Repiblica — & possivel extrair as seguintes

conclusdes:

i) para o deferimento de medida cautelar em ADI, em

regra, ¢ necessaria decisdo da maioria absoluta do
Tribunal, de forma fundamentada (art. 93, IX, CF/SS)S;

i) excepcionalmente, em periodo de recesso, € possivel o
deferimento da cautelar sem observancia do quérum

qualificado; todavia, além da fundamentaciio expressa

Y “dr 93 Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispord sobre o Estatuto da
Magistratura, observados os seguintes principios: [...] [X - todes os julgamentos dos cérgdos do Poder
Judicidrio serdo publicos, ¢ fundamentadas fodas as decisdes, sob peng de nulidade podendo a lei
limitar a presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente u estes, em
casos nos quais a preservagdo do direito a intimidade do interessado no sigilo néo prejudigue o interesse
publico a informagdo”.
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e especifica da situagdo excepcional (art. 93, IX,

CF/88), deve-se observar, por decorréncia 16gica, 0 que

dispée o Regimento Interno do Supremo Tribunal

Federal no seu art. 13, inciso VIII e paragrafo L'mico;9

iii) o deferimento da cautelar em ADI pressupde, até mesmo
em respeito ao quérum qualificado, o julgamento
colegiado em sessao plenaria, onde serd inclusive
faculdade dos representantes judiciais do o6rgio
responsavel pela expedicado do ato impugnado a
sustentacao oral — portanto, faculdade dos representantes

judiciais, e nao do Tribunal;

iv) a hipétese do art. 10, §3° da Lei n° 9.868/99 trata de
situacdo excepcionalissima, vale dizer, a w/tima ratio,
quando entao o Tribunal poderd deferir, de forma
fundamentada (art. 93, IX, CF/88), a medida cautelar
sem a prévia audiéncia dos orgaos ou das autoridades
das quais emanou O ato normativo, mas sempre em

decisdo colegiada por maioria absoluta.

Assim, passa-se a uma cuidadosa analise do ato coator e de

seus supostos fundamentos.

1V.1. Da violacdo ao principio do juiz natural pela qutoridade

coatora

Ao tempo em que a decisdo impugnada deixa claro ter sido

 Sobre a competéncia para apreciar pedidos de urgéncia nos periodos de recesso, assim dispde o
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal: “dre. 13, Sdo atribuicdes do Presidente: [..] VI -

decidir questies urgentes nos periodos de recesso ou de [érias; [...] Pardgrafo unico. O Presidente
poderd delegar a outro Ministro o exercicio da faculdade prevista no inciso VIIT.
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proferida ja em periodo de recesso — fazendo-se constar que foi assinada as
13:00h do dia 19/12/2011, momentos apdés o encerramento do Ano
Judicidrio —, ndo considera a competéncia do Presidente da Suprema

Corte atribuida expressamente pelo art. 13, inciso VIII, de seu

Regimento Interno, que assim dispde:

“Art. 13. Sdo atribuicdes do Presidente:

VUI — decidir questies urgentes nos periodos de recesso ou de
férias;

[.]

Pardagrafo unico. O Presidente podera delegar a outro Ministro
o0 exercicio da faculdade prevista no inciso VI

Sendo assim, ao contrario do que afirma a decisdo impetrada,
encerrados os trabalhos da Suprema Corte no ano de 2011 e iniciado o
recesso, nio se abre oportunidade para o acionamento do disposto no

inciso V do art. 21 do Regimento Interno, e sim, deveria o feito ter sido

submetido a Presidéncia do Tribunal para apreciar a suposta situacio

de urgéncia, nos termos do art. 13, VIII, do mesmo Regimento Interno.

Em outros termos, a incidéncia do inciso VIII do art. 13 do
Regimento Interno do STF ndo teria lugar caso a decisdo tivesse sido
prolatada ainda pela manha de segunda-feira, dia 19/12/2011, portanto,

antes de encerrada a ultima sessdo do Plendrio de 2011.

Desse modo, necessaria se faz a cassagao do ato ora
impugnado e determinada a remessa dos autos a Presidéncia do Supremo
Tribunal Federal, para apreciacao da matéria, nos estritos termos do art. 13,

VIII, do Regimento [nterno.

IV.2. Da auséncia do periculum in mora
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Nao fosse o bastante, em relacdo a todos os dispositivos

impugnados na ADI n° 4.638, nio se encontra nos autos e nem mesmo

na_decisdo objeto deste writ qualquer demonstragdo de perigo na

demora suficiente a ensejar o precipitado deferimento de medida

cautelar em ADI, maxime por via de juizo monocritico em processo

objetivo de constitucionalidade.

De um lado, o ato coator nao aponta em nenhuma de suas
passagens — ¢ em relagdo a nenhum dos dispositivos impugnados — qual
seria a extrema urgéncia que demandaria providéncia imediata dessa
Suprema Corte, a ponto de ensejar a inesperada atuagdo do relator do feito,

mesmo em periodo de recesso.

De outro lado, ao tempo em que afirma ter sido a matéria
pautada por treze sessoes do Plendrio, a decisdo impetrada nao justifica
quais os elementos que, relacionados ao advento do recesso de pouco mais
de um més, ainda nao se encontravam presentes, mas, em alguma medida,
alteraram o grau de prioridade ou de urgéncia para o julgamento da referida

cautelar em ADI, pautada desde setembro de 2011.

-

E evidente que, se o prdprio Tribunal, por treze vezes como
dito, entendeu que a matéria nao estaria revestida do carater de urgéncia
necessario a sua imediata apreciagdo, nao haver uma sobreposi¢do, por
decisdo monocratica entao dotada de efeitos erga omnes, em detrimento

do posicionamento de todo o Tribunal.

Assim, o Supremo Tribunal Federal, ainda que implicitamente,
optou por ndo apreciar a medida cautelar ja que nao vislumbrada qualquer

urgéncia que demandasse providéncia imediata da Corte.

Nao se pode olvidar a natureza excepcional das medidas
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cautelares em acOes diretas de inconstitucionalidade, especialmente se
considerados os seus efeitos irradiantes, razdo pela qual o legislador

restringiu sua aplicagdo ao alcance da maioria absoluta de votos do

Tribunal, vale dizer, um total de 6 (seis) votos expressos e unissonos.

Como ja observado alhures, nao se desconhecem recentes
decisdes monocraticas prolatadas na ADIs n® 4451 e n® 4.307,
posteriormente referendadas pelo Plenéario, oportunidades em que o STF
deixou consignado — mesmo considerando ter havido certa divergéncia —
que em situagbes de extrema urgéncia abrir-se-ia margem para o juizo

MONOCratico e precario.

Mas duas razoes afastam por completo tais precedentes

firmados nas ADIs n® 4.451 e n° 4.307 do caso versado neste wrif:

i)  tanto na ADI n° 4.451 quanto na ADI n° 4.307, as liminares
nao foram deferidas em periodo de recesso, portanto, era
perfeitamente aplicdvel &s espécies a previsao genérica do art.
21, inciso V, do Regimento Interno do STF, que confere

competéncia ao relator da causa para apreciacao de cautelares;

i) em relagdo a ADI n® 4.451, a decisdo foi prolatada aos 26 de
agosto de 2010, ha pouco mais de um més das eleigdes, 0

que evidenciava a sua “extrema urgéncia”, e obteve 0

referendo do Plendrio ja no dia 02 de setembro do mesmo ano,
poucos dias apds ser prolatada; e em rela¢io a ADI n° 4.307,

a urgencia também estava caracterizada tendo em vista a

iminéncia da posse de suplentes de vereadores.

Resta demonstrado, portanto, que o ato impugnado nao

observou a obrigatoriedade de fundamentagao de que trata o inciso 1X do
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art. 93 da CF/88, & medida que ndo se ampara em elementos faticos
justificadores da indispensavel urgéncia ensejadora da cautelar, maxime via
decisum monocratico que contraria até mesmo o Regimento Interno do
STF.

Ademais, quanto ao ponto — talvez o principal — em que se
discute a competéncia concorrente ou subsidiaria do Conselho, referente ao
art. 12 da Resolucao n° 135/CNJ, é ainda mais evidente a auséncia de

perigo na demora.

Primeiro porque o respectivo caput do art. 12, que trata da
competéncia concorrente do Conselho, apenas reflete uma sistematica
de atuaciio em vigor desde a instalagio do Conselho Nacional de

Justi¢a, portanto, a competéncia concorrente ndo é nenhuma novidade

criada pela Resoluc¢iao, e tem sido adotada na pratica pelo CNJ ha

muitos anos.

E segundo porque, conforme se vera adiante, a respectiva

ADI n°® 4.638 nao impugna todo o complexo normative, motivo pelo qual

permanecera incoélume a disposicdo do art. 4°, inciso III, do Regimento

interno do CNJ, em sua redacdo aprovada em 2009, que assim dispde:

Art. 4° Ao Plenédrio do CNJ compete o controle da atuagio
administrativa e financeira do Poder Judiciario e do
cumprimento dos deveres funcionais dos magistrados, cabendo-
Ihe, além de outras atribui¢des que lhe forem conferidas pelo
Estatuto da Magistratura, o seguinte:

[.]

HI - receber as reclamacoes, e delas conhecer, contra membros
ou 6rgdos do Poder Judicidrio, inclusive contra seus servigos
auxiliares, serventias e 6rgdos prestadores de servigos notariais e
de registro que atuem por delegacio do poder piblico ou
oficializados, sem prejuizo da competéncia disciplinar e
correicional concorrente dos Tribunais, decidindo pelo
arquivamento ou instauracdo do procedimento disciplinar;
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Assim, somam-se evidéncias da ilegalidade — e também da
inconstitucionalidade — do ato coator, razdo pela qual deve o referido ato

ser cassado, submetendo o feito ao seu regular tramite.

IV.3. Do periculum in mora inverso

No ponto, cabe demonstrar 0s indesejaveis efeitos que a
precipitada decisao impugnada causa a sociedade em geral e,

principalmente, ao proprio Poder Judiciario.

Desnecessdrio rememorar todo o contexto do advento da
Reforma do Poder Judiciario levada a cabo pela EC n® 45/2004, criadora do
Conselho Nacional de Justiga, 6rgao cujas atribuicdes estdo expressamente
consignadas na  Constituicdo, portanto, dispensando-se  maiores

consideracdes sobre sua importancia e finalidades.

Dentro desse panorama, certo € que a decisao impetrada, ao
fazer questdo de deixar clara a competéncia subsidiaria do CNJ no ambito
disciplinar, mesmo em confronto com a Constitui¢do da Republica, implica
uma série de prejuizos as salutares investigacdes promovidas pelo

Conselho.

A despeito de remanescer algumas dividas quanto ao alcance
do decisum impetrado, importante destacar que estd sob a guarida da
Corregedoria Nacional de Justica um total de 503 processos de Reclamacao
Disciplinar, dentre os quais:

e 72% foram remetidos para prévia apuracao pelas corregedorias

locais, nos estritos termos do art. 67, §4° do RICNI;

e 14% sido movidos em face de Desembargador do tribunal,
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de modo a evidenciar a impropriedade de submissdo do
caso a corregedoria local,
e 8% teve determinacgdo de arquivamento;

e 0% ainda estdo em anéalise.

As centenas de irregularidades sdo investigadas em todo o
territério nacional, e muitas delas envolvem altos membros dos tribunais.
Nao se pode olvidar que sao apreciados pelo CNJ casos de extrema
gravidade e repercussao social, citando-se a titulo de exemplo a
distribuicdo irregular de processos, o favorecimento em concursos
publicos, fraudes e at€ mesmo indicios de enriquecimento ilicito € a venda

de decisoes judiciais.

Todos esses fatores, de interesse direto do povo, detentor de

todo o poder nos termos do art. 1°, paragrafo unico da Constituigao,

tornam de clareza solar os riscos que 0 Obice a atuagado originaria do
Conselho Nacional de Justica impde a toda a coletividade, vulnerando o

proprio Estado Democratico de Direito.

Diante da importancia da matéria, e de seus efeitos praticos,
nao pode o Conselho Nacional de Justica ficar indeterminadamente
impedido de dar andamento aos atos instrutérios dos procedimentos
disciplinares 14 em curso, principalmente porque néio se tem a concreta
garantia de que a matéria serd efetivamente apreciada na primeira
sessdo plendria do Tribunal quando do retorno do recesso, como
assevera a decisdo proferida, ja que dela consta a referéncia de que a

matéria passou por treze sessoes sem ter sido apreciada.

Sendo assim, além de inexistir o perigo na demora da plena

vigéncia da Resolucdo n® 135/CNJ, cujo texto apenas reproduz o disposto
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no art. 4°, IIl, do Regimento Interno do CNJ nao impugnado na respectiva

ADI, ha evidente perigo na demora inverso, no sentido de que os atos

de instruciio praticados pelo CNJ sdo de interesse nacional e
constitucional, tendo sido suplantados pelo ato objeto do presente

mandamus,

IV 4. Da auséncia do fumus boni iuris. Ndo impugnacdo de

todo o complexo normativo

Todos os argumentos expendidos até aqui, quanto aos vicios
internos do ato coator, sdo suficientes para determinar a sua cassacao.
Contudo, mister reforcar neste tépico a impropriedade da prépria Acédo
Direta de Inconstitucionalidade e, via de consequéncia, da cautelar

deferida.

A impropriedade — por falta de interesse de agir — reside em
duas das principais teses veiculadas na inicial, e diz respeito aos
questionamentos direcionados contra a constitucionalidade dos artigos 12,
4° ¢ 20 da Resolucdo n°® 135/2011, normas que ostentam o seguinte

conteudo:

Art. 12. Para os processos administrativos disciplinares e para
a aplicagdo de quaisquer penalidades previstas em lei, é
competente o Tribunal a que pertenga ou esteja subordinado o
magistrado, sem prejuizo da atuagdo do Conselho Nacional de
Justica. {...)

Art. 4° O magistrado negligente, no cumprimento dos deveres
do cargo, estd sujeilo a pena de adverténcia. Na reitera¢do e
nos casos de procedimento incorreto, a pena de censura, caso a
infracdo ndo Justificar pena mais grave. {...)

Art. 20. O julgamento do processo administrativo disciplinar
serd realizado em sessdo publica e serdo fundamentadas todas
as decisoes, inclusive as interlocutorias.

Como se vé, a primeira das normas transcritas acima prevé a
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atuacao concorrente do CNJ e das Corregedorias Locais em matéria de
apuragao da responsabilidade dos magistrados por eventuais desvios de
ordem funcional. Esse modelo concorrencial de exercicio da competéncia
censodria tem sido incisivamente questionado mediante varios mandados de

seguranc¢a que foram impetrados nessa Suprema Corte.

A questdo for originariamente apreciada em 16.03.2011,
quando do inicio do julgamento do MS n°® 28.003, Rel®. Min® Ellen Gracie,
cujo desfecho foi adiado em fung¢do de pedido de vista do Min. Luiz Fux.
Naquela ocasido e em vérias outras manifestagoes sobre o tema dirigidas a
esse  STF, a Advocacia-Geral da Unido tem sustentado a

constitucionalidade desse desenho de controle concorrencial.

E o tem feito ndo apenas por entender que esse modelo estd
implicito no que contido nos incisos Il e V do § 4° do artigo 103-B da
Constituicao Federal, mas também porque ele estd explicito no ato
constitutivo do proprio Conselho Nacional de Justica, mais especificamente

no artigo 4°, I1I, do seu Regimento Interno."

A leitura desse dispositivo evidencia que o artigo 12 da
Resolugdo n° 135/2011 nao inovou ao estatuir esse modelo de atuagio
concorrencial. Na verdade, ele apenas reprisou o conteudo de um ato
normativo que lhe € anterior e superior, e por forca do qual ndo poderia

dispor de modo diverso.

Tendo em vista essa circunstancia, a contestacao da norma do

10 . . o . . ,
“drt. 4° 4o Plendrio do CNJ compete o controle da aiuagdo administrativa e financeira do Poder

Judicidrio ¢ do cumprimento dos deveres funcionais dos magistrados, cabendo-the, além de outras
atribuicdes que lhe forem conferidas pelo Estatuto da Magistratura, o seguinte: [..] Il - receber as
reclamagdes e delas conhecer contra membros ou orgios do Poder Judicidrio, inclusive contra seus
servicos auxiliares, serventias e Orgdos prestudores de servigos notariais e de registro que atuem por
defegacdo do poder prblico ou oficializados, sem prejulro da competéncia disciplinar ¢ correicional
concorrente dos tribunais, decidindo pelo arquivamento ou instauragdo do procedimento disciplinar”.
{grifou-se)
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art. 12 da Resolugdo n° 135/11 ndo poderia ser enunciada sem a
impugnacio simultinea da norma regimental respectiva, vale dizer, nio
poderia a requerente ter deduzido a tese que milita contra a
constitucionalidade do  regime concorrencial de apuracio da
responsabilidade funcional dos magistrados sem estender seu pedido a

todo o complexo normativo envolvido.

A auséncia de impugnacio da norma do artigo 4°, 111, do
RICNJ compromete o préoprio interesse de agir da requerente. Isso
porque o provimento final requerido néo terd utilidade prética, uma vez que
o modelo concorrencial de controle disciplinar subsistira. Entendimento
nesse sentido foi placitado por esse Plendrio no julgamento da ADI n°
2.938, Rel. Min. Eros Grau, DJ de 09.12.2005, quando se asseverou que “a
viabilidade da agdo direta reclama a impugnagdo conjunta dos preceitos
que tratam da matéria, sob pena de inocuidade da propria declaragdo de
inconstitucionalidade'"”.

O mesmo Onus processual foi inobservado pela requerente
quando ela investiu contra a constitucionalidade das normas dos artigos 4°
e 20 da Resolugao n® 135/2011, por conjecturar que elas teriam subvertido
a previsao de sigilo das sessoes de julgamento dos processos disciplinares
instaurados contra juizes e na aplicacao de penalidades contra esses

agentes.

" EMENTA: ACAQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N. 13.454/00 DO ESTADO DE
MINAS GERAIS. JUIZ DE PAZ. ELEICAO E INVESTIDURA. SIMULTANEIDADE COM AS
ELEICOES MUNICIPAIS. PRINCIPIO MAJORITARIO. PREVISAO NO ART. 117, DA
CONSTITUICAO DO ESTADO DE MINAS GERAIS. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO.
INVIABILIDADE DA ACAO DIRETA. 1. A viabilidade da agdo direta reclama a impugnacio conjunta
dos preceitos que tralam da matéria, sob pena de inocuidade da prépria declaragio de
inconstitucionalidade. 2. A auséncia de impugnagao do teor de preceitos constitucionais repetidos na lei
impugnada impede o conhecimento da acdo direta. Precedenies [ADI n. 2.132/MC, Relator o Ministro
MOREIRA ALVES, DI 05.04.2002; ADI n. 2.242, Relator o Ministro MOREIRA ALVES, DJ
19.12.2001 e ADI n. 2.215, Relator o Ministro CELSO DE MELLO, DJ 26.04.2001]. (...). 12. Agao
direta julgada parcialmente procedente. (ADI 2938, Relator(a): Min. EROS GRAU, Tribunal Pleno,
julgado em 09/06/2005, DJ de 09-12-2005)
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Para dar a essas alegacOes a completude formal necessaria,
também deveria ela ter diligenciado no sentido de reputar inconstitucionais
as normas inseridas nos artigos 8°, § 4° 116 e 140 do RICNJ', que
definiram a publicidade das sessées do Conselho como regra, cujo
afastamento sO seria possivel nas hipOteses de protegao ao direito a

intimidade previstas na propria Constituigao Federal.

Na medida em que a requerente deixou de articular
propriamente as teses contra o modelo concorrencial de exercicio da
competéncia censéria pelo CNJ e contra a regra da publicidade das
razdes deste mesmo oOrgao, a ADI sequer poderia ter sido conhecida

nos pontos.

Evidencia-se, assim, a certeza e liquidez do direito reclamado,
que consiste na induvidosa nao subsuncdo do caso concreto as regras
estabelecidas na Constituigao, na Lei n° 9.868/99 e no Regimento Interno
do Supremo Tribunal Federal, bem como na comprovada auséncia dos
requisitos legais indispensaveis a cautelar, a0 mesmo tempo em que restou

demonstrado o notdrio periculum in mora inverso.

V. PEDIDO

Pelo exposto, o Advogado-Geral da Unido requer a concessao

de liminar, inaudita altera parte, nos estritos termos do art. 7% inciso III,

da Lei n® 12.016/09, para que sejam suspensos de imediato os efeitos da

2 Art. 8 Compete ao Corregedor Nacional de Justiga, além de outras atribui¢des que The forem
conferidas pelo Estatuto da Magistratura: [...] § 4° Os procedimentos que tramitam na Corregedoria
Nacional de Justiga sdo pablicos. Contudo, enquanto ndo admitidos ou durante as investigagOes, se for o
Caso, ¢ acesso ans aulos respectivos poderd ficar restrito aos interessados e a seus procuradores nos
termos da Constitui¢io e das leis.

Arl. 116. As sessbes serdo piblicas, exceto nas hip6teses de sigilo previstas na Constituigdo Federal e de
protegao do direito a intimidade.

Art. 140. As decises, atos regulamentares ¢ recomendagdes do CNJ serdo publicados no Didrio da
Justica da Unifo e no sitio eletrdnico do CNJ.
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decisao cautelar proferida nos autos da ADI n°® 4.638.

Requer, outrossim, a notificacao da autoridade coatora para

prestar as informacdes que entender pertinentes a causa.

Por fim, no mérito, requer a concessao da seguranga para

determinar a cassacao do decisum proferido as 13:00h do dia 19.12.2011

pelo Ministro Marco Aur€lio, nos autos da Acdo Direta de

Inconstitucionalidade n°® 4.638.

Atribui-se a causa o valor de R$ 1.000,00 (um mil reais).

Brasilia/DF, 21 de dezembro de 2011.

LUIS INACIO LUCENA ADAMS
Advogado-Geral da Unido
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