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SUSPENSAO DE LI M NAR E DE SENTENCA N° 1.499 - SP
(2011/ 0310426- 7)

REQUERENTE : MUNI Ci PI O DE SAO PAULO
PROCURADOR : Rl CARDO FERRARI NOGUEI RA E OUTRQ( S)
REQUERI DO : DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE
JUSTI CA DO ESTADO DE SAO PAULO
| NTERES. * M NI STERI O PUBLI CO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECI SAO

1. Os autos dédo conta de que-o Mnistério Publico do
Estado de Sdo Paulo ajuizou acdo civil publica contra o
Prefeito do Municipio de Sdo Paul'o e outros, alegando a
nul i dade do Contrato n° 34/ SVMA/ 95, e seus aditivos, firnmado
com a enpresa Controlar S/A, _cujo objeto diz respeito a
I npl antacdo e execucao do Programa de |nspecdo e Manutencéo
de Veiculo em Uso do Municipio de Sao Paulo (fl. 210/743).

O MM Juiz de Direito da 112 Vara da Fazenda Publi ca,
Dr. Dom ngos de Siqueira“Frascino - semouvir o Minicipio de
Sdo Paulo - antecipou-a tutela para,

(a) reconhecende. a  nulidade do aludido contrato,
determnar a respectiva rescisao tao-logo adjudicado o
servi¢co a guem vencer_ a nova licitacdo, a ser instaurada no
prazo' de noventa dias; e

(b) procl amar i'ndi sponivei s os bens "de todos os réus"
(fl. 208).

A decisdo deu conta de que "o contrato, firnmado em 04
de janeiro de 1996, com prazo de duracdo de dez anos, acabou

por nao ser execut ado, e vei o a ser suspenso
adm ni strativanente", depois que a licitante que adjudicou o
servico foi declarada, por provinmento judicial, inidbnea

para contratar com o Poder Publico - declaracdao que resultou
do fato de que ela nédo tinha os inmdveis exigidos pelo edital
(num total de 50.000.00 nR), destinados a instal acdo dos
centros de verificacdo. Nao obstante isso, j& na gestdo do
Prefeito G lberto Kassab, a decisdao que suspendera a
execucao do contrato foi revogada, sem enbargo de que a
situacdo reclamsse "sua resciséao", tal cono reconendado
pel o Secretario Municipal dos Negécios Juridicos, o qual
ainda alvitrara a conveniéncia de a Secretaria do Meio
Ambi ente "verificar se persistiam as qualificacbes técnicas
e econdm co-financeiras exi gi das para a execucao do
contrato”. Nenhuma coi sa nem outra, circunstancias agravadas
pelo fato de que a contratada teve repassado o controle
acionario sem que a qualificacdo técnica e a capaci dade
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econdm co-financeiras dos novos control adores f ossem
previ amente aprovados - e sabido que o capital social tinha
sido desfalcado nessa operacdo. A final, a execucdo do
contrato iniciou no ano de 2008, tendo entre 05 de maio e 29
de outubro, o Minicipio de Sdo Paulo pago R$ 937.033, 63
(novecentos e trinta e sete ml, trinta e trés reais e
sessenta e trés centavos), a despeito de o contrato prever
"remuneracdo exclusiva a cargo dos proprietéarios dos
veicul os inspeci onados". Sob outra forma, essa transferéncia
de recursos publicos prossegue até os dias atuais, "porque
as despesas de acesso a PRODESP, detentora do banco de dados
do DETRAN-SP ... sao arcadas pela Fazenda Municipal", ao
arrepio do que previa o edital de licitacao (fl. 203/209).

2. Segui u-se pedido de suspensao, o qual foi indeferido
pelo Presidente do Tribunal de Justica do Estado de S&o
Paul o, Desenbargador José Rober#wo. Bedran, destacando-se da
deci sdo 0s seguintes trechos:

"A r. decisdo atacada 'inicialnente reconheceu que a
i nspegdo veicular é umm ‘atividade de poder de policia
precedida de atos materiais, que podem ser praticados por
particulares, por neio de um contrato de prestacao, visto
tratar-se de unma ativi dade i npessoal, objetiva, precisa por
excel énci a, pouco inportando que os equi panentos enpregados
pertencam ou sej am geri das por particul ares.

Porém _apontou indmeras__irregul aridades, de forma a
justificar a limnar, nos seguintes ternos:

a) ausénci.a, nos:' quadros da enpresa vencedora ou de
suas sOci as, a quem foi adjudicado o contrato, de
responsavel. técnico, com experiéncia em exanmes de controle
anbi ental, ‘'em frota conpativel com o da capital, nos ternos
do item 10.2 do edital, o que justificaria a rescisdo do
contrato, que nmesno, assim foi mntido pelo Prefeito
Muni ci pal ;

b) que a Minicipalidade cedeu i mdveis publicos para que
fossem i nstal ados os centros de verificacdo, ao invés de se
limtar a aconpanhar e fiscalizar a construcao e
I npl enentacdo dos centros de inspecdo, nos ternops da
Cl dusula 111, 1, do Contrato 34 SVMA/ 1995, isto pelo fato de
a Controlar S.A. ndo possuir inbveis neste Minicipio para
instalar os referidos centros, apesar de o edital assinalar,
no seu item 10.4.4, a necessidade de o0s interessados
possuirem 50.000 n2 (cinquenta ml| metros quadrados) em
terrenos no Municipio, o que foi objeto de demanda judici al,
gue em grau de recurso estabeleceu conmo ilicito e declarou a
I ni donei dade da nenci onada enpresa em contratar com o Poder
Publ i co, sendo suspenso administrativanente o contrato
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firmado em 4 de janeiro de 1996, com prazo de duracédo de dez
anos, nao havendo fiscalizacéao da qual i fi cacéo
econdm co-financeira;

c) que foi aditado o contrato, com validade retroativa,
para inposicdo de nulta aos proprietarios de veiculos em
caso de ndo procederem a inspecdo, O que causou danos
econdm cos expressi vos;

d) que a Controlar S.A. recebeu da Prefeitura o valor
de R$ 937.033,63 (novecentos e trinta sete ml, trinta e
trés reais e sessenta e trés centavos) pela inspecao de
18. 707 veiculos no periodo de 05.05.08 a 29.10.08, apesar de
ter sido vedado a esta qual quer paganento;

e) que a Fazenda Minicipal arca com as despesas de
acesso ao Prodesp, detentora do banco de dados do Detran-SP
mas que deveriam ser suportadas pela Controlar, confornme
item 20.1.2 do Edital.

Diante disso, o0 magistrado, sem suspender a prestacéo
do servico, por significar relevante instrunento de controle
de poluig¢do anbiente, com_evidentes prejuizos a saude de

todos os que circulam por este Municipio, e com
significativos ganhaes de eficiéncia no consunmo  de
combustivei s, e semy afastar 0s servi dores publ i cos

requeri dos, cujos bens, e dos denmnis réus, porém tornou
i ndi sponiveis, considerando que o cunprinento integral do
contrato constitui uma teneridade, por serem muito graves O0S
vicios acinma el encados, dai - merecer o reconhecinento da
nul i dade da manutencdo e execucdo do contrato 34/ SVMA/ 95, e
respectivos aditivos, determ nou que a Muinicipalidade devera
pronover @a--abertura de nova licitacdo para tal objeto no
prazo de noventa dias, e escolhida por tal neio a enpresa
vencedora, ~tratar de rescindir o contrato em conento, té&o
| ogo a< enpresa vencedora se encontre apta a executar o
objeto" (fl. 114/117).

"Ndo ha risco do efeito multiplicador, pois a decisao
mant eve higidas a necessidade e a realizacdo do exane
vei cul ar, bem cono a conposi ¢cao tarifaria, nao
possibilitando o ajuizanento de miltiplos pedidos de
restituicado das tarifas pagas.

A suspensdo do servicgo, ai, sim é que poderia ensejar
grave dano a ordem adnmi nistrativa e a saude publica, o que
ndo ocorreu, justificando, o magistrado, ter deixado de dar
vista a Municipalidade previamente a decisédo |imnar, por
ndo haver determ nado a inmediata paralisacdo do servico.
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O mai s invocado, inclusive a al egacdo de decisédo 'extra
petita', refoge do anbito politico-admnistrativo da
presente nedida, devendo ser suscitado e decidido na via
recursal conpetente e adequada.

| nexiste, assim a condi¢do necessaria de risco de
grave dano a autorizar a intervengdo da Presidéncia do
Tri bunal de Justica" (fl. 118/119).

3. Aguardando o julganento do agravo reginmental que
interpbs contra essa deciséao, o Minicipio de Sado Paulo
renovou o pedido de suspensdao, agora perante o Superior
Tri bunal de Justica, sustentando a existéncia de grave |esao
a ordem saude e econom a publicas (fl.-01/109).

A teor da inicial:

a nmedida judicial causara gravissimas |esdes a
ordem publica, |esbes evidentes consubstanci adas:

(i) no encerranento “inconsequente e prematuro do
contrato adm nistrativo de concessdo registrado sob o n°
34/ SVMA/ 95  (doc. 05), instrunento que possibilitou a
i mpl antacédo da inprescindivel inspecdo veicular na cidade de
Sdao Paulo e, por consequéncia, o controle da maior frota
muni ci pal de veicul os "do pai s;

(ii)-—na expectativa negativa da concessionaria quanto
aos seus direitos e principalmente as suas obrigacoes,
consi derando os investinentos realizados desde o inicio da
execucao contwat ual (centros de inspecao, t ecnol ogi a,
recursos humanos, etc.);

(ii1) " no-bloqueio “dos investinmentos necessarios a
manut engdo dos servigcos da inspecdo veicular, considerando
(a) a fase em que se encontra a execugcdo do contrato n°
35/ SVMA/ 95 (dados presentes na peticédo inicial ajuizada pelo
MP/ SP) e  (b) o bloqueio integral do patrimdnio da
concessionaria, tal comp determ nado pelo despacho que se
quer suspender;

(iv) na interferéncia inconstitucional e ilegal do
Judi ci &ri o nos assuntos da Adm ni stracéo;

(v) no sentinmento geral (opinido publica) criado de que
a Muinicipalidade paulistana esta a pronmover mal feito que
busca, sob o péalio de nobre bandeira social (protecdo do
mei o- anbi ente), o enriquecinmento de enpresari os antes mesno
de analise <criteriosa da verdade originada da sintese
processual apos contraditério e a dialética na realizacdo de
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provas,

(vi) no descrédito do Programa de |nspecdo Veicul ar
paul i stano que se tornou referéncia nmdelo no Brasil,
consi derando que a Portaria Muinicipal n° 147/ SVMA/ 09 (doc
06) antecede e enbasa a Resolucao Conama n°® 418/ 09 (doc. 07)
e Instrucdo Normativa n°® 06/10 - |bam (doc. 08), paréanetros
nor mati vos naci onai s;

(vii) no questionanento da sociedade quanto ao
andamento de Programa de Inspecdo Veicular wurgente e
i npresci ndivel, questdo de saude publica, para a cidade de
Sdo Paul o (doc. 09);

(viii) no desprestigio do -proprio Poder Judiciario
concernente -a negacao da coisa julgada dos comandos
judiciais presentes:

(a) no acor dao do TJ/ SP sob 0 ne
9089275-41. 1999. 8. 26. 0000 (antigos n° 994.99.044395-2 e n°
105. 423- 5/ 4-00), proferido pela 5% Canara de Direito
Publ i co, Rel ator Desenmbargador Cuba dos Santos (doc. 10) e

(b) no acérdadao STJ RESP sob n° 466286-SP, Relator
Mnistro Jodo O avio de Noronha, considerando que as
deci sbes prescreveram Caber a Adm nistracdo a razoabilidade
e proporcionalidade. das nedidas cujo conteudo pecam
di scricionari edade quando defronte a duas ou mai s
al ternativas defensavei s mat eri al nente e sustent avei s

juridi camente (doc. 11)" - fl. 04/05.

4. A decisdo que concede a nedida limnar ou a que
defere a  antecipacdo de tutela, tém presentes apenas o
direito invocado na peticdo inicial. Nem senpre esses

provi nentos judiciais sao confirnmados pela sentenca final, e
por isso acarretam o risco de, dependendo da natureza da
tutela deferida (as vezes de natureza satisfativa), produzir
o efeito que visavamevitar, conop seja, a |lesdo de direito -
neste caso, da contraparte. Se esta é o Estado, o dano
resultante afeta o interesse publico.

O ordenanento juridico convive com essa possibilidade
no pressuposto de que estatisticanente o custo social sera
conpensado pelos demais casos em que, sem a nedida |imnar
ou a antecipacao da tutela, o reconhecinento do direito
tardaria. Mas, quando o0s valores atingidos por essas
deci sbes precarias sao de tal nonta que possam acarretar
danos a ordem a saude, a seguranca e a econoni a publicas, o
Poder Pdblico pode pedir ao Presidente do Tribunal a
suspensdo dos respectivos efeitos. Ai o interesse publico se
sobrepde ao direito ndo reconheci do definitivanente.
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Quem faz por deferir ou indeferir esse pedido é um
juiz, mas no exercicio de atividade cautelar atipica, porque
inspirada em razf6es de ordem politica. Um dos Poderes do
Estado, o Judiciario, por neio de Orgdos seus, o Presidente
do Tribunal, ou o Plenario deste (= Orgao Especial) quando o
deferinento do pedido de suspensdao é atacado por agravo,
del i bera sobre a conveni éncia - juizo politico - de garantir
o direito antes de proclama-lo em jurisdicdo exauriente,
tendo presente o interesse publico; ndo o interesse de quem
governa, ou O interesse puUblico visto pelo prism de quem
esta no governo, nmaS O interesse publico reconhecido por
outro Poder, o Judiciéario,_ independente e inparcial.

Evi dent enent e O instituto da suspensdo nao constitui
um nmeio de retardar o cunprinentoyde decisdes judiciais. O
pedi do que dele se vale sO pode, ser deferido depois de um
juizo mininm sob o prism da |egalidade. A decisé@o initio
litis que, fora de toda duvida, sera confirnmada por sentenca
definitiva ndo esta sujeita ao juizo politico do instituto
da suspensao.

5. Os interesses que o art. 4°, caput, da Lei n° 8.437,
de 1992, visa tutelar supdem na naior parte dos casos,
Situacbes de urgéncia. Alel ndo teria sido inteligente se
subordinasse a renovacao do pedido de suspensao ao
julgamento do agravo, sob pena de ndo al cancar a finalidade
persegui da. Por isso, instituiu norm expressa no sentido de
que a.interposicado do agravo de instrunento ndo condi ci ona o
julgamento do pedido de suspensdo (art. 4°, 8§ 6°). A |lo0gica
do sistema é a deyque o Mnistério Publico ou a pessoa
juridica de direito publico interessada podem perseguir,
i ndependent enente do recurso judicial proéprio, a suspenséo
da eficacia de decisdao ou sentenca que possam | esar a ordem
a saude, a seguranca e a econom a publicas, na nedida em que
for necessaria para a efetividade da tutela prevista no art.
4°, § 4°, .da Lei n° 8.437, de 1992. A tutela ndo seria
efetiva se estivesse condicionada a recursos cuj os
jul gamentos ordinarianente vao al ém dos prazos previstos em
I ei. O novo pedido de suspensdo pode ser, portanto,
exam nado senpre que o0 julganento do agravo atrase ou néo
possa ser realizado a tenpo de evitar a |lesdo ao interesse
publico - circunstancia, a ultim, alegada pelo Minicipio de
Sédo Paul o, in verbis:

"Conp pode ser visto da tela de andanento do pedi do de
suspensdo negado, tal comp expedida pelo TJ/SP, ap6s aquel a
deci sdo a Munici pal i dade apresentou, aos 14 de dezenbro do
corrente, seu Agravo interno, reginental, conp determna o §
3%, art. 4°, da Lei n° 8.437/92.

Ocorre, porém que o recurso dirigido ao Colegiado,
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Orgdo Especial do TJ/SP n° 1.933/11, pois os nagistrados
estardo de férias.

Cbserve-se que as sessBes do Orgdo Especial (25
Desenbar gadores) ocorrem todas as quartas-feiras da senmana,
a partir das 13:00, conp previsto no Regi nento | nterno:

Art. 163 - Na prineira quinzena dos nmeses de fevereiro
e de agosto de cada ano, a Secretaria far& publicar no 6rgéo
oficial:

| - relacdo dos feriados do senestre anterior ou dos
di as em que nado houver expedi ente;

Il - conposicdo dos 6rgédos colegiados e relacdo dos
ocupantes dos cargos de direcao e de cupul a;

1l - dias da semana em que se realizam as sessdes
ordinarias dos oOrgaos judicantes e respectivas salas de
j ul gament o;

V. - dias de distribuicdo de feitos e locais da
realizacao.

Desse nodo, observando que o recesso do Judiciario
Paulista inicia-se noy dia 20 de dezenbro do corrente
(terca-feira), o Orgdo Especial ndo mais se reunirda para
del i berar sobre -qual quer assunto até fevereiro de 2012
(observe-se o que diz o art. 163 do Reginento Interno TJ/ SP
supra transcrito) - fl. 05/06

Ora, a sO circunstancia de que ha um prazo em curso, de
noventa dias, para a abertura da licitacdo determ nada pela
decisdo judicial € suficiente para caracterizar a urgéncia
do pedi do; a cada dia, esse prazo é nenor.

6. A peticdo inicial da acdo civil publica tem mis de
500 (quinhentos) paginas, narra fatos conplexos e deles
extrai consequéncias - consubstanci adas nos pedidos - que,
sO eles, demandaram 10 (dez) pagi nas.

O MM Juiz de Direito indeferiu o pedido de que
Glberto Kassab fosse afastado do <cargo de Prefeito
Muni ci pal, mas antecipou a tutela para declarar a nulidade
do contrato e a indisponibilidade dos bens de "todos os
réus" (inclusive os do Municipio de Sdo Paul 0?).

Um juizo mininb a respeito dessa deci sdo pode concluir
que a decisao judicial afrontou um norma juridica (L.
8.437/92, art. 2°) e ignorou outras duas (L.8.437/92, art.
1°, 8 3° c/c L. 9.494/97, art. 1°°; CPC, art. 273, § 2°).
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A deci sao j udi ci al f oi proferida sem que o]
representante judicial do Minicipio de Sdo Paulo fosse
ouvi do, assimjustificando-se: "Qutrossim deixo de abrir

vista a Municipalidade previanmente a esta deci sdo, pois por
el a dei xei de determ nar a suspensdo do servico publico ora
exam nado, e por consequéncia afastar a politica publica
desenvol vida por esta" (fl. 209). Data venia, a politica
publica ndo estéd (nunca esteve) na al cada do Judiciario, e
o MM Juiz de Direito, no que dizia respeito a sua
conpet éncia, decidiu contra a pessoa de direito publico que
deveria ter sido previanente ouvida. ("No nmandado de
seguranca coletivo e na agdo civil publica, a limnar seré
concedi da, quando cabivel, ap6s a audi éncia do representante
judicial da pessoa juridica de direito publico, que deveréa
se pronunciar.-no prazo de setenta e duas horas" - L.
8.437/92, art. 2°).

Decl arando a nulidade 'do .contrato, o MM Juiz de
Direito esgotou em parte o objeto do processo, de nmmneira
irreversivel. A antecipacdo do efeito da nulidade de um
contrato € pernmnente, ainda que este vicio seja reconhecido
por unma decisdo limnar, . de natureza provisoria. Com nmior
razdo, quando essa decis@o assina prazo para que o objeto do
contrato nulo seja posto emnova licitacao. A antecipacao de
tutela ndo pode esgotar. o objeto do processo ("Nao seré

cabivel nedida |imnar que esgote, no todo ou em parte, o
objeto da acdo"; outro tanto_em relacdo a "antecipacdo de
tutela", L. 9.494/97, art. 1°) - nem pode ser irreversive

("Nao se concederd a antecipagdo da tutela quando houver
perigo de irreversibilidade do provinmento antecipado”, CPC,
art. 273, § 2°).

7. Sob o viés do juizo politico, a decisdo sub judice
pode causar gQrave |esdo ao interesse publico. |nmginemse
estes dois cenarios: no prineiro, a acado civil publica é
j ul gada: procedente; no segundo, ela € julgada inprocedente.
Bem sucedida que seja a acao civil publica, o reconhecinento
da nulidade do contrato ndo exaure a relacdo entre as partes

- 0 ajuste €& bilateral, e o Minicipio de Sao Paulo tera
concorrido para o vicio, podendo responder na nedida de sua
partici pagao no ilicito (presum vel ment e a at ua

concessionaria fez investinmentos para fazer frente as suas
obri gacdes do contrato). Quid, se a acao civil publica for
mal sucedida ? A atual concessionaria voltara a prestar os
servigos que adjudicou na prineira licitacdo ? OQu eles

seguirdo sendo prestados pela nova concessionaria ? A
prinmeira hipbétese serd o pior dos nmundos, porque o Minicipio
de Sdo Paulo teré& de indenizar anbas (uma pelo tenpo em que
dei xou de prestar o servico, a outra pelas perdas sofridas
pel a antecipacdo do térmno do seu contrato). A segunda
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Superior Tribunal de Justica

hi po6tese também resultara em uma pesada responsabilidade
para o Municipio de Sdo Paul o.

Nesse contexto, e ndo sendo possivel nensurar o que €
mai s deletério as finangcas do Minicipio de Sdo Paulo, se a
execucao do contrato ou a declaracdo de sua nulidade, tudo
recomenda que o0 processo siga o contraditério regular, sem
ant eci pacao de tutel a.

Defiro, por isso, o pedido de suspensao.

Comuni que-se, com urgénci a.

I nti mem se.

Brasilia, 10 de janeiro de 2012.

M NI STRO ARI PARGENDLER
Pr esi dent e

CHOOI: 4TI CHGHQ

SLS 1499 2011/0310426-7 Documento Pagina 9 de 1

Documento eletronico VDA4654653 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso 11 da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO ARI PARGENDLER Assinado em: 10/01/2012 23:06:41
Cédigo de Controle do Documento: ASD59CDB-7799-474D-A28F-53FCB7347FA9



	Vl 1-DESPACHO / DECISÃO

