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l. RESUMO

1. Em 27 de outubro de 2004 e em 3 de julho de 2006 a Comissdo Interamericana de
Direitos Humanos (em adiante “Comissdo Interamericana” ou “CIDH”) recebeu duas peticbes
apresentadas pelo advogado Felipe Néri Dresch da Silveira (“o peticionario”) nas quais séo alegadas
semelhantes violagdes aos direitos humanos, as garantias judiciais e a protecado judicial em prejuizo de
Clélia de Lourdes Goldenberg e Rita de Cassia da Rosa (“as supostas vitimas”), respectivamente.

2. Em ambas as comunicacdes o peticionario descreve, de maneira idéntica, que as
supostas vitimas eram vilva e filha, respectivamente, de funcionarios publicos falecidos. As supostas
vitimas interpuseram ac¢fes ordinarias de indenizac@o contra o estado do Rio Grande do Sul e do
Instituto de Previdéncia Social, a fim de questionar o valor recebido pelas mesmas a titulo de penséo por
morte de seus parentes. De acordo com o0 peticionario, as supostas vitimas obtiveram sentencas
definitivas favoraveis as suas pretensées em 13 de outubro de 1997 e em 3 de marco de 1998 e,
consequentemente, foram emitidos titulos executivos judiciais (precatérios) em nome de cada uma delas,
0S quais nédo teriam sido pagos até a presente data. O peticionario mantém que a legislacéo interna do
Estado ndo contempla um recurso efetivo para obter do Estado o devido cumprimento das decisdes
judiciais de carater monetario que lhes sejam impostas mediante sentencas definitivas. Assim, sustenta
0 peticionario que tais sentencas que condenam o Estado ao pagamento de valores a seus credores nédo
possuem eficacia pratica alguma. Portanto, o peticionario alega que a Republica Federativa do Brasil
(“Brasil” ou “Estado”) é internacionalmente responsavel pela violagdo dos artigos 1.1, 2, 8, 25 e 28 da
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (“Convencdo Americana”) em detrimento das supostas
vitimas.

3. Por sua parte, o Estado argumenta que a peticdo é inadmissivel porque os fatos nela
denunciados néo caracterizariam violagbes aos direitos consagrados na Convencdo Americana, de
acordo com o artigo 47.b do mesmo tratado. A respeito, o Estado admite ndo ter pago os precatérios
qgue foram emitidos em favor das supostas vitimas em virtude de sentencgas definitivas, emanadas no
marco das acdes ordinarias de indenizagdo interpostas contra o Estado, mas que o fato se deve a
circunstancias faticas desfavoraveis, e inclusive insuperaveis, por ndo dispor de recursos financeiros
suficientes. Ainda, o Estado alega que a decisdo do Supremo Tribunal Federal, que rejeitou as
solicitacdes de intervencdo federal no Rio Grande do Sul interpostas pelas supostas vitimas, foi emitida
de acordo com os principios da ampla defesa e do contradit6rio, e que foi devidamente fundamentada.

4, Sem prejulgar sobre o mérito da denudncia, apdés analisar a posi¢cdo das partes e em
cumprimento aos requisitos previstos nos artigos 46 e 47 da Convengdo Americana, a CIDH decide
declarar o caso admissivel, para efeitos do exame acerca da suposta violacdo aos direitos consagrados
nos artigos 8, 21 e 25 do mencionado instrumento, em concordancia com seus artigos 1.1 e 2. Por outro
lado, declara inadmissiveis as alega¢c6es com respeito a suposta violagdo do artigo 28 da Convencéao
Americana. Em consequéncia, decide notificar esta decisdo as partes, publica-la e inclui-la em seu
Relatério Anual para a Assembléia Geral da OEA.

Il. TRAMITE PERANTE A CIDH

! Conforme o disposto no artigo 17.2 do Regulamento da CIDH, o Comissionado Paulo Sérgio Pinheiro, de nacionalidade
brasileira, ndo participou no debate nem na deciséo do presente relatdrio.



5. A peticdo com respeito a Clélia de Lourdes Goldenberg foi recebida pela CIDH em 27 de
outubro de 2004. Em 3 de julho de 2006, o peticionario apresentou informacéo adicional, e denunciou os
fatos relativos a Rita de Cassia da Rosa. Em 12 de outubro de 2006, a CIDH transmitiu as partes
pertinentes das comunicacfes a respeito das supostas vitimas ao Estado. O Estado respondeu a
peticdo em 29 de outubro de 2007. O peticionario submeteu informagéo adicional nas seguintes datas:
17 de setembro de 2007, 20 de dezembro de 2007 e 22 de setembro de 2010. Mencionadas
comunica¢gBes foram devidamente transmitidas ao Estado. Por sua parte, o Estado apresentou
informacéo adicional em 29 de outubro de 2007, que foi transmitida ao peticionario.

M. POSICAO DAS PARTES
A. Posicédo do peticionario

6. O peticionario alega que a suposta vitima Clélia de Lourdes Goldenberg é viiva de um
funcionario publico do estado do Rio Grande do Sul. Segundo o peticionario, em fevereiro de 1996, a
senhora Goldenberg interpds uma agdo de indenizagdo de rito ordinario contra o estado do Rio Grande
do Sul e do Instituto de Previdéncia Social, em virtude de discordar do valor que lhe estava sendo pago a
titulo de pensédo de previdéncia social. Em primeira instancia, mencionada acéo teria sido rejeitada pelo
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul (“TJE/RS"). N&o obstante o anterior, o peticionario
sustenta que a senhora Goldenberg recorreu da mencionada sentenca e, em segunda e Ultima instancia,
o Supremo Tribunal Federal (“STF”) emitiu uma decisé@o definitiva em seu favor, em 3 de marco de 1998.
O peticionario assevera que, em razao da decisao definitiva favoravel a senhora Goldenberg, foi emitido
o respectivo titulo executivo (precatério) em seu favor em agosto de 1999 (no valor de R$ 138.373,51).
Este precatério, de acordo com o peticionario, deveria ter sido executado até o final do ano 2000,
contudo, até a presente data néo foi pago pelo Estado.

7. Similarmente, o peticionario alega que a suposta vitima Rita de Cassia da Rosa é filha
de um funcionério publico do estado do Rio Grande do Sul. Segundo o peticionario, em setembro de
1994, a senhora da Rosa interp6s uma acdo de indenizacédo de rito ordinario contra o estado do Rio
Grande do Sul e o Instituto de Previdéncia Social, por discordar do valor que lhe estava sendo pago a
titulo de penséo de previdéncia social. Em primera instancia, mencionada acao teria sido rejeitada pelo
TJE/RS. N&o obstante o anterior, o peticionario sustenta que a senhora da Rosa recorreu da
mencionada sentenca e, em segunda e Ultima instancia, o STF emitiu uma decisdo definitiva em seu
favor, em 13 de outubro de 1997. O peticionéario assevera que, em razdo da decisao definitiva favoravel
a senhora da Rosa, foram emitidos em seu nome dois titulos executivos (precatérios) em 26 de julho de
1999 (no valor de R$25.909,53) e em 16 de julho de 2001 (no valor de R$ 2.083,70). Mencionados
precatérios, de acordo com o peticionério, deveriam ter sido executados até o final dos anos 2001 e
2003, respectivamente, contudo até a presente data ndo foram pagos pelo Estado.

8. Em virtude do suposto descumprimento pelo Estado das sentencas emitidas em favor
das supostas vitimas, ambas interpuseram solicitag6es de intervencéo federal no Rio Grande do Sul,
conforme os artigos 34, VI e 36, Il da Constituicdo. De acordo com o peticionario, a solicitacdo
apresentada pela senhora Goldenberg (Intervencdo Federal — IF 3350) foi rejeitada mediante sentenca
emitida pelo STF em 3 de abril de 2003, que fez coisa julgada em 28 de abril de 2004, enquanto a
solicitacdo apresentada pela senhora da Rosa (Intervencdo Federal — IF 4968) foi rejeitada mediante
sentenca emitida pelo STF em 3 de maio de 2006, que fez coisa julgada em 22 de maio de 2006.

9. De acordo com o peticionario, uma vez rejeitadas as solicitacdes de intervencéo
apresentadas pelas supotas vitimas, estas ndo possuem nenhuma alternativa para obrigar o Estado a
cumprir com as ordens judiciais de pagamento de seus precatdrios, com 0 que Se encontram
absolutamente indefesas. Nesse sentido, alega-se que a execucdo de tais sentencas contra o Estado
pode ser adiada indefinidamente, segundo uma ordem cronoldgica, até que o Estado disponha dos
recursos suficientes para efetuar o pagamento de suas dividas.



10. Em virtude de todo o anterior, o peticionario alega que o Estado violou os direitos
consagrados nos artigos 8 e 25 da Convencdo Americana, em concordancia com os artigos 1.1, 2 e 28
de mencionado tratado, em detrimento das supostas vitimas.

B. Posicado do Estado

11. Preliminarmente, o Estado observa que os autos da presente peticdo indicam que ha
duas denuncias, uma com respeito a Clélia de Lourdes Goldenberg e outra com respeito a Rita de
Cassia da Rosa, ambas apresentadas pelo mesmo peticionario com base em alegacdes idénticas. Com
respeito a admissibilidade de mencionadas deniincias, o Estado alega que os fatos apresentados pelo
peticionario sdo inadmissiveis, uma vez que nao caracterizariam violacdes aos direitos consagrados na
Convencdo Americana, de acordo com o artigo 47.b do mesmo tratado.

12. A respeito, o Estado observa que as ag¢des ordinarias de indenizacéo interpostas pelas
supostas vitimas foram decididas em favor destas, mediante decisdo definitiva que fez coisa julgada.
Consequentemente, informa o Estado, iniciou-se o proceso de execugcdo com a emissdo dos respectivos
precatorios. De acordo com o Estado, & Sra. Goldenberg foi emitido o precatério n® 15.254, que deveria
ter sido pago até o fim do ano 2000. Ainda, o Estado indica que a Sra. da Rosa foram emitidos os
precatérios n® 29.401 e 38.092, que deveriam ter sido pagos até o final dos anos 2003 e 2004,
respectivamente. N&o obstante, o Estado observa que, em virtude das restricbes financeiras
enfrentadas e pela ordem cronolégica estabelecida por lei, 0 Estado apenas pb6de pagar até o precatorio
n® 11.728; portanto, haveria 631 precatoérios anteriores em ordem cronoldgica, no que se refere ao
pagamento devido a Sra. Goldenberg, enquanto existiria 6.456 e 9.847 precatérios prioritarios em
relacéo aos precatorios da senhora da Rosa.

13. Com base em tais circunstancias, o Estado observa que os pedidos de intervencéo
federal interpostos pelas supostas vitimas foram rejeitados pelo STF porque néo teria sido demostrado o
dolo das autoridades estatais com respeito ao descumprimento de mencionados pagamentos. Em todo
caso, o Estado observa que a legislacdo brasileira assegura todas as garantias necessarias para
preservar o valor real das indenizacdes devidas pelo Estado. Indica, entre outras, as medidas que
prevém o reajuste monetario prévio a liquidacdo de um precatério cujo pagamento tenha sido retardado,
assim como a adigdo dos juros pertinentes em razdo da mora do Estado.

14. Em concluséo, o Estado ressalta que o Rio Grande do Sul ndo efetuou o pagamento dos
precatérios das supostas vitimas em virtude de circunstancias faticas desfavoraveis, e inclusive
insuperaveis, por ndo dispor dos recursos financeiros suficientes para tal. Adicionalmente, o Estado
observa que a Constituicdo brasileira estabelece uma ordem cronolégica para o pagamento dos
precatérios a fim de assegurar o tratamento igualitario aos credores do Estado, conforme uma l6gica
cronolégica objetiva. Neste sentido, o Estado alega que a intervencdo da CIDH poderia resultar em
preferéncias arbitrarias com respeito ao pagamento das dividas do Estado, violando as garantias
previstas na Constituicdo brasileira.

V. ANALISE DE COMPETENCIA E ADMISSIBILIDADE
A. Competéncia

15. O peticionario encontra-se facultado, em principio, pelo artigo 44 da Convencao
Americana para apresentar peticdes perante a CIDH. A peticdo assinala como supostas vitimas pessoas
individuais, a respeito das quais o Estado comprometeu-se a respeitar e garantir os direitos consagrados
na Convengdo Americana. No que concerne ao Estado, a Comisséo Interamericana observa que o Brasil
€ um Estado Parte da Convencdo Americana desde 25 de setembro de 1992, data em que depositou
seu instrumento de ratificacdo. Portanto, a CIDH possui competéncia ratione personae para examinar a
peticdo. Ainda, a Comissdo Interamericana possui competéncia ratione loci para analisar a peticdo, uma
vez que nela sdo alegadas violagBes aos direitos protegidos pela Convencdo Americana que teriam
ocorrido dentro do territério do Brasil, Estado Parte do mencionado tratado.



16. A CIDH também decide que possui competéncia ratione temporis, uma vez que a
obrigacdo de respeitar e garatir os direitos protegidos pela Convengcdo Americana ja se encontrava em
vigor para o Estado na data em que teriam ocorrido as viola¢des alegadas na peticdo. Tais supostas
violacdes referem-se a falta de pagamento dos precatdrios emitidos em 1999 e 2001 em razdo de
sentencas definitivas emanadas no marco de ac¢des ordinarias de indenizacdo, em 3 de marco de 1998 e
em 13 de outubro de 1997. Finalmente, a Comissdo Interamericana possui competéncia ratione
materiae, porque na peticdo sao denunciadas possiveis violacdes aos direitos humanos protegidos pela
Convencao Americana.

B. Requisitos de admissibilidade da peticao

17. Em aplicac&o da pratica de adotar decisdes per curiam,” conforme a decisdo da CIDH no
Relatério 144/11 sobre a P-1050-06 (Pedro Stabile Neto e outros funcionarios do municipio de Santo
André), de 31 de outubro de 2011, a Comissdo Interamericana conclui, para efeitos da admissibilidade
desta peticdo, que a legislagdo brasileira ndo contempla recursos judiciais efetivos e adequados para
assegurar o pagamento dos precatorios devidos pelo Estado, portanto aplica-se a presente situacéo a
excegao prevista no artigo 46.2.a da Convengdo Americana, no relativo ao esgotamento dos recursos de
jurisdicdo interna. De acordo com a informac&o disponivel, o descumprimento das referidas sentencas,
ou em outras palavras, a falta de pagamento dos referidos precatdrios continua até a presente data,
portanto, a peticéo foi apresentada dentro de um prazo razoavel, em conformidade com o artigo 32.2 do
Regulamento da CIDH. Ainda, a Comissao Interamericana conclui que foram cumpridos os requisitos
estabelecidos nos artigos 46.1.c e 47.d da Convencdo Americana. Finalmente, a CIDH estabelece que
caso sejam provadas as alegacdes do peticionario, as mesmas poderiam caracterizar violacbes aos
direitos consagrados nos artigos 8, 21°e 25 da Convencdo Americana, em concordancia com os artigos
1.1 e 2 do mesmo tratado.

18. Consequentemente, a CIDH decide que a peticdo é admissivel com respeito aos
referidos direitos consagrados na Convencdo Americana. Por outro lado, a CIDH resolve que o
peticionario ndo demonstrou, prima facie um suposto descumprimento do artigo 28 da Convengédo
Americana, conforme o artigo 47.b da Convencéao.

V. CONCLUSOES

19. A CIDH conclui que é competente para examinar os fatos denunciados pelo peticionario,
de acordo com os requisitos estabelecidos nos artigos 46 e 47 da Convencdo Americana. Com
fundamento nos argumentos de fato e de direito antes expostos, e sem prejulgar sobre o mérito do
assunto,

A COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS DECIDE:

1. Declarar admissivel a presente peticAo com relacdo aos artigos 8, 21 e 25 da
Convencao Americana, em concordancia com os artigos 1.1 e 2 do mesmo tratado;

2. Declarar inadmissivel esta peticdo com relagéo ao artigo 28 da Convencao Americana;

3. Notificar esta decisdo ao Estado e ao peticionario;

2 CIDH. Relatdrio No. 133/09, Inadmissibilidade, Peticio 989-04, Contribuicio ao seguro social de funcionarios publicos
aposentados e pensionistas — Sindicato dos Médicos do Distrito Federal (Brasil), 12 de novembro de 2009, para. 21; e Relatério
No. 134/09, Inadmissibilidade, Peticdes 1133-04 e 115-05, Contribuigdo ao seguro social de funcionarios publicos aposentados e
pensionistas — UNAFISCO, CONAMP e outros (Brasil), 12 de novembro de 2009, para. 23.

® Nem a Convenco Americana nem o Regulamento da CIDH exigem que os peticionarios identifiquem os direitos
especificos que alegam ter sido violados por parte do Estado nos assuntos submetidos a Comissdo, ainda que possam fazé-lo.
Corresponde & Comissdo, com base na jurisprudéncia do sistema, determinar em seus relatérios de admissibilidade, quais
disposi¢Oes dos instrumentos interamericanos relevantes sdo aplicaveis e poderiam caracterizar viola¢des, caso os fatos alegados
sejam provados mediante elementos suficientes.



4, Continuar com a analise do mérito da questéo;

5. Publicar esta decisao e inclui-la em seu Relatério Anual para a Assembléia Geral da
OEA.

Dado e assinado na cidade de Washington, D.C., aos 31 dias do més de outubro de 2011.
(Assinado): Dinah Shelton, Presidenta; José de Jesls Orozco Henriquez, Primeiro Vice-Presidente;
Rodrigo Escobar Gil, Segundo Vice-Presidente; Felipe Gonzalez, Luz Patricia Mejia Guerrero e Maria Silvia
Guillén, Membros da Comisséo.



