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DEFESA PREVIA - ARTIGO 396 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL - CONTRADITORIO. Quando a inversio implica nulidade
absoluta, descabe transportar para a fase prevista no artigo 396 do Cddigo
de Processo Penal a ordem alusiva as alegac¢Oes finais. Apresentada
defesa prévia em que sao articuladas, até mesmo, preliminares, € cabivel
a audicao do Estado-acusador, para haver definicdo quanto a sequéncia,

ou nao, da agao penal.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - A titulo de relatério,
adoto as informagoes prestadas pela Assessoria:

Na decisao que implicou o deferimento da liminar, a

espécie ficou assim resumida:

DENUNCIA - MANIFESTACAO DA
DEFESA - ABERTURA DE VISTA AO
MINISTERIO PUBLICO -
MANIFESTACAO POSTERIOR DO
JUIZO - RELEVANCIA DA NULIDADE
ARTICULADA - LIMINAR DEFERIDA -
SUSPENSAO DA EFICACIA DA
EXECUCAO DO CRIVO JUDICIAL
CONDENATORIO COM AS
CONSEQUENCIAS PROPRIAS.

1. A Assessoria prestou as seguintes informacoes:

O Ministério Publico do Estado do Rio de

Janeiro ofereceu denuncia contra o paciente,
imputando-lhe a pratica da conduta tipificada no
artigo 138 (caltinia), com a causa de aumento da pena
prevista no inciso II do artigo 141 (contra funciondrio
publico, no exercicio das fungdes), todos do Cddigo
Penal.
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O paciente, na edi¢ao n® 2010 da revista “Istoé”,
publicada em 14 de maio de 2008, teria assinado
reportagem intitulada “Os esquemas do ex-lider
estudantil”, a respeito da carreira politica do entao
prefeito de Nova Iguacu/R], Lindberg Farias. Na
referida reportagem, transcrevera trechos de uma fita
de video por meio da qual buscava comprovar
algumas ilicitudes. Segundo constou da pega
acusatdria, o paciente teria supostamente difundido
a acusacao contra o Procurador-Geral de Justica do
Rio de Janeiro, apontando-o como destinatario da
quantia de R$ 60.000,00, a titulo de propina, para
atender interesses contrarios aqueles que lhe

incumbe tutelar como agente do Ministério Publico.

Oferecida a dentncia, o Juizo da 33% Vara
Criminal do Estado do Rio de Janeiro intimou o
paciente para apresentar defesa prévia, o que foi
efetivamente cumprido, tendo sido juntados
documentos novos no sentido de contestar as
alegacoes dela constantes e demonstrar a

improcedéncia do pedido nela formulado.

O Juizo Criminal instou o Ministério Pablico a
manifestar-se sobre a defesa prévia e acerca dos
documentos que a acompanharam. Cumprida a
diligéncia, o magistrado proferiu decisao recebendo
a denuincia, sem antes intimar o paciente para ciéncia
dos termos da peticao apresentada pela acusacao. Na
sequéncia, designou para o dia 27 de julho de 2009 a
realizacao da audiéncia de instrugao.

Por entender cerceado o direito de defesa,
impetrou-se habeas no Tribunal de Justica do Estado
do Rio de Janeiro. O pedido de concessao de liminar

visando a suspensao da audiéncia designada pelo
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Juizo Criminal nao foi acolhido. Concluida a
instrugao, o processo foi submetido a apreciacao da

Primeira Camara Criminal, que indeferiu a ordem.

Formalizou-se habeas perante o Superior
Tribunal de Justica — de n® 143.022/R]. O pleito de
liminar nao foi acolhido e, no mérito, a Sexta Turma
do Superior Tribunal ndo concedeu a ordem, porque:
a) a matéria relativa a falta de justa causa por
auséncia da juntada das fitas de video demanda
analise aprofundada do conjunto probatorio, defeso
em tema de habeas corpus; b) a abertura de vista ao
Ministério Publico apos o oferecimento da defesa
prévia nao acarreta nulidade, podendo caracterizar,

no maximo, irregularidade processual.

A inicial deste habeas volta-se contra esse
julgado. Apos discorrer sobre os fatos que deram
ensejo ao ajuizamento da agao penal, o paciente
reitera a tese relacionada a nulidade do processo em
virtude do cerceamento do direito de defesa.

Pede a concessao de liminar, no sentido de
suspender a realizagao da audiéncia designada para
o dia 14 de outubro de 2010 pelo Juizo da 33® Vara
Criminal do Estado do Rio de Janeiro, até o
julgamento final do habeas. No meérito, busca o
deferimento da ordem, para anular o processo a
partir da ocorréncia do ato impugnado — a auséncia
de intimacdo do paciente para se manifestar sobre a
peca por meio da qual o Ministério Publico
impugnou a defesa prévia entao apresentada.

Com a inicial da impetracdo, nao vieram as
copias do acdrdao proferido pelo Superior Tribunal
de Justica — o ato atacado —, da denuncia oferecida
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pelo Ministério Publico estadual, da decisdao
mediante a qual foi recebida a peca acusatoria e a
noticia do estdgio atual da Acgao Penal n°
2008.001.337753-4, em curso no Juizo da 33° Vara
Criminal da Comarca do Rio de Janeiro, razao pela
qual Vossa Exceléncia determinou a realizagao de
diligéncias e solicitou informagdes ao Orgao
apontado como coator.

O Superior Tribunal de Justica prestou
informacOes, encaminhando a copia do acdérdao
formalizado, no Habeas Corpus n° 143.022/R], em
favor do paciente.

O impetrante, por meio de peticao eletronica,
noticiou o atual estdgio da agdo penal e reiterou o
pedido de liminar. O Juizo Criminal, reportando-se
aos termos da diligéncia determinada por Vossa
Exceléncia, discorreu sobre a tramitagao processual e
enviou as pecas apontadas como necessdrias a
apreciacao do habeas. Também remeteu ao Supremo a
reproducao da sentenca penal condenatdria, por
meio da qual condenado o paciente a um ano de
detencao, no regime aberto, e 53 dias-multa. A pena
privativa de liberdade foi substituida por prestacao
de servigcos a comunidade ou entidade assistencial,
na forma a ser definida pelo Juizo da Execugao Penal.

Instado a manifestar-se sobre o interesse na
sequéncia do habeas, o paciente afirmou-o, sob o
argumento de que o reconhecimento das nulidades

apontadas acarretara a anulagao de todo o processo.

Oficiado ao Juizo da 33? Vara Criminal da
Comarca do Rio de Janeiro, visando a obter
informagOes acerca do estdgio atual do Processo-
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Crime n® 2008.001.337753-4, especialmente a respeito
da ocorréncia, ou nado, de transito em julgado da
sentenca condenatoria proferida em 8 de abril de
2011, o magistrado esclareceu que a defesa
protocolara embargos de declaracdo contra a
sentenca e esses foram desprovidos em 30 de maio
de 2011.

Nao ha no processo noticia da interposigao, ou
nao, de recurso de apelac¢do contra a sentenga.

2. A organicidade e a dinamica do Direito revelam
ordem nos pronunciamentos da defesa e da acusacao. No
caso, apOs abertura de vista para a primeira manifestar-se
a respeito da dentincia ofertada, apresentando-se peca
juridica, veio o Juizo a abrir vista ao Ministério Publico e,
entdo, acabou por receber a dentincia a partir do que
consignado pelo Orgao.

3. Defiro a liminar pleiteada para suspender, até a
decisao final deste habeas, a eficacia do titulo condenatorio
com as consequeéncias proprias, inclusive as relativas a

substitui¢ao da pena imposta pela restritiva de direitos.

4. Colham o parecer da Procuradoria Geral da
Republica.

5. Publiquem.
Brasilia — residéncia —, 29 de julho de 2011, as 17h45.

A Procuradoria Geral da Republica, no parecer, sustenta

auséncia de qualquer nulidade no procedimento adotado pelo

Juizo, considerado o fato de o paciente, na resposta preliminar,

ter instruido o processo com documentos novos, mostrando-se

correta a abertura de vista ao Ministério Publico, presente o
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principio do contraditdrio. Diz da impossibilidade de conceder-
se nova vista a defesa, pois teria sido assegurado as partes o
direito de pronunciarem-se sobre as provas produzidas.
Ressalta ndao haver ocorrido prejuizo a defesa, pois se
manifestou por dltimo ao apresentar alegagdes finais. Opina
pelo indeferimento da ordem.

Em peticdo eletrOnica subscrita por profissional da
advocacia devidamente credenciado, Marfan Martins Vieira,
parte ofendida e assistente de acusagdao na Acao Penal n°
2008.001.337753-4, informa que é Procurador de Justica no
Estado do Rio de Janeiro e, na condi¢ao de servidor publico,
alega que a agdo penal seria publica condicionada a
representacao, decorrendo dai o cabimento de intervencao em
habeas corpus. Assevera que o Supremo e o Superior Tribunal de
Justica assentaram a possibilidade de o querelante intervir no
julgamento de habeas oriundo de acdo como a da espécie.
Requer seja admitida a intervengao no presente habeas para o

oferecimento de razoes escritas e sustentacao oral.

Em 31 de janeiro de 2012, confeccionei relatdrio e voto, liberando o
processo para julgamento na Turma na sessao de 7 de fevereiro seguinte,
e formalizei decisao determinando o desentranhamento da peticao
mencionada na parte final da informacao.

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - O
incidente que deu margem a esta impetracao, bem como aquelas que a
antecederam, formalizadas no Tribunal de Justica e no Superior Tribunal
de Justica, decorreu da observancia do disposto na cabeca do artigo 396
do Cdédigo de Processo Penal, a revelar que, “nos procedimentos
ordindrio e sumario, oferecida a dentincia ou queixa, o juiz, se nao a
rejeitar liminarmente, recebé-la-a4 e ordenara a citacdo do acusado para
responder a acusagao, por escrito, no prazo de 10 (dez) dias”.

Conforme ressaltado por Damazio de Jesus em Cddigo de Processo
Penal anotado, 24? Edicao, essa defesa nao se confunde com a defesa
preliminar, anterior ao recebimento da acusagao, estabelecida em alguns
procedimentos como ocorre na Lei n® 9.099/95 (Juizados Especiais), na Lei
n® 11.343/06 (Antidrogas) ou na Lei n°® 8.038/90 (agao penal de
competéncia origindria dos tribunais). Assim o € porquanto a
manifestacao da defesa ocorre depois de ser prolatada decisdao a implicar
o recebimento da denuncia. A rigor, observa-se, com a audigao da defesa,
o contraditdrio.

Pois bem, peca que veio a ser formalizada veiculou razodes

diversificadas, especificadas na ordem contida no pedido formulado:

a) ausencia de justa causa para a agao penal pela inexisténcia de

suporte probatdrio minimo;
b) incompeténcia do Juizo para processar e julgar a causa;

c) ilegitimidade ativa do Ministério Publico do Estado do Rio de

Janeiro;

d) configuracdo de clausula excludente de ilicitude consubstanciada

no exercicio do direito de informacao;
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e) configuracdo de cldusula excludente de culpabilidade

consubstanciada na auséncia de dolo por parte do réu;
f) atipicidade da conduta imputada.

O Juizo abriu vista ao Ministério Publico para pronunciar-se quanto
a sequéncia, ou nao, da agao penal. Descabe, na espécie, transportar para
tal fase a ordem imperiosa alusiva as alegagoes finais, quando, aqui sim,
considerado até mesmo precedente de minha lavra, citado na inicial —
Habeas Corpus n® 76.953/MT —, é impossivel a inversao da ordem prevista
em lei, ouvindo-se, apds apresentacao das alegacoOes finais pela defesa, o
Ministério Publico. No caso, a audicao deste se deu em momento
peculiar, estranho ao espago destinado as alegagdes finais, antes mesmo
da designacao de audiéncia. O que houve, na espécie, foi a observagao de
principio medular do processo-crime — o contraditorio.

Ante esse quadro, indefiro a ordem, cassando a liminar
anteriormente formalizada, que implicou a suspensao dos efeitos do

titulo condenatorio para aguardar-se o julgamento desta impetragao.



