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Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Bpelacgdo n® 0008781-64.2010.8.26.0400, da Comarca de
Olimpia, em gque é apelante LUCAS VENTURA DA SILVA
sendo apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em 1? Camara de Direito Criminal do
Tribunal de Justiga de S3do Paulo, proferir a seguinte
decisdoc: "POR MAIORIA DE VOTOS, DERAM PROVIMENTO AO
RECURSO PARRA AFASTAR O0S EFEITOS DECORRENTES DA
REINCIDENCIA, NOS TERMOS DO VOTO DO REVISOR, DES.
MARCIO BARTOLI, QUE FICARA COM O ACORDAO.", de
conformidade com o voto do(a) Relator{a), que integra

este acdrdio.

o julgamento teve a participagdo dos
Desembargadores FIGUEIREDO GONCALVES (Presidente sem
voto), MARCIO BARTOLI, vencedor, PERICLES PIZA,
vencido e MARCO NAHUM.

Sd0 Paulo, 5 de marcgo de 2012.

MARCIO BARTOLI
RELATOR DESIGNADO
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Apelacao Criminal n® 0009781-
64.2010.8.26.0400

Olimpia

Apte. Lucas Ventura da Silva

Declaracéo de voto de revisor n® 25.716

1. Lucas Ventura da Silva foi condenado
como incurso no art. 33, caput, da Lei 11.343/2006, ao
cumprimento da pena privativa de liberdade de cinco anos e dez
meses de reclusao em regime inicial fechado, e ao pagamento
de 580 dias-multa, no valor minimo legal. Irresignado, apelou
em busca da reforma da decisdao. Aduziu, em sintese, a
insuficiéncia do acervo probatério coligido para embasar a
procedéncia da pretensdo punitiva e, em consequéncia, requereu

sua absolvicdo. Pugna, subsidiariamente, pela ndo configuragdo
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da reincidéncia pela condenacao anterior ao ilicito do artigo 28 da
Lei 11343/06 e, por consequéncia, pela redugdo da pena
aplicada, afastando-se a agravante geral, aplicando-se a causa de
diminuigao de pena do §4° do artigo 33 da mencionada lei (razdes
de fls.137/142).

2. O recurso foi processado regularmente,
tendo sido apresentada resposta pela parte contraria. A
Procuradoria-Geral de Justica ofereceu parecer pelo nao
provimento do apelo defensivo (fls. 157/163).

3. De absolvigdo por insuficiéncia probatéria
nao se cogita. A prova reunida no curso da instrugdo criminal é
suficiente para autorizar 0 reconhecimento da procedéncia da
denuncia, porque ha prova pericial da existéncia material do delito
de trafico, traduzida no laudo de exame quimico-toxicologico
juntado aos autos do processo, e elementos indicando a certeza
da autoria do delito atribuida ao recorrente, atuagdo devidamente
comprovada pelos depoimentos precisos e seguros prestados

pelos agentes da autoridade (cf. fls. 80 e 81).
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4. Ao ser interrogado em juizo, o acusado
negou a posse dos materiais entorpecentes em versdao mera e
simples, que se choca com os relatos policiais, produzindo um
resultado francamente comprometedor de sua conduta. Era
mesmo caso de procedéncia da acusagdo. A sentenca impugnada
analisou corretamente os elementos probatérios reunidos e,
acertadamente, concluiu pela procedéncia da imputagéo.

5.0 Desembargador Refator acolheu
parcialmente o apelo defensivo tdo-s6 para reduzir a sangéo
estabelecida na sentenga monocratica, haja wvista o
reconhecimento da menoridade do recorrente, fixando a pena
privativa de liberdade, em definitivo, na margem minima legal de
cinco anos de recluséo e 500 dias-multa.

6. Este voto, contudo, da provimento ao apelo
em maior extensao, juigando procedente a irresignacado defensiva
guanto a impossibilidade de majoragcdo da pena pela

agravante geral da reincidéncia com suporte em condenagéao
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anterior pela pratica do ilicito de porte de entorpecente para
uso pessoal, prevista no artigo 28 da lei 11343/05.

7. Com efeito, o legislador ordinario, com a
edicdo da Lei 11.343/2006, conferiu novo tratamento juridico a
realidade do uso de entorpecentes. A fim de bem se compreender
a significativa ruptura - verdadeira quebra de paradigma —
imprimida por esta alteragao legislativa, impde-se um breve relato
do trato sancionatdrio da conduta de porte de entorpecentes para
uso proprio.

Em 1968, o Decreto-lei n. 385, conferindo
nova redagao ao artigo 281 do Cédigo Penal, equiparou a conduta
de trazer consigo para uso proprio ao crime de trafico de
entorpecentes’. Igualagdo, pois, que apontava para o grande
desvalor conferido ao comportamento de portar drogas para uso
préprio.

Em 1976, com o surgimento da Lei 6368, ja

se nota significativa diferenciagdo a apontar para um tratamento

' GRECO FILHO, Vicente, Toxicos: prevengdo-represséo, 14° edicio, Sao Paulo:

2011, p. 148.
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penal mais benefico para o individuo que pratica as condutas
tipificadas, como por ex. portar, para fins de uso, em relacdo ao
que o faz com o fim de mercancia. Distingdo que fica evidenciada
com o cotejo entre a sangao cominada ao trafico — delito previsto
no artigo 12 da revogada Lei -, que é reclusao de trés a quinze
anos e pagamento de cinquenta a trezentos e sessenta dias-
multa, enquanto que para o “uso” - crime tipificado no artigo 16 da
Lei ~ era prevista pena de detengdo de seis meses a dois anos, e
pagamento de trinta a cem dias muita.

Percebe-se, da andlise deste breve histdrico,
que o desvalor conferido a conduta de quem pratica, para fins
de uso, qualquer dos ntcleos verbais previstos em lei, como, por
exemplo, portar, reduziu-se abruptamente. Isto porque a san¢ao
penal - reflexo da valia bem juridico protegido e resposta do
ordenamento a gravidade da conduta perpetrada — prevista para
tal proceder foi, de uma legislagdo para outra, significativamente

abrandada.
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Este movimento de transposicido de uma
normatividade de cariz marcadamente repressivo (antes
igualando a conduta do “usudrio” ao trafico, depois, com a Lei
6368, apenando-a com deten¢do de até dois anos), aperfeicoa-se
com o advento da Lei 11343 em 2006.

Esta Lei, a consagrar no Direito Brasileiro um
novo paradigma em matéria criminal, traz um quadro de
descarcerizagdo, visto que, pelo atual regramento — artigo 28 da
lei 113432 -, ndo ha qualquer possibilidade, sequer hipotese de
conversao, por eventual descumprimento, de cerceamento de
liberdade do usuario de drogas.

Confira-se, a proposito, excerto de parecer da
Comissao de Constituicdo e Justica e de Redagao quanto ao
Projeto de Lei n° 7.134 de 2002, que deu origem a Lei 11343/06:

“Reservamos o Titulo lll para tratar exclusivamente das atividades

2 »Quem adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar ou trouxer consigo, para consumo
pessoal, drogas sem autorizagdo ou em desacorde com determinagéo legal ou regulamentar
serd submetido as seguintes penas: | - adverténcia sobre os efeitos das drogas, 1l -
prestagdo de servigos & comunidade; {ll - medida educativa de comparecimento a programa
ou curso educativo”.

“8 40 Em caso de reincidéncia, as penas previstas nos incisos Il e Il do caput deste artigo
sefréo aplicadas pelo prazo maximo de 10 (dez) meses”.
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de preven¢ao do uso indevido, atengdo e reinsergdo social de
usuarios e dependentes de drogas. Nele incluimos toda a matéria
referente a usuarios e dependentes, optando, inclusive, por trazer
para este titulo o crime do usuario, separando-0 dos demais
delitos previstos na lei, 0os quais se referem a produgdo nao
autorizada e ao trafico ilicito de drogas - Titulo IV. Nos Capitulos |
e ll deste Titulo, podemos destacar o reforco do papel da
prevenc¢ado do uso indevido, da atencdo e da reinsergdo social do
usuario e dependente de drogas, através do estabelecimento de
principios e objetivos precisos (art. 18 a 25). Com relagdo ao
crime de uso de drogas, a grande virtude da proposta é a
eliminagdao da possibilidade de prisdao para o usuario e
dependente. Conforme vem sendo cientificamente apontado, a
prisdo dos usudrios e dependentes nado traz beneficios a
sociedade, pois, por um lado, os impede de receber a atengéo
necessaria, inclusive com tratamento eficaz e, por outro, faz com
que passem a conviver com agentes de crimes muito mais

graves™.

3 www.camara.gov.br
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Candente discussao doutrinaria e
jurisprudencial teve inicio, com o advento desta inovadora
previsdo, quanto a natureza delituosa da conduta do usuario de
entorpecentes®: (1) para uns, ndo se estaria mais diante de uma
infragdo penal - nem crime nem contravengao - visto que o artigo
1° da Lei de Introdugdo ao Cédigo Penal cingiria o conceito de
crime aos ilicitos apenados com reclusdo e detengdo e de
contravengdo as infragbes sancionadas com prisdo simples ou
multa isoladamente; sangdes estas ndo previstas no citado artigo
28; (2) para outros, diante da previsdo na Lei de Introdugéao ao
Cddigo Penai, ndo se trataria de crime nem contravengdo; o que
ndo implicaria, contudo, descriminalizagdo, ja que o artigo 28 se
encontra no capitulo “dos crimes e das penas” da Lei 11343,
sendo clara o intento de cominagdo de sangdes penais ao fato,
tratando-se, pois, de ‘“infracdo sui generis”, (3) e, por fim,
sustentou-se que o “uso” configuraria crime visto que clara a

intencdo legislativa neste sentido, sendo que a Lei de Introdugéo

¢ JUNQUEIRA, Gustavo Octaviano Diniz; FULLER, Paulo Henrique Aranda; Legislagcdo
Fenal Especial: volume 1, 52 edicdo, Sao Paulo: Premier Maxima, 2008, p. 223/225.
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ao Codigo Penal estaria em descompasso com o texto
constitucional, e a dicotornia crime/contravencdo fora por ela
estabelecida em fun¢io das espécies sancionatérias existentes a
época de sua edi¢ao, o que hoje nao encontra consonancia com o
disposto no inciso XLVI do artigo 5° da Constituigéo.

O Supremo Tribunal Federal, em sessao
realizada em 134022007, por ocasido do julgamento de Questado
de Ordem suscitada nos autos do RE 430105 QORJ, Relator Min.
Seplulveda Pertence, rejeitando as mencionadas teses de abolitio
criminis € de infragdo penal sui generis, afirmou a natureza
delituosa da conduta tipificada no artigo 28 da Lei 11343,
muito embora dando énfase a despenalizagdo levada a efeito
pelo legislador, nos termos constantes do Informativo n.° 456, a
seguir transcritos: “A Turma, resolvendo questdo de ordem no
sentido de que o art. 28 da Lei 11.3432006 (Nova Lei de Téxicos)
néo implicou abolitio criminis do delito de posse de drogas para
consumo pessoal, entdo previsto no art. 16 da Lei 6.36876, julgou

prejudicado recurso extraordinario em que ¢ Ministério Publico do
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Estado do Rio de Janeiro alegava a incompeténcia dos juizados
especiais para processar e julgar conduta capitulada no art. 16 da
Lei 6.36876. Considerou-se que a conduta antes descrita neste
artigo continua sendo crime sob a égide da lei nova, tendo
ocorrido, isto sim, uma despenaliza¢do, cuja caracteristica
marcante seria a exclusdo de penas privativas de liberdade como
sanc¢ao principal ou substitutiva da infragdo penal. Afastou-se,
também, o entendimento de parte da doutrina de que o fato,
agora, constituir-se-ia infracdo penal sui generis, pois esta
posicdo acarretaria sérias consequéncias tais como a
impossibilidade de a conduta ser enquadrada como ato
infracional, ja que ndo seria crime nem contravengao penal, e a
dificuldade na definicdo de seu regime juridico. Ademais, rejeitou-
se 0 argumento de que o art. 1° do DL 3.91441 (Lei de Introducéo
ao Caodigo Penal e a Lei de Contravengdes Penais) seria 6bice a
que a novel lei criasse crimé sem a imposicdo de pena de
reciusdo ou de detencido, uma vez que esse dispositivo apenas

estabelece critério para a distingao entre crime e contravengao, o
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que ndo impediria que lei ordinaria superveniente adotasse outros
requisitos gerais de diferenciagdo ou escolhesse para
determinado delito pena diversa da privagdo ou restricdo da
liberdade. Aduziu-se, ainda, que, embora os termos da Nova Lei
de Toéxicos ndo sejam inequivocos, ndo se poderia partir da
premissa de mero equivoco na c¢olocagéo das infragdes relativas
ao usuario em capitulo chamado “Dos Crimes e das Penas”. Por
outro lado, salientou-se a previsdo, como regra geral, do rito
processuai estabelecido pela Lei 9.09905. Por fim, tendo em
conta que o art. 30 da Lei 11.3432006 fixou em 2 anos 0 prazo de
prescricdo da pretensdo punitiva e que j& transcorrera tempo
superior a esse periodo, sem qualquer causa interruptiva da
prescrigdo, reconheceu-se a extingdo da punibilidade do fato e,
em consequéncia, conciuiu-se pela perda de objeto do recurso
extraordinario.” (grifos nossos)

Questio que se coloca no vertente caso
nio é persistir na discussdo quanto a natureza juridica do

artigo 28, que ja fora, inclusive, alvo de apreciagao pela Corte
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Suprema no mencionado julgamento. Mas sim, com olhos na
evidente e proficua reforma legislativa de mitigagao do
desvalor a conduta do usuario — vendo-o, agora, como
dependente a ser tratado e ndo como delinquente a ser
reprimido --, perquirir acerca da pertinéncia da aplicagao da
agravante geral da reincidéncia, sem a devida ponderacgdo, ao
condenado por uso de drogas das consequéncias juridico-
penais aplicaveis quando da pratica de qualquer delito, como
se estivesse a tratar de um ijlicito penal ordinario, sem
qualquer especificidade.

Por mais que se defenda a natureza
criminosa do artigo 28 da Lei 11343, é inegavel que a auséncia
de previsao de pena privativa de liberdade como sangao,
sequer de forma remota, significa uma relevante alteragcao na
valoragdo do fato, de um diminuto desvalor e ofensividade,

notadamente tendo-se em conta o regime normativo anterior®.

® "N&o é exagerado, assim, equiparar a intensidade da ilicitude do fato ‘porte de drogas’ ao
mesmo grau das mais ténues contravengdes penais. Sabe-se que a pratica da confravengéo
penal nio configura falta grave durante o cumprimento de pena. Também néo é capaz de
revogar obrigatoriamente o sursis {da pena ou processual) e néc gera reincidéncia no caso
de condenagéo por crime. Eis ¢ necessario raciocinio pela proporcionalidade: ora, se m
Apelagdo Criminal n° 0009781-64.2010.8.26.0400 - Olimpia
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Mudanga esta que ndo pode ser, pelos aplicadores do Direito,
negligenciada.

De uma breve analise das san¢des previstas
no citado dispositivo, dessume-se um novel paradigma no Direito
Brasileiro, o afastamento in fofum da pena privativa de liberdade,
em um movimento de descarceriza¢do movido, em muito, pela
consciéncia mundialmente alcancada quanto ao fracasso da
politica de embate e repressdo aos entorpecentes, inclusive
quanto ao usuario®.

As san¢des previstas para o individuo que

pratica conduta tipificada no artigo 28 nao tém matiz

as contravengbes penais que cominam pena privativa de liberdade ndo configuram faita
grave, nao revogam necessariamente o sursis e ndo geram reincidéncia para a futura pratica
de crime, como uma infrago penal com ilicito menos intenso e abstratamente menos
reprovavel pode fazé-lo? Sera evidentemente desproporcional, contrariando os ditames de
isonomia e razoabilidade que regem a interpretagio racionat do ordenamento (...) Enfim, é
formalmente um crime, mas seus efeitos secundarios ndo podem superar os de uma
contravengao penal, por uma questao de proporcionalidade”. (JUNQUEIRA, Gustavo
Qctaviano Diniz; FULLER, Paulo Henrique Aranda; Legisfacdo Penal Especial: volume 1, 5°
edicdo, Sao Paulo: Premier Maxima, 2008, p. 225)

® Esta a conclus&o, inclusive, da Comissdo Global de Politica de Drogas, em informe de
junho de 2011, cujo titulo é “Guerra a las drogas — informe de la comision global de politicas
de drogas". Um dos principios enunciados é “Las pofiticas de drogas deben basarse en los
principios de derechos humanos y salud pablica. Deberiamos terminar con la estigmatizacion
y la marginalizacion de las personas que usan ciertas drogas y de aquellos que estan
involucrados en los niveles mas bajos del cultivo, fa produccion y la distribucién, y tratar a las
personas dependientes de drogas como pacientes, no como delincuentes’. E uma das
recomendagbes & “Reemplazar la criminalizacién y el castigo de las personas que usan
drogas por la oferta de servicios de salud y tratamiento para aquelios que los necgsitaif .
(http:#cbdd.org.briptitag/politica-de-drogas/)
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repressivo, mas antes, de cunho preventivo especial positivo,
com vistas a reinsergao social e o afastamento de fatores de
vulnerabilidade’. A deixar ainda mais evidente tal intento, mesmo
em hipbtese de descumprimento das sangbes impostas, néao
prevé a lei a conversao em privativa de liberdade.

Ora, cientes da irrupgdo deste novo
paradigma, € possivel e legitimo, como feito pelo juiz
sentenciante, considerar a pratica anterior do artigo 28 da lei
11343/06 como fato criminoso idoneo a gerar reincidéncia? Em
outros termos: um individuo € condenado pela realizacdo de
conduta prevista no artigo 28 e, posteriormente, pratica, por
exemplo, trafico de entorpecentes — em lapso inferior a cinco anos
- ele &, a luz do ordenamento patrio, reincidente?

Dispde o artigo 63 do Cdédigo Penal: “verifica-

se a reincidéncia quando o agente comete novo crime, depois de

Tup evolugio é no sentido de impor pena racional, vinculada & espécie de crime e 3 efetiva
prevengdo da reincidéncia, com instrumentos construtivos e de comunicagéo efetiva ao
sentenciado, abandonando-se a irracionalidade do casfigo desmedide da prisdc - sem
eficacia cientifica demonstrada — que culminava, no mais das vezes, com a dessocializagho
do condenado”. (JUNQUEIRA, Gustavo Octaviano Diniz; FULLER, Pauto Henrique Arandg,;
Legisla¢do Penal Especial: volume 1, §* edicho, S&o Paulo: Premier Maxima, 2008, p
Apelagdo Criminal n°® 0009781-64.2010.8.26.0400 - Olimpia
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transitar em julgado a sentenga que, no Pais ou no estrangeiro, o
tenha condenado por crime anterior”.

Em um raciocinio automatico, Iégico-
subsuntivo, poder-se-ia dizer que se o individuo que realiza
conduta do artigo 28 da Lei 11343/06 esta a praticar crime,
consoante decisdo do STF, em conduta delituosa posterior (fato
anterior ainda ndo depurado pelo lapso de c¢inco anos),
forcosamente, sera reincidente.

Ocorre que ndo se pode pretender a
aplicacdo do artigo 63 do Codigo Penal em hipétese de uso
de drogas, olvidando-se, por completo, toda a inovagao
trazida com a Lei 11343/06, Lei, diga-se, especial, de mesma
hierarquia e posterior que o Coédigo Penal. Assim
procedendo, estar-se-ia a negar a total alteracdo legislativa
no tocante ao tratamento conferido ao usuario de drogas.
Nio se pode, ainda, pretender uma interpretagiao dissonante
dos principios constitucionais, mormente da

proporcionalidade e razoabilidade.
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Consoante dito, houve, de forma inovadora
no Direito Brasileiro, a despenalizagdo (nomeadamente
descarcerizagdo) da conduta do usudrio de entorpecentes,
justamente em atencéo aos gravosos efeitos da pena privativa em
casos como estes. Medida legislativa que deve, por necessario,
guardar ressonancia no exercicio (recuado e mitigado) do poder
punitivo, especificamente, na hipbtese colocada nos autos, na
impossibilidade de se considerar o artigo 28 como fator habii a
gerar, ulteriormente, reincidéncia.

Leciona a doutrina que o instituto da

reincidéncia® representa uma maior censura a uma “vontade do

® Nao faltam criticas a legitimidade do instituto, per se, da reincidéncia. Isto porque, para
alguns, consubstanciaria elemento tipico de Direito Penal do Autor, a configurar proibido bis
in idem, quando um exercicio do poder punitivo legitimo haveria, necessariamente, de
prender-se ao fato praticado isoladamente considerado. Foi, inclusive, recentemente,
reconhecida repercussdo geral do Recurso extraordinario 591563 no Supremo Tribunal
Federal, cujo objeto é justamente a declaragio de ndo recepgdo do artigo 63 do Cédigo
Penal Brasileiro pela Constituicao Federal, quando prevé a aplicagdo da reincidéncia a todos
os casos de condenagao anterior, quando ndo ultrapassado o lapso temporal de depuragéo
previsto no dispositivo. ALBERTO SILVA FRANCO demonstra claramente a existéncia de
uma relagao conflituosa entre a reincidéncia e os principios constitucionais penais expressos
ou implicitos na CF, no artigo “Sobre a ndo recepgdo da reincidéncia pela constituigdo
federal de 1988, Breves Anolagdes’, Escritos em Homenagem ao Professor Jair Leonardo
Lopes, Lumen Juris,Editora, p. 1. A esse respeito, sintetiza FIGUEIREDO DIAS : "A
agravacao da pena aplicada aos casos de reincidéncia encontra-se, em muitos lados, sob o
fogo cerrado da critica, tendo o movimento de contestacéo logrado muito recentemente, v.g.,
que o instituto fosse eliminado do CP alemao, para passar a ser considerado exclusivamente
em termos de perigosidade e de consequente aplicagéo de uma medida de seguranga. J
vimos, porém, que as principais objegdes de fndole dogmatica - a da duvidos
compatibilizagio da agravacao com o principio da culpa, ou a aceitagéo, de princip,
Apelagso Criminal n° 0009781-64.2010.8.26.0400 - Climpia
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ilicito mais intensa”®, que “o novo delito representa a ineficacia da
persecugdo penal e da condenacdo, com vistas a prevengao
especial individual do condenado, e maior culpa pela obriga¢do de
respeitar a lei pela lembranga da experiéncia vivida. Soma-se,
também, um interesse social de se levar em conta a reincidéncia
para se atender ao necessario e suficiente a prevengao especial,

com vistas a defesa da sociedade”’°.

Segundo Jorge de
Figueiredo Dias, a fundamentagao juridico-penal da reincidéncia
pode repousar tanto numa censura a maior culpa
consubstanciada na atitude pessoal de desconsideragdo do

agente a condenagéo anterior, € dizer, na traigdo a tarefa suposta

pelo ordenamento juridico de manter uma personalidade de

efeito de adverténcia de uma condenagao anterior em pena de prisdo — ndo subsistem faca
a um sistema como o contido no nosso CP. Maior razdo pode haver na alegacéo de que as
mais recertes investigagdes criminoldgicas — sobretudo as subsidiarias do iabelling
approach — mostrariam que a agravagfo da reincidéncia ndo atinge sempre, ou mesmo as
mais das vezes, os grupos de delinquentes mais perigosos: abrange uma percentagem
insuportavelmente alta de casos pequenos de criminalidade ou mesmo de criminalidade
bagatelar (sobretudo no ambite dos crimes contra o patriménio); e onere com frequéncia o
agente numa idade em que se encontra ja ultrapassada o ponto mais alto da sua carreira
criminosa”. (DIAS, Jorge de Figueiredo, Direito Penal Portugués: As consequéncias jurfdicas
do crime, Aequitas, Editorial Noticias, 1993, p. 275/276).

® REALE JUNIOR, Miguel; DOTTI, René Ariel; ANDREUCCI, Ricardo Antunes; PITOMBO,
Sergio M. de Moraes; Penas e medidas de seguranga no novo codigo, Rio de Janeiro:
Editora Forense, 1987, p. 176.

'* REALE JUNIOR, Miguel; DOTT!, René Ariel; ANDREUCCI, Ricardo Antunes; PITOMBO,
Sergio M. de Moraes; Penas e medidas de seguranga no novo codigo, Rio de ganeiro:
Editora Forense, 1987, p. 177.
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homem fiel ao direito; como também, em outra vertente, na maior
perigosidade revelada na reiteragdo da atividade delituosa, razao
de exigéncias qualificadas de prevengéo'’.

Ora, divisando-se a alteracao de regime
promovida com o advento da Lei 11343/06, denota-se que a
reprovagido ético-social ao comportamento do usuario de
drogas é nos dias de hoje diminuta, justamente pela
conscientizagao de que este individuo, muito mais do que um
delinquente que opta deliberadamente por violar a ordem
juridica, é alguém a necessitar de apoio, informacgao e auxilio.
Campo, pois, muito além do direito penal.

A equiparagao, portanto, da conduta do
usuario a outros delitos, para fins de geracao de reincidéncia,
viola principios basicos como a isonomia e a
proporcionalidade, visto que em detrimento das

especificidades do tipo previsto no artigo 28 que o

! Direito Penal Portugués: As consequéncias juridicas do crime, Aequitas, Editorial Noticias
1993, p. 261
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caracterizam como um crime singular, de diminuta ilicitude e
ofensividade, diante das sang¢des que lhe sdo cominadas.

Para além disso, a interpretacdo do conceito
de reincidéncia do artigo 63 do CP, na fase de determinagio da
reprovagao penal, ndo deve ser literal e automatica, considerando
apenas a cronologia das condenagfes, muito menos partindo de
alguma formulacdo preconceituosa gque concebe o reincidente
como alguém mais culpado, como um desajustado, que, punido
anteriormente, nao respeitou a lei penal, nem se lembrou do
castigo decorrente da condenagéo aplicada anteriormente, sinais
supostamente reveladores de exacerbada culpabilidade.

A reincidéncia ndo deve ter valor absoluto
porque muitas vezes o fato-crime anterior tem pouca relevancia
penal ou pode ter sido apenas um episédio isolado na vida do
imputado, decorrente de circunstancias momentaneas diversas,
das quais ele ndo soube fugir ou ndo teria conseguido resistir.

N3o se pode também presumir que a sangao

aplicada ao crime anterior ndo tivera a eficacia desejada em
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termos de prevencdo especial, porque, muitas vezes, o agente
sequer conhecia os termos da condenagéo.

A recomendagdo da doutrina penal mais
abalizada e de que a reincidéncia é uma circunstancia agravante
a ser devidamente examinada no calculo da san¢do no crime
posterior nos seguintes termos: "Apesar de o legislador nio
estabelecer, ha graus na reincidéncia, ou seja, havera maior ou
menor gravidade, de acordo ¢com as consequéncias da pratica do
novo fato delituoso: se o réu teve ou nao ciéncia do processo e da
condenacado, se delinquiu enquanto estava cumprindo pena; apds
ter cumprido a pena; se delinquiu logo apds ou trés ou quatro
anos apoés a condenacgao; se recebeu o beneficio do sursis. Estes
graus, a serem sopesados pelo juiz, decorrem, alias, de a lei
penal ndo fixar qual o quantum de agravagdo deve incidir em

»i2

razao da reincidéncia” '~ .

O artigo 28 da Lei 11343/06 — lei posterior

ao artigo 63 do CP — fora concebido sem qualquer previsao

2 REALE JUNIOR, Miguel; DOTTI, René Ariel, ANDREUCCI, Ricardo Antunes, PITOMBO,
Sergio M. de Moraes; Penas e medidas de seguranga no novo codigo, Rio de Janeiro:
Editora Forense, 1987, p. 177178,
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de pena privativa_de liberdade, na linha das modernas

tendéncias de ver o usuario _como individuo carecedor de

tratamento e nao delinquente infrator da ordem juridica, fato

que ndo pode ser negligenciado, como se estivesse a tratar

de qualquer delito. Tal a razdo pela gual aquele ja condenado

por uso de droqas nao pode, a posteriori, ter este fato — nio

revelador de uma desconsideracio pela ordem juridica e nem

perigosidade -—_valorado em seu desfavor, a titulo de

reincidéncia, para ampliar o tempo no carcere, em detrimento

da vontade hoje estampada na lei.

O individuo anteriormente condenado como
incurso no artigo 28 - que sequer enseja pena de prisdo - nao
pode ser considerado perigoso e sequer pode ser tido como
descumpridor da ordem juridica, donde supostamente colocar-se-
iam necessidades preventivas, visto que a propria lei hoje
reconhece a condi¢do daquele como pessoa a, muito mais do que

censura, merecer tfratamento.
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No Direito Portugués, a que fazemos
referéncia a titulo de ilustragdo, a reincidéncia s6 funciona entre
crimes que sejam e tenham sido punidos com pena de prisdo
efetiva com mais de 6 meses. Nesse sentido, j4 em 93
propugnava Figueiredo Dias: “quer ¢ principio politico-criminal de
luta contra as penas curtas de prisdo, quer, em geral,
consideragdes retiradas da fungdo de prevencido especial da
socializacdo aconselhariam a que o efeito agravante da
reincidéncia se produzisse tao-sé relativamente a penas de prisao
de duragdo superior a 6 meses”." ' Agravacdo que, neste

ordenamento, por imperativo de proporcionalidade, ndo pode se

"3 Dirsito Penal Portugués: As consequéncias juridicas do crime, Aequitas, Editorial Noticias,
1993, p. 264,

" Eis a previsao legislativa, no Codigo Penal Portugués, do instituto da reincidéncia: Artigo
75° - “Pressupostos: 1 - E punido como reincidente quemn, por si s6 ou sob qualquer forma
de comparticipagéo, cometer um crime doloso que deva ser punido com prisdo efectiva
superior a 6 meses, depois de ter sido condenado por sentenca transitada em julgado em
pena de prisdo efectiva superior a 6 meses por outro crime doloso, se, de acordo com as
circunstancias do caso, o agente for de censurar por a condenagdo ou as condenacdes
anteriores nao lhe terem servido de suficiente adverténcia contra o crime; 2 - O crime
anterior por que 0 agente tenha sido condenado ndo releva para a reincidéncia se entre a
sua pratica & a do crime seguinte tiverem decorrido mais de 5 anos; neste prazo nio é
computado o tempo durante o qual o agente tenha cumprido medida processual, pena ou
medida de seguranga privativas da liberdade; 3 - As condenagbes proferidas por tribunais
estrangeiros contam para a reincidéncia nos termos dos nimeros anteriores, desde que o
facto constitua crime segundo a lei portuguesa; 4 - A prescricdo da pena, a amnistia, o
perdio genérico e o indulto, ndo obstam a verificagio da reincidéncia”.

Artigo 76° - Efeitos; 1 - Em caso de reincidéncia, ¢ iimite minimo da pena aplicéavel ac crime
é elevado de um ter¢o e o limite maximo permanece inalterado. A agravagdo ndo pode
exceder a medida da pena mais grave aplicada nas condenagdes anteriores; 2 -
disposicbes respeitantes a pena relativamente indeterminada, quando apjfcavei
prevalecem sobre as regras da puni¢do da reincidéncia.
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dar em medida maior que a pena aplicada na condenagéo
anterior.

O modelo legislativo portugués bem
consubstancia a ideia de que s6 pode haver um legitimo
incremento da resposta punitiva, via reincidéncia, quando o
agente demonstra menosprezo pela ordem juridica com a
reiteracdo da pratica delituosa. Mas ndo qualquer reiteragdo. A
condenacao anterior deve revestir-se de uma gravidade tal, que,
naquele sistema, é representada pela cominagdo, no caso
concreto, de pena privativa de liberdade efetiva, no minimo, de
seis meses.

Poder-se-ia, por aqui, argumentar que a Lei
brasileira ndo contempla tal requisito. De fato. Nao pode, todavia,
o CP, Lei de 1940, ser interpretado em dissonancia do arcabougo
garantistico constitucional, sendo também inviave! pretender-se
que lei anterior conduza interpretagéo de norma ulterior, impondo-
se, sim, o contrario, a leitura do artigo 63 & luz da ratio do artigo

28 da Lei 11343/06.
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E dizer: a sangdo prevista no tipo penal
retrata o desvalor do ordenamento a conduta tipificada, pelo
que a impossibilidade absoluta de privagao da liberdade por
violagao do artigo 28 revela, de forma estreme de duvidas,
uma mudanc¢a radical na percep¢iao e reprovagao social ao
comportamento do usuario, dantes delinquente a ser
combatido e segregado, hoje dependente a merecer apoio e
tratamento. Fator este que ndo pode ser negligenciado na
analise do ambito de incidéncia do artigo 63 do CP, que, ndo
¢ demais salientar, ndo pode ser aplicado quando o fato
anterior ndo goza de significativa gravidade, pena de admitir-
se irrestrita e injustificada compressio de direitos
fundamentais.

Se o legislador afasta peremptoriamente a
pena privativa de liberdade para o individuo que incide no
artigo 28 - inclusive no grave caso de descumprimento das
sangdes impostas -, como admitir-se que, em eventual delito

posterior, a pena seja, a titulo de reincidéncia, majorada n
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forma de prisao exatamente em virtude do uso anterior?
Estar-se-ia, por via transversa, em flagrante violagdo ao principio
da proporcionalidade, a admitir pena privativa pelo uso quando tal
fora afastado, de forma categérica, pelo préprio legislador.

A corroborar a impropriedade de o artigo
28 da Lei 11343/06 servir como suporte para a caracterizagao
da reincidéncia, tem-se o regime das contraven¢gdes penais.
Estas, consoante disposto no artigo 5° do decreto lei 3688/41,
sujeitam-se as penas principais de prisao simples ou muita,
penas estas, realce-se, mais graves do ue as previstas para
o individuo que incide no artigo 28",

Conforme consabido, quem pratica uma
contravengiao penal e depois um crime é primario, visto que o
artigo 63 do Codigo Penal s6 considera reincidente aquele
que comete crime anterior, conceito que nao abarca
contravengdo penal, e o artigo 7° da Lei de Contravengdes

Penais nao contempla tal hipétese como de reincidéncia.

* JUNQUEIRA, Gustavo Octaviano Diniz; FULLER, Paulo Henrique Aranda;
Penal Especial: volume 1, 52 edigéo, S0 Paulo: Premier Maxima, 2008, p. 225/22
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Ora, um sistema penal que se pretenda
legitimo deve, ao menos, guardar coeréncia e razoabilidade.
Como pode o artigo 28 da Lei 11343/06 — pelo qual sequer ha
possibilidade remota de privagdo da liberdade — gerar reincidéncia
e a contravengdo, passivel de prisdo simples, ser inabil a gera-la
em caso de crime posterior? Chancelar-se entendimento desta
sorte implica admissdo de séria fissura em detrimento da coeséo
e harmonia do sistema penal. E tal, 0 que € demasiado grave, em
violagdo aos principios da proporcionalidade e razoabilidade a
necessariamente nortearem um legitimo processo de tipificagdo
de condutas e cominagdo de penas.

Refoge, portanto, ao razoavel considerar-
se que aquele que fora condenado por, v.g., porte de droga
para consumo proéprio, em futura condenacao por crime, sera
considerado reincidente {(quando sequer ha pena privativa
cominada para este delito), quando as contravencgoes

(sancionaveis com prisao simples) sao inidéneas para tanto.
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Por derradeiro, realce-se que o §4° do
artigo 28 trata da reincidéncia especifica, é dizer, da hipdtese
em que o agente incide, por mais de uma vez, no artigo 28, o
que autorizaria o incremento da pena prevista no tipo em
meses'®.

Feita esta necessaria digresséao a fim de se
evidenciar a impossibilidade de se considerar a condenacao
pela pratica de conduta prevista no artigo 28 da Lei 11343/06
enquanto suporte idoneo a gerar reincidéncia, verifica-se, na
hipétese em julgamento que a pena do recorrente foi majorada
em 1/6, assim como ele teve negada a aplica¢do da causa de
diminuicdo prevista no §4° do artigo 33 da Lei 11343/06, em
vitude da reincidéncia. Reincidéncia esta supostamente
caracterizada por condenagdo anterior do apelante por violagao
ao artigo 28 da Lei 11343/2006, infrag¢do datada de 03 de

fevereiro de 2008 (fls. 89).

Octaviano Diniz; FULLER, Paulo Henrique Aranda; Legislagao Penal Especial: volume 1, 5°
edicio, Sac Paulo: Premier Maxima, 2008, p. 243). Neste sentido, GOMES, Luiz Flavio,
BIANCHINI, Alice; CUNHA, Rogério Sanches; TERRA DE OLIVEIRA, William, Nova lei de
drogas comentada arligo por artigo: lei 11343, de 23.08.2006, Sdo Paulo: Editora Revigta
dos Tribunais, 2006, p. 133.
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Conforme visto a exaustdo, o preceito
secundario do artigo 28 ndo prevé pena privativa de liberdade, o
que demonstra tratar-se de crime de menor gravidade e
ofensividade’, razio da impossibilidade de considerar-se a
condenacgao anterior por tal delito como causa habil a configurar
reincidéncia. Por tal razio, ndo pode esta anterior condenacéo do
sentenciado embasar o aumento de pena nem a negativa da
causa de diminuigdo, pelo que imperiosa a reforma da sentenga
monocratica.

impbe-se, portanto, o afastamento do
aumento de 1/6 a titulo de reincidéncia, fixando-se a pena no
patamar minimo legal. E o caso, ainda, de reconhecimento da
atenuante da menoridade relativa, consoante consignado no voto
do relator, fato olvidado na sentenc¢a prolatada, o que n&o pode,

em respeito a Sumula 231 do STJ, conduzir a pena aguém do

'7 8" “Conforme os §§3° e 4° do presente art. 28, as penas dos incisos Nl e IIl devem ser
aplicadas no prazo maximo de cinco meses. No caso de reincidéncia, o prazo sobre para
dez meses. Dada a especial caracteristica das medidas do presente artigo, acreditamos que
apenas a reincidéncia especifica (art. 28 da lei 11343/06) é que permite o incremento da
pena para dez meses”. (JUNQUEIRA, Gustavo egundo decisdo do STF, na questéo de
ordem suscitada no RE 430105 QORJ, o fato “continua sendo ¢rime sob a égide da nova lei,
tendo ocorrido uma despenaliza¢ao, cuja caracteristica marcante seria a excluséo das pen
privativas de liberdade como sangée principal ou substitutiva da infragdo penal”.
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minimo legal. E, por fim, por este voto deve a san¢éo ser reduzida
no percentual de 2/3 diante do ndo preenchimento pelo apelante
dos requisitos do §4° do artigo 33 da lei 11343/06.

8. Este voto acolhe o apelo defensivo em
maior extensdo para afastar a reincidéncia, reduzir a pena
privativa para um ano e oito meses de reclusdo em regime aberto,
e 166 dias-multa, e para substituir a san¢do reclusiva por duas
restritivas de direitos consistentes em prestacdo de servigos a
comunidade a serem estabeiecidas na fase de execugao da pena,

de acordo com o disposto no art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006.

Marcio Bartoli

Relator designado
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