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RECURSO DE REVISTA DO RECLAMADO. RECURSO ORDINARIO.
TEMPESTIVIDADE. PETICIONAMENTO ELETRONICO.
INDISPONIBILIDADE DO SISTEMA POR MOTIVO TECNICO.
PRORROGACAO DO PRAZO. CERCEAMENTO DO DIREITO DE

DEFESA. Decisdo regional que ndo conhece do recurso
ordinadrio protocolado um dia apdbdés o octddio legal,
conquanto atestada, por certiddo emitida pela secretaria
especial de tecnologia e informacdo do Tribunal a quo, a
indisponibilidade do sistema por motivo técnico, no Gltimo
dia do prazo, implica cerceamento do direito de defesa, a
afrontar o art. 5°, LV, da Constituicdo da Republica.

Recurso de revista conhecido e provido.

RECURSO DE REVISTA DA AUTORA. RECURSO ORDINARIO.
PREJUDICADO. AUSENCIA DE RATIFICACAO. Ndo tendo a
reclamante ratificado as razdes do recurso

ordinadrio, julgado prejudicado pela Corte Regional, apds o
retorno dos autos ao juizo de origem para prolacdo de nova
decisdo, inafastédvel a decisdo do juizo a quo ao entender
ausente recurso ordindrio da parte

Recurso de revista ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos
de Recurso de Revista n° TST-RR-71600-75.2007.5.08.0103, em
que sao Recorrentes BANCO DO BRASIL S.A. e IVONE
STELMASTCHUK DE ARAUJO e Recorridos OS MESMOS.

O Tribunal Regional do Trabalho da 8% Regido, pelo
acoérddo das fls. 87-91, complementado as fls. 97-9, deu
provimento ao recurso ordindrio da reclamante para,
afastada a prescricdo, determinar o retorno dos autos ao
juizo de primeiro grau. Apds o retorno, pelo acdrddo das
fls. 256-64, deu provimento ao recurso ordinario do
reclamado para, reconhecida a negativa de prestacdo
jurisdicional, determinar o retorno dos autos ao juizo de
primeiro grau para nova decisdo em embargos de declaragdo e
declarou prejudicada a andlise do recurso ordinario da
reclamante. Proferida nova decisdo, a Corte Regional, pelo
acdérddo das fls. 330-8, mais uma vez reconheceu negativa de
prestacdo jurisdicional da decisdo que ndo conheceu dos



embargos de declaracdo do reclamado e determinou o retorno
dos autos a comarca de origem para nova decisdo. Julgado
prejudicado o recurso ordinadrio da reclamante. Proferida
nova decisdo, o Tribunal Regional pelo acdérdéo das fls.
387-92, complementado as fls. 420-3, ndo conheceu do
recurso ordindrio do reclamado, por intempestivo e né&o
analisou o recurso ordinario da autora por entender que néo
foi ratificado pela parte.

O reclamado e a reclamante interpdem recursos de
revista (fls. 427-39 e fls. 454-64, respectivamente).

Fundamentados ambos os recursos nas alineas -a- e -c- do
art. 896 da CLT.

Despacho positivo de admissibilidade do recurso de
revista (fls. 471-4).

Contrarrazdes da reclamada (fls. 476-85).

Feito ndo remetido ao Ministério Publico do
Trabalho (art. 83 do RITST).

E o relatério.

VOTO

I

CONHECIMENTO

A) RECURSO DE REVISTA DO RECLAMADO

1. PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (fls. 424 e 427), regular a
representacdo (fls. 372 e 373) e efetuado o preparo (fls.
375 e 440).

2. PRESSUPOSTOS INTRINSECOS

2.1. RECURSO ORDINARIO. TEMPESTIVIDADE.
PETICIONAMENTO ELETRONICO. INDISPONIBILIDADE DO SISTEMA POR
MOTIVO TECNICO. PRORROGACAO DO PRAZO. CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA

Eis os termos do acdérdédo regional:

-PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DO RECURSO ORDINARIO

Suscito, de oficio, a preliminar de ndo conhecimento do apelo da reclamada, pelas
razdes a seguir expendidas.



O Banco-reclamado ficou ciente da sentenga de embargos declaratdrios de fls.
794/799 no dia 06/04/2011 (quarta-feira), conforme certiddo de folha 800. Dessa forma,
0 prazo para interposicao do recurso ordinario comecou a fluir no dia 07/04/2011
(quinta-feira), encerrando-se em 14/04/2011 (quinta-feira).

Contudo, o reclamado protocolou o presente recurso ordinario no dia 15/04/2011
(sexta-feira), um dia apds o encerramento do prazo legal, ou seja, fora do octidio
previsto no art. 895, alinea "a", da CLT, portanto, é intempestivo o presente apelo.

Vale dizer que, de acordo com o disposto no art. 775 da CLT, os prazos legalmente
estabelecidos séo continuos e irrelevaveis, entretanto, podem, ser prorrogados pelo juiz
ou tribunal, ou, em virtude de forca maior, devidamente comprovada.

Nesse mesmo sentido, prescreve o art. 183, caput e 8 1°, do CPC, que a justa causa
apta a autorizar a prorrogacao, pelo juiz, do prazo peremptorio assinalado em lei para a
interposicao de recurso, pressupde a existéncia de evento imprevisto, alheio a vontade
da parte, e que a impediu de praticar o ato por si ou por mandatario sendo seu o 6nus de
provara alegada justa causa.

No presente caso, ndo prospera a tese levantada pelo Banco recorrente no sentido de
que interpds o recurso fora, do prazo legal, ou seja, no dia 15/04/2011, porque, confome
certificado pela Secretaria de Tecnologia da Informacéo deste E. Tribunal (fl. 828), "os
servigos disponiveis no escritorio virtual do TRT da 82 Regido (peticionamento
eletrénico, pré-protocolo de peticGes, pré-cadastro - de reclamacao) ficaram
indisponiveis para enviar documentos no dia 14 de abril de 2011, a partir das 17:12hs
até as 8:05 hs do dia 15 de abril de 2011 em decorréncia de problemas técnicos 'no
servidor de banco de dados do TRT".

A certiddo acima transcrita ndo tem o cond&o de prorrogar o prazo
peremptorio para interposicdo ,de Recurso. ordinario, haja vista que atesta a
indisponibilidade apenas dos servi¢os do escritorio virtual do TRT82
(peticionamento eletrénico, pré-protocolo de peticbes, pré-cadastro de
reclamacdao), isso a partir das 17h12min do ultimo dia do prazo recursal.

Ora, a parte deveria, dentro do octidio legal, ter protocolado suas razGes
recursais diretamente no protocolo do TRT (como de fato o fez s6 que um dia
depois do prazo- fl. 802) ou mesmo ter encaminhado o seu apelo via fac-simile na
forma do art. 1° da Lei 8.900/1999.

Com efeito, a interposi¢do de recurso por meio de peticionamento eletrénico ou
pré-protocolo de peticdes, trata-se de uma faculdade oportunizada as partes, as
guais podem ou ndo fazer uso da mesma, ndo importando a sua indisponibilidade
por questdes técnicas em automatica prorrogacgdo de prazo peremptorio porque
nao é essa a mens legis.

E oportuno ressaltar que, in casu, n&o se esta tratando de PROCESSO
ELETRONICO, nem de ato que tenha que ser praticado por meio de peticao
eletronica, razéo pela qual néo se aplica o disposto nos paragrafos 1° e 2° do art. 10
da Lein 0 11.419/2006.



Destarte, 0 vencimento do prazo ndo recaiu em dia feriado, em dia em que nédo
funcionou a Justica ou que tenha sido determinado o encerramento do expediente antes
da hora normal, fatos que autorizariam a prorrogacao do prazo, consoante o disposto no
art. 184 § 1°, do CPC, in verbis :

-Art. 184. Salvo disposi¢do em contrario, computar-se-d0 0s prazos, excluindo o dia
do comego e incluindo o do vencimento

8 1°-Considera-sé prorrogado o prazo até o primeiro dia Gtil se 0 vencimento cair em
feriado ou em da em que for determinado o fechamento do férum;

I1- 0 expediente forense for encerrado antes da hora normal.

Diante das consideracgdes supramencionados, ndo se tratando as alegacgdes trazidas
pelo recorrente de justo motivo a ensejar a prorrogacao do prazo legal para interposicao
de recurso, forcoso é ndo conhecer do apelo patronal porque interposto fora do prazo
legal. Ante 0 exposto, ndo , conhecgo do recurso ordinario interposto pelo banco
reclamado, porque ndo preenchido o pressuposto objetivo da tempestividade. Tudo de
acordo com a fundamentacao.- (Destaquei)

Nas razdes do recurso de revista, o reclamado
sustenta que comprovou justo motivo, alheio a sua
vontade, para ndo interpor o recurso ordindrio no octdéddio
legal, gqual seja, a indisponibilidade do sistema de
peticionamento eletrdnico do Tribunal de origem. Defende
devida a prorrogacdo do prazo pra interposicdo do recurso.
Alega que a Vara em que tramitava o processo era muito
distante e, por isso, necessario o peticionamento
eletrbnico. Sustenta que o prazo para interposicdo do
recurso termina apenas as 24 horas do Ultimo dia. Indica
violacdo dos arts. 5°, XXXV e LIV, da Lei Maior, 183, §S1°
e 2°, do CPC, 775 da CLT, 10, § 2°, da Lei 11.419/2006, 24,
§ 1°, da IN 30/2007 do TST. Colige arestos.

O recurso merece conhecimento.

Na hipdtese, conforme registra o acdrdio
recorrido, foi publicada a sentenca no DETJ em 06.4.2011 e
protocolado o recurso ordindrio em 15.4.2011, um dia apds o
término do prazo legal.

Entretanto,a indisponibilidade do site do Tribunal
Regional do Trabalho da 8% Regi&o, desde as 17hl2min do dia
14.4.2011 até as 8h0bmin do dia 15.4.2011, foi devidamente
atestada, por meio de certiddo emitida pela secretaria
especial de tecnologia e informacdo daquela Corte. Apesar
disso, concluiu o 6rgdo julgador de origem pela
intempestividade do apelo, ao fundamento que -adeveria, dentro
do octidio legal, ter protocolado suas razdes recursais diretamente no protocolo do TRT




(como de fato o fez, s6 que um dia depois do prazo) ou mesmo ter encaminhado o seu
apelo via fac-simile-.

A Lei n° 11.419/06, que dispde sobre a
informatizacdo do processo judicial, em seu art. 10, § 2°,
consigna que -se o Sistema do Poder Judiciario se tornar indisponivel por motivo
técnico, o prazo fica automaticamente prorrogado para o primeiro dia Util seguinte a
resolucéo do problema- .

Nessa senda, a decisdo regional que ndo conhece do
recurso ordindrio protocolado um dia apds o octddio legal,
embora comprovada, por certiddo emitida pela secretaria
especial de tecnologia e informacdo do Tribunal a quo, a
indisponibilidade do sistema por motivo técnico, no ultimo
dia do prazo, cerceia o direito de defesa, a afrontar o
art. 5°, LV, da Constituicdo da Republica.

Na mesma linha, colho os seguintes precedentes:

-1- AGRAVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA.
INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO DE REVISTA. UTILIZA(;AO DO SISTEMA
E-DOC. INDISPONIBILIDADE DO SISTEMA COMPROVADA NOS AUTOS.
PRORROGAQAO DE PRAZO ESTABELECIDA PELO ART. 10, 88 1° E 2° DA LEI
N° 11.419/2006. No dia 20/01/2010, ultimo do prazo recursal, ocorreu indisponibilidade
do sistema e-doc. A Reclamada interpds recurso de revista em 21/01/2010 por meio do
sistema de peticionamento eletrdnico. Nos termos do art. 10, § 2°, da Lei n°
11.419/2006, ndo ha que se cogitar de intempestividade do recurso de revista, diante da
comprovada impossibilidade de utilizacdo do e-doc no ultimo dia do prazo recursal.
Agravo a que se da provimento para analisar o agravo de instrumento. (...) (TST-
RR-12848-37.2010.5.04.0000, Relator Ministro Fernando Eizo
Ono, 4% Turma, DEJT 07.10.2011)

-AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA.
INDISPONIBILIDADE DE ACESSO AO SISTEMA DE PETICIONAMENTO
ELETRONICO. PRORROGACAO DO PRAZO RECURSAL PARA O PROXIMO
DIA UTIL. RECURSO DE REVISTA TEMPESTIVO. Deve ser afastado o 6bice da
intempestividade do recurso de revista, porquanto, em razao de indisponibilidade de
acesso ao sistema EDOC, conforme indicado pela parte na data da interposicao do
recurso, ha prorrogacao do prazo recursal para o dia Gtil imediato, nos termos do art. 10,
8 2°, da Lei 11.419/06. Agravo de instrumento provido. (...)- (TST-RR-94440-
98.2008.5.03.0001, Relator Ministro Mauricio Godinho
Delgado, 6% Turma, DEJT 23.9.2011)

-A) AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA.
PETICIONAMENTO ELETRONICO. RECURSO ORDINARIO.
TEMPESTIVIDADE. Demonstrada a possivel violagdo do art. 10, § 2°, da Lei n°
11.419/06, dou provimento ao agravo de instrumento. B) RECURSO DE REVISTA.
PETICIONAMENTO ELETRONICO. RECURSO ORDINARIO.
TEMPESTIVIDADE. Nos termos do art. 10, § 2°, da Lei n® 11.419/2006, "se o Sistema
do Poder Judiciario se tornar indisponivel por motivo técnico, o prazo fica



automaticamente prorrogado para o primeiro dia Util seguinte a resolugdo do problema".
Nesse contexto, verificada a indisponibilidade do Sistema do Poder Judiciario no altimo
dia do prazo recursal - 30/6/2008, o apelo apresentado em 1°/7/2008, primeiro dia (til
subsequente a solucao do problema técnico, mostra-se tempestivo. Recurso de revista
conhecido e provido.- (TST-RR-177040-08.2007.5.15.0025, Relatora
Ministra Dora Maria da Costa, 8% Turma, DEJT 20.8.2010)

~-RECURSO DE REVISTA. ACORDAO PROFERIDO EM RITO SUMARISSIMO.
PETICIONAMENTO ELETRONICO (E-DOC). TEMPESTIVIDADE. Nos termos do
art. 10, da Lei n® 11.419/2.006 "a distribuicdo da peticdo inicial e a juntada da
contestacdo, dos recursos e das peti¢cbes em geral, todos em formato digital, nos autos
de processo eletronico, podem ser feitas diretamente pelos advogados publicos e
privados, sem necessidade da intervencdo do cartorio ou secretaria judicial, situacdo em
que a autuacao deverd se dar de forma automatica, fornecendo-se recibo eletronico de
protocolo”. Por sua vez, versa o § 2° da referida Lei que, "no caso do § 1° deste artigo,
se 0 Sistema do Poder Judicidrio se tornar indisponivel por motivo técnico, o prazo fica
automaticamente prorrogado para o primeiro dia util seguinte a resolucéo do problema™.
A Instrugdo Normativa n°® 30/TST, da mesma forma, estabelece que "se o servico
respectivo do Portal - JT se tornar indisponivel por motivo técnico que impeca a préatica
do ato no termo final do prazo, este fica automaticamente prorrogado para o primeiro
dia Gtil seguinte a resolucdo do problema™. Dessa forma é tempestivo o apelo interposto
no primeiro dia subsequente a demonstrada indisponibilidade do sistema na origem.
Recurso de revista conhecido e provido.- (TST-RR-150000-
08.2008.5.18.0001, Relator Ministro Alberto Luiz Bresciani
de Fontan Pereira, 3% Turma, DEJT 09.4.2010)

Conhego do recurso de revista por violagdo do art.
5°, LV, da Carta da Republica.

II - MERITO

RECURSO ORDINARIO. TEMPESTIVIDADE. PETICIONAMENTO
ELETRONICO. INDISPONIBILIDADE DO SISTEMA POR MOTIVO
TECNICO. PRORROGAGAO DO PRAZO. CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA

Conhecido o recurso de revista, por violacdo do
art. 5°, LV, da Constituic&o da RepuUblica, consequéncia
l6égica é seu o provimento para afastar a intempestividade
do recurso ordinario da reclamada e determinar o retorno
dos autos ao Tribunal Regional, a fim de prossiga no exame
do apelo, como entender de direito

B) RECURSO DE REVISTA DA RECLAMANTE
1. PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (fls. 424 e 454), regular a
representacdo (fl. 27) e dispensado o preparo (fl. 148).



2. PRESSUPOSTOS INTRINSECOS

RECURSO ORDINARIO. PREJUDICADO. AUSENCIA DE
RATIFICAGCAO

Eis os termos do acdérddo regional, na ocasido do
Jjulgamento dos embargos de declaracdo:

-MERITO

Aduz a embargante que o acordao Turmario € omisso, pois ndo analisou o Recurso
Ordinario constante as fls. 607/617 e ratificado a folha 651 dos autos. Assevera que,
com a série de embargos declaracdo, agravo de instrumento e recurso ordinario
interpostos pelo banco reclamado, que demandaram muito tempo do tramite regular da
demanda, o v. Acérddo vergastado, por um equivoco, olvidou-se de apreciar o apelo
obreiro, configurando-se em clara omisséo. Por tais razdes, pede o acolhimento dos
presentes embargos, saneando-se a omissao quanto a apreciacdo do apelo interposto
pela reclamante.

Analiso.

Prima facie, ressalto que a omissao que , enseja a interposicdo de embargos
declaratérios caracteriza-se pela falta de pronunciamento do Magistrado sobre certo
ponto sobre o qual deveria se pronunciar, ndo sendo esta a hipotese dos autos.

In casu, salienta-se que o Recurso Ordinario que a embargante pretende ver analisado
ela via dos embargos declaratérios foi considerado prejudicado pelo Acérddo Turmario
de fls. 717/721, o qual acolheu preliminar de nulidade da sentenca de embargos de
declaracdo por negativa de prestagéo jurisdicional, anulando a sentenca de fls. 658/658-
verso e todos 0s atos subsequentes, determinando a baixa dos autos a Vara de Origem
para apreciacdo dos Embargos declaratérios de fls. 623/627, e o prosseguimento do feito
Diante da decisdo turmaria, os autos retornaram ao Juizo de origem, que prolatou nova
sentencga de embargos as fls 794/799 (que integra a sentenga conhecimento pra todos os
fins), contra a citada nova sentenca de embargos de declaracdo apenas o banco
reclamado apresentou recurso ordinario, o qual ndo foi conhecido por intempestividade,
constante as razdes expostas no v "Acdrddo ora embargado .

Nesse passo, ndo ha que se falar em equivoco ou omisséo no julgado haja vista
gue a reclamante nédo interpds recurso ordinario apos a prolatacdo da deciséo de
embargos declaratorios pelo primeiro grau (fls. 794/799) da qual tomou ciéncia em
06/04/2011, deixando fluir in albis o prazo recursal.

Por outro lado, verifico que reclamante foi regularmente instada a
apresentar contrarrazdes e também nada disse, ocasido em que poderia ter
interposto Recurso Adesivo.

Quero dizer com isso que apos a prolatacdo da sentencga, de fls. 794/799, a
reclamante ndo adotou nenhuma medida da que demonstrasse seu &nimo de
impugnar o decisum, agora integrado pela sentenca de embargos declaratérios,
guedando-se silente.



Destarte, ndo pode, agora, pela via dos presentes embargos ver reformada deciséo
contra a qual ndo mais se insurgiu.

Por tais razdes, rejeita-se a medida processual in totum. Ante 0 exposto, conheco dos
embargos declaratorios, opostos pela reclamante, porque preenchidos os pressupostos
de admissibilidade, no mérito, rejeito-os in totum, a falta de amparo legal. Tudo
conforme os fundamentos. (Destaquei)

Nas razdes da revista, a reclamante defende que
ratificou seu recurso ordindrio, julgado prejudicado,
tempestivamente. Sustenta que a oposicdo de embargos de
declaracdo pela reclamada ndo anula a ratificacgdo anterior
do recurso ordindrio pela autora. Indica violacdo dos arts.
5°, LV, da Lei Maior, 897-A da CLT e 535 do CPC. Colige
arestos.

O recurso ndo merece conhecimento.

Conforme consignado pela Corte de origem, na
andlise dos embargos de declaragdo, a reclamante gquedou-se
silente e se absteve de ratificar seu recurso ordindrio

Verifico, ao compulsar os autos, que a parte
ratificou a fl. 275 (em 17/07/2009) as razdes do recurso
ordinadrio das fls. 154-62, que foi julgado prejudicado pela
Corte de origem, contudo, ndo o fez apds o acdrdido das fls.
387-92 que julgou mais uma vez prejudicado o recurso
ordinario da autora.

Deste modo, i1nafastdvel o entendimento do Tribunal
de origem de que a parte manteve-se silente e ndo ratificou
as razdes do recurso ordinadrio. Incdlumes os artigos tidos
por violados.

Por fim, os arestos coligidos ndo se prestam ao
conhecimento da revista por serem oriundos do tribunal
prolator da decisdo recorrida ou de turmas desta Corte
Superior, 6érgdos ndo elencados no art. 896 da CLT.

Nao conheco.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Terceira Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, I) conhecer do
recurso de revista do reclamado, por violacdo do art. 5°,
LV, da Constituicdo da Republica, e, no mérito, dar-lhe
provimento para afastar a intempestividade do recurso
ordinario da reclamada e determinar o retorno dos autos ao
Tribunal Regional, a fim de prossiga no exame do apelo,



como entender de direito; e II) ndo conhecer do recurso de
revista da autora.

Brasilia, 14 de Marco de 2012.

Firmado por Assinatura Eletrénica (Lei n° 11.419/2006)

Flavio Portinho Sirangelo

Juiz Convocado Relator

fls.
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