RECURSO EXTRAORDINARIQ 546.609 DISTRITO FEDERAL -

RELATOR
RECTE.(S)
ADV.(A/S)
RECDO.(A/S)
PROC.(A/S)(ES)

: MIN. RICARDO LEWANDOWSKI

: PEDRO AURELIO ROSA DE FARIAS

: VALTER FERREIRA XAVIER FILHO E OUTRO(A/S)
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (RELATOR): Trata-se de
agravo de instrumento convertido em recurso extraordindrio criminal (fl.
942), com fundamento no art. 102, III, a, da Constituicdo da Republica,
interposto por PEDRO AURELIO ROSA DE FARIAS, Desembargador
aposentado do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios,

contra a decisdao da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, em
sede de agravo regimental, na A¢do Penal 253/DF.,

Eis a ementa do acordao (fl. 906):

“ACAO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
DESEMBARGADOR APOSENTADO ACUSADO DA SUPOSTA
PRATICA DOS CRIMES PREVISTOS NOS ARTS. 317, § 1% E
321, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO PENAL.
INAPLICABILIDADE. INCOMPETENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. SUMULA 451 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL E PRINCIPIO DA VITALICIEDADE.
NAO INCIDENCIA. |

1. O Superior Tribunal de Justica nido tem competéncia para
processar e julgar Desembargador aposentado, se o0s delitos que Ihe sdo
imputados ndo se relacionam com ‘atos administrativos do agente’,
afastando, assim, a regra de excegdo prevista no § 1° do artigo 84 do
Codigo de Processo Penal, com a redagdo dada pela Lei 10.628/2002.

2. A vitaliciedade diz tdo s6 com a garantia dos magistrados
quanto aos cargos que ocupam em sua vida funcional, que sé podem
perdé-la mediante sentenca judicial transitada em julgado.
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3. Agravo regimental desprovido”.

Sustenta o recorrente, em sintese, a incidéncia do art. 95, I, da
Constituicdo Federal, assegurador da vitaliciedade aos magistrados, que
somente pode ser afastado por sentenca transitada em julgado na qual se
declare a perda do cargo (fl. 918).

Assevera, outrossim, que ndo sofreu qualquer condenacio nesse
sentido, mas aposentou-se voluntariamente como Desembargador, razao
pela qual se mantém a garantia constitucional da vitaliciedade e do foro
por prerrogativa de fungdo no Superior Tribunal de Justica (fl. 918).

Afirma, ainda, que a correta leitura do art. 105, I, a, da Constituicdo
Federal, inclui os Desembargadores aposentados, adequando-se, o caso
concreto, ao disposto na Stmula 451 desta Corte (£l 918).

Requer, ao final, o provimento do recurso para que seja restabelecida
a competéncia do Superior Tribunal de Justica para julgar a agio penal,
visto persistir a garantia do art. 95, 1, a, do Texto Constitucional.

Em contrarraz6es, o Ministério Publico Federal aduz, em suma, que
as garantias constitucionais dos magistrados - inamovibilidade,
irredutibilidade de subsidios e vitaliciedade - referem-se, tnica e
exclusivamente, aos magistrados no efetivo exercicio do cargo (fl. 927).

Afirma, também, que a prerrogativa de foro prevista no art. 105, I, a,
da CF, tem por objetivo assegurar o pleno exercicio das funcdes
jurisdicionais, ndo sendo aplicavel aos magistrados aposentados (fl. 928).

Anota, em acréscimo, que o recorrente incide em falso silogismo ao
pretender extrair argumentacio favoravel a sua tese do teor da Stimula
451 do Supremo Tribunal Federal (fl. 929).

Em face disso, postula o ndo conhecimento do recurso ou, caso
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admitido, o seu improvimento (fl. 930).

O Ministério Pablico Federal, por meio do parecer de lavra do
Subprocurador-Geral da Reptiblica Edson Oliveira de Almeida, opinou
pelo ndo conhecimento do recurso (fls. 948-951).

Em 23/10/2007, o RE teve seu julgamento iniciado na Primeira Turma
desta Corte, ocasido em que, por decisdo majoritaria em questio de
ordem, foi afetado ao Tribunal Pleno em virtude da natureza da questdo
nele debatida.

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRC RICARDO LEWANDOWSKI (RELATOR): Bem
examinada a questdo, tenho que o caso é de desprovimento do recurso,
haja vista que a jurisprudéncia desta Corte fixou-se em sentido contrario
a pretensdo do recorrente, que consiste na manutencio do foro especial
por prerrogativa de fungdo aqueles que se aposentaram em cargos cujos
ocupantes ostentam tal garantia.

Com efeito, por ocasido do julgamento do HC 80.717/SP, Relatora
para o acorddo a Ministra Ellen Gracie, o Plendrio do Supremo Tribunal
Federal decidiu que, com o cancelamento da Stmula 394 desta Casa,
afastou-se a competéncia originaria do STJ para proceder ao julgamento,
em razdo da prerrogativa de funcdo, de Desembargador Federal do
Tribunal Regional do Trabalho.

Tal orientacdo baseou-se no entendimento adotado em Questdo de
Ordem no Inquérito 687-4/SP, Rel. Min. Sydney Sanches, no qual, ao
cancelar a Stimula 394 do STF, determinou-se a remessa dos autos ao
primeiro grau de jurisdigéo.

A esse julgamento seguiu-se, ainda, a decisio do Recurso
Extraordindrio 291.485/R], Rel. Min. Néri da Silveira. A deciséo, apesar de
monocratica, bem resume o posicionamento da Corte quanto a questdo,

conforme se vé abaixo:

“Com efeito, o foro especial por prerrogativa de fungio, como a
propria expressdo bem define, busca resguardar a fungdo piiblica e estd
fundado na utilidade publica, no principio da ordem e da
subordinagio. E certo que o magistrado, no exercicio do oficio judicial,
goza da prerrogativa de foro especial, de previsdo constitucional.
Ocorre que a garantia nio visa garantir a pessoa do juiz. Nio ¢ uma
garantia a este voltada. Ao contrdrio, tal garantia é dirigida aos
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jurisdicionados na medida em que assegura ao juiz o livre desempenho
de suas fungdes. Assim, se por um lado é certo que o juiz aposentado
ndo deixa de ser magistrado, ndo é menos certo que, com a
aposentadoria, ndo exerce mais fun¢do judicante. Levando-se em conta
esta consideragdo, ndo mais havendo o exercicio da fungio judicante,
ndo hd, evidentemente, que perdurar o foto especial, porque o
resguardo dos jurisdicionados, no caso, ndo é mais necessdrio. Ndio
vemos, de outra parte, qual seria a ofensa, ou o desrespeito, ou a
gravidade do fato de o magistrado aposentado ver-se julgado por um
juiz de primeira instincia, ou nas palavras do desembargador Gama
Malcher em seu voto vencido "um juiz de direito inferior (falvez até
ainda ndo vitalicio)”. Ndo vemos, tampouco, como se daria, ainda nas
palavras do desembargador, a subversdo da ordem e a admissdo de gue
até que o membro da mais alta corte de justica pudesse vir a sofrer a
perda da vitaliciedade decisdo de um juiz ainda iniciante na carreira.
Cremos que se uma pessoa foi considerada apta a exercer a atividade
judicante, depois de extenuante concurso de provas e ttulos e ainda a
andlise de sua conduta perante a sociedade, e se esta mesma pesson
pode julgar e condenar cidaddos, independentemente de suas
profissies, estard igualmente aplo e isento para julgar o magistrado
aposentado.

(.)

Cumpre lembrar que o Supremo Tribunal Federal ji foi instado a
se pronunciar sobre a matéria na Questido de Ordem suscitada no
inguérito 687- 4/SP, oportunidade na qual o Ministro Sydney Sanches
assim se manifestou: 'Mas também ndo se pode, por outro lado deixar
de admitir que a prerrogativa de foro visa a garantir o exercicio do
cargo ou do mandato, e nio a proteger quem o exerce. Menos ainda
quem deixa de exercé-lo. Alids, a prerrogativa de foro perante a Corte
Suprema, como expressa na Constituicdo Brasileira, mesmo para o8
gue se encontram no exercicio do cargo ou mandato, nio encontradica
no Direito Constitucional Comparado.

(..)

De fato, com o cancelamento da Stimula 394, pelo Plendrio do
Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Inquérito 687-4/SP, sessio de
25.08.1999, Rel. Min. SYDNEY SANCHES, cessou a competéncia
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especial por prerrogativa de funcdo quando encerrado o exercicio
funcional que a ela deu causa. Assim, ndo merece qualquer reparo a
decisio do Orgao Especial do TJR]”.

As mesmas razoes de decidir fundamentaram o julgamento do RE
295.217/R], também da relatoria do Min. Néri da Silveira.

De fato, “provimento”, no dizer de Maria Sylvia Zanella di Pietro, é o
ato pelo qual o servidor ptblico ¢ investido no exercicio do cargo,
emprego ou fungdo.’ Leciona, mais, que provimento vitalicio “é o que se
faz em cargo publico, mediante nomeacdo, assegurando ao funciondrio o direito 4
permanéncia no cargo, do qual s6 pode ser destituido por sentenca judicial
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transitada em julgado”.

Vé-se, pois, que o provimento vitalicio é o ato que garante a
permanéncia do servidor no cargo, o que, por 6bvio, somente se aplica
aqueles que integram as fileiras ativas da carreira publica.

A vitaliciedade dos magistrados brasileiros ndo se confunde, por
exemplo, com a life tenure garantida a certos juizes norte-americanos, em
especial aos membros da Suprema Corte dos Estados Unidos, os quais
continuam no cargo enquanto bem servirem ou tiverem satde para tal,
enquanto, entre nos, dele podem ser afastados por vontade prépria,
sentenca judiciaria, disponibilidade e aposentadoria voluntaria ou
compulséria.’

Prerrogativa, porém, ndo deve ser confundida com privilégio. O foro
por prerrogativa de funcdo dos magistrados existe para assegurar o
exercicio da jurisdicdo com independéncia e imparcialidade,

1 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 18. ed. Sdo Paulo: Atlas
S/A, 2004. p. 524.

2 Op. cit. p. 527.

3 Ci. SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional positivo. 27. ed. Séo Paulo:

Malheiros. 2006. p. 590.
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constituindo, assim como ocorre com a imunidade dos parlamentares,
antes, uma garantia dos cidadios, e s6 de forma reflexa uma protegéo
daqueles que, temporariamente, ocupam certos cargos no Judicidrio ou
no Legislativo. Nao configura, & evidéncia, prebenda assegurada aos
membros da magistratura ou a integrantes de qualquer corporacao.

E, na licdo de Jose Afonso da Silva, “uma condicdo para o exercicio da
funcio judicante, que exige garantias especiais de permanéncia e definitividade

no cargo”,* tratando-se de uma “prerrogativa da instituicio judicidria e ndo da

pessoa do juiz”.’

Dessa forma, a Siimula 451 desta Corte, editada na Sessdo Plendria
de 1%/10/1964, contraria sua atual jurisprudéncia e, mesmo que néo tenha
sido cancelada, ¢ inaplicdvel ao caso, visto que deriva da competéncia que
o Supremo Tribunal Federal possuia, com fundamento no art. 101, I, ¢, da
Carta Politica de 1946, de processar e julgar Desembargadores dos
Tribunais dos Estados, e do Distrito Federal e dos Territérios.

Isso posto, com fundamento na jurisprudéncia desta Suprema Corte,
nego provimento ao recurso.

4 SILVA, José Afonso. Comentdrio Contexiual & Constituicdo. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2006. p. 514.
5 Op. cit., loc. cit.



