128

oot v rire T,J//’//J/fﬂﬂ/ “eilosee/ R
COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA
D.J. 20.10.2006
EMENTARION°2252-1

07/06/2006 TRIBUNAL PLENGC

AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.630-9 RIO GRANDE DO NORTE

RELATOR : MIN. GILMAR MENDES

REQUERENTE : GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
NORTE

ADVOGADOS : PGE-RN NIVALDC BRUM VILAR SALDANHA E
CUTRO

REQUERIDA : ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO

GRANDE DO NORTE
ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CHRISTINA AIRES CORREA LIMA

INTERESSADO (A/S)
ADVOGADQO (A/S)

INTERESSADO (A/S) : ESTADO DE PERNAMBUCO

ADVOGADO (A/S) : PGE-PE SILVIO PESSOA DE CARVALHO

INTERESSADO(A/S) : ASSCCIACAO BRASILEIRA DE LOTERIAS
ESTADUAIS - ABLE

ADVOGADO{A/S) : INMOCENCIO MARTIRES COELHOC

INTERESSADC (A/S) : ESTADO DE GOIAS

ADVOGADO (A/S) : PGE-GO -RONALD CHRISTIAN ALVES BICCA

INTERESSADO (A/S) : DISTRITO FEDERAL

ADVOGADO (A/S) : PGDF-MARTIA DOLORES S. DE MELLO MARTINS E
OUTRC

EMENTA: Acdo direta de inconstitucionalidade. 2. Criacado
de servige de loteria por lei estadual (Lei n® 8.118/2002, do Estado
do Rio Grande do Norze). 3. Vicio de iniciativa. 4. Competéncia
privativa da Unido 5. Expressido “sistemas de consédrcios e sorteios”
(CF, art. 22, XX) inclui servigo de loteria. 6. Proibicdoc dirigida
ao Estado-membro prevista nc Decreto-Lesi n® 204/67. 7. Precedente:
ADI 2.847/DF, Rel. Min. Carlos Velloso, DI 26.11.2004, Tribunal
Pleno. 8. Acdo direta de inconstitucionalidade juigada procedente.

ACORDAO

Vistos, relatades e discutidos estes autos, accrdam o©s
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessdoc Plenaria, sob a
presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie, na conformidade da ata
de Jjulgamento e das notas taguigraficas, por unanimidade votos,
julgar procedente a acgdo direta, nos termos do voto do Relator.

Brasilia, 07 de junhoc de 2006.

MINISTRO GILMAR MENDES - /RELATOR :
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.690-9 RIO GRANDE DO NORTE

RELATOR
REQUERENTE

ADVOGADOS
REQUERIDA

INTERESSADO (A/S)
ADVOGADO (A/S)
INTERESSADO (A/S)
ADVOGADO (A/S)
INTERESSADO (A/S)

ADVOGADO (A/S)
INTERESSADO (A/S)
ADVOGADO (A/S3)
INTERESSADO (A/S)
ADVOGADO (A/S)

MIN. GILMAR MENDES
GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
NORTE
PGE-RN NIVALDO BRUM VILAR SALDANHA E
OUTRO
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO NORTE
ESTADO DO RIC DE JANEIROC
CHRISTINA AIRES CORREA LIMA
ESTADO DE PERNAMBUCO
PGE-PE STLVIO PESSCA DE CARVALHO
A3SOCIACAO BRASILEIRA DE LOTERIAS
ESTADUAIS - ABLE
: INOCENCIO MARTIRES COELHO
: ESTADO DE GOIAS
PGE-GO —RONALD CHRISTIAN ALVES BICCA
DISTRITO FEDERAL
PGDF-MARIA DOLORES S. DE MELLO MARTINS E
OUTRO

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRC GILMAR MENDES (RELATOR) :

O parecer da Procuradoria-Geral da Republica, assim relata

a controvérsia,

102 002

verbis:

“ITreta-se de acao direta de
inconstitucionalidade, com pedido. de medida cautelar,
proposta pelo Governador do Estado do Rio Grande do
Norte, =m face da Lei n° 8.118, de 27 de mailo de

2002, do Estado do Rio Grande do Norte, pois
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contraria o disposto no art. 22, incisos I e XX, da
Constituigdo da Republica.

1. Prestadas as devidas informag¢des (fls. 48-53) e
ouvida a douta Advocacia-Geral da Unido (fls. 55-58),
vieram o5 autos a esta Procuradoria—-Geral da
Republica para manifestacgdo. O Procurador-Geral da
Republica, & época, Dr. Geraldo Brindeiro, opinou
pela procedéncia da agdo, para gque fosse declarada a
inconstitucionalidade da norma estadual impugnada
(fls. 66-€9).

2. Apds, intervieram no feito, na gqgualidade de
amicus curiae, o Estado do Rio de Janeiro (fls. 112),
o Estado de Pernambuco (fls. 122) e a Associagdo
Brasileira de Loterias Estaduais - ABLE (fls. 203),
motivo pelo gual foi aberta nova vista dos autos a
esta Prccuradoria-Geral da Republica (fls. 205).

3. O entendimento expendido pelo eminente
Procuracdor-Geral da Republica, & época, Dr. Geraldo
Brindeirc (fls. 66-69), deve ser mantidoe.” (fls.

207/208)

E o seguinte o teor da lei impugnada:

100

“Art. 1° - Fica instituida a Loteria do Estado
do Rio Grande do Norte, cuja organizacgao,
funciconamento e exploracgdoc obedecera as normas
estabelecidas no Decreto-Lei Federal n° 6.259, de 10
de fevereiro de 1944, e alteracdes posteriores,

referentes as Loterias estaduais.
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Art. 2° - A Loteria do Estado do Rio Grande do
Norte seréd explorada diretamente pelo Governo cu por
concessionario mediante concorréncia publica.

Art. 3° - Constituem receitas da Loteria do
Estado do Rio Grande do Norte:

I - o resultado apurado na venda de bilhetes de
loteria;

II - dotacdes orcamentdrias consignadas em seu
favor;

III - recursos provenientes de celebragao de
contratos, convénios e acordos;

IV - receitas oriundas da alienacd&c de bens
moéveis e imdveis desincorporados de seu patriménio;

\Y - outras rendas eventuais, inclusive
resultante da prestacgdo de servigos.

Art. 4° - A renda ligquida da Loteria do Estado
do Rio Grande do Norte destina-se aos Fundos
Estaduais e Municipais dos Direitos da Crianga e do
Adolescente, previsto no artigo 260 da Lei n® 8.069,
de 13 de dezembro de 1990 - Estatuto da Crianga e do
Adolescente -, e sera controlada pelo Conselhos
Municipais dos Direitos da Crianca e do Adolescente.

Paridgrafo unico: A distribuigdo dos recursos
entre os Fundos Estaduais e municipais dos Direitos
da Crianca e do Adolescente observara o©s MesSmMoS
critérios de distribuicdo do produto da arrecadagao
do Imposto sobre Operagdes Relativas a Circulagao de
Mercadcrias e sobre Prestacgdes de Servico de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de

Comunicacido (ICMS).
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Art. 5° - PFica o Poder Executivo autorizado a
abrir o c¢rédito especial até a importancia de RS
1.000.000,00 (Hum milhdo de reais), para instalagao
da Loteria do Estado do Rio Grande do Norte, e
regulamentar esta Lel, que entrard em vigor na data

de sua publicacgao.

Art. 6° - Revogam—-se as disposigdes em
contrario.” (Diario ©ficial do Ric Grande do Norte,
28/05/2002)

O parecer da Procuradoria-Geral da Replblica, emitido
pelos titulares anteriores, Geraldo Brindeiro (fls. 66/69) e Claudio
Fontelles (fis. 207/212) sao pela procedéncia da agdo.

£ o relatério, do gqual a Secretaria distribuira cédpia aos

demais Ministros desta Corte.

ST F 102002
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assinala,

STF 102002

voTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (RELATOR) :

seu parecer de flg. 66/69, o©o Dr. Geraldo Brindeiro

verbis:

s“Conforme determina o art. 1%, do Decreto-Lei
n? 204, de 27 de fevereiro de 1967, a exploracido de
loteria dar-se-& como derrogagdo excepcional das
normas de Direito Penal, constituindo servigo publico
exclusivo da Unido ndo suscetivel de concessdo, sendo

permitida apenas nos termos do mencionado Decreto-

lei.
8. Dessa forma, e com fulcro no gque displBe o
inciso I, doc arct. 22, da Constituicao Federal,

tratando-se de excepcional derrogagdo das normas de
Direito ©Penal, resta evidente ter a Assembléia
Legislativa do Estado do Rio Grande do Norte, ao
derrubar o veto do Governador daguele Estado-membro,
invadido competéncia privativa da Unido para legislar
sobre matéria afeta ao direito penal.

9. Nessa toada, a Lei potiguar, ao dispor sobre
loteria, ofendeu também o disposto no inciso XX, do
citado art. 22, haja wvista estarem as loterias
abrangideos pela terminologia sorteios, utilizada pela
Constituicdo Federal no mencionado inciso XX. Assim,
ante as razdes aduzidas, forgoso concluir pela
inconstizucionalidade formal da norma estadual ora

impugnada.
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10. Sobre o assunto, vale trazer a colagdo
manifes-acdo do eminente Ministro ILMAR GALVAQ,

proferida nos autos da aDI n® 1.169/DF, in verbis:

‘A competéncia legislativa, entre nos, para
autorizar a pratica de loteria, como tal
considerada "toda ocupacdo qgue, mediante a
distribuicdo de bilhete, listas, cupons, vales,
sinais, simbolos ou melos andlogos, faz
depender de sorteioco a obtencdo de prémio em
dinheiro ou bens de outra natureza" (art. 51, §
22, do DI 3.688/41), sem sombra de duvida, & da
Unido, ente a que a Constituicdo Federal
conferiu privativamente a iniciativa

legislativa sobre direito penal (art. 22, I, da

’

Cr/88), da qual se infere, por via de
conseqgliéncia, a competéncia de
descriminalizacdo das loterias, por meio da

autcrizacdo prevista ne referido decreto-leil
fart. 51, § 3% .+ (ApI n? 1.169/DF, Rel. Min.
ILMAR GALVAO, 29.6.01)” [(fls. 68/69)

Idéntica orientacdo é reproduzida na manifestacido

subscrita pelo Dr. Claudio Fontelles, verbis:

STF 102002

“As loterias passaram a ser toleradas e,
portanto, descriminalirzadas, a partir do ano de 1932,
com a promulgacdo do Decreto n® 21.143 (10.03.1932),
passando a ser qualificadas como servigo publico.

8. Em 1941, o Decreto-Lei n® 2.980 (24.01.1941)

manteve essa mesma definicdo e, da mesma forma, o



ADI 2.690 / RN

STF 102.002

135

C%/me Wi @%ﬂzura/ O%(/eﬂa/

Decreto-Lei n? 6.259, de 10.02.1944, que assim

dispunha em seu art. 12

‘art. 12 - 0 servico de loteria, federal ou
estadual, executar-se-d4 em todo territdric do
pais, de acordo com as disposicbes do presente

decreto-lei .

9. Como se pode observar, o servigo publico de
loteria, na época, podia ser realizado tanto no
dmbitco federal como estadual.

10. No entanto, o Decreto-Lei n® 204, de 27 de
fevereiro de 1967, que foi recepcionado pela
Constituicdo de 1988, estando atualmente em vigor,
passou a definir a étividade de loteria como servico

publico a ser exercido exclusivamente pela Unido, ndo

suscetivel de concessao, configurando-se, dessa
forma, como derrogagdo excepcional das normas de
direito penal. Assim estd disposto no referido

decreto-lei:

‘Arc. 12 - A exploracdo de loteria, como
derrogacdo excepcional das normas do Direito
Penal, constitui servico publico exclusivo da
Unido, ndo suscetivel de concessdo e s6 serd

permitida nos termos do presente Decreto-Lei.’

11. O Decreto-Lei n? 204/67, dessa forma, criou o

monopdlio da Unid&o sobre o servigo publico de
loteria, destituindo os Estados-Membrocs do poder de

explorar esse tipo de atividade. i
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12. Com efeito, no art. 32 deste decreto-lei esta

dispostc gue "€ vedada a criacdo de novas loterias
estaduais", devendo permanecer, no ambito dos
Estados-Membros, somente as ja existentes na data de
sua promulgacéao. Portanto, desde © ano de 1967, os
Estados-Membros ndo possuem mails competéncia para
criar e manter o servico publico de loterias.

13, Dessa forma, afere-se, pela histdria das
loterias e o tratamento gque lhes fol concedido pelo
ordenamento Juridico brasileiro, que a matéria é de
interesse federal e nao local. Destarte, como
explicado, desde 1967 qgque o ordenamento Jjuridico
nacional qgualifica as loterias como servigo publico
exclusivo da Unido, gue tem tanto a competéncia de
regulagdo como de fiscalizag&o. A atribuigdc de
poderes de fiscalizacdo a Caixa Econdmica Federal,
empresa publica federal, corrobora esse

entendimento.” (fls. 208/209)

O argumento sobre a possivel incompeténcia do Estado-
mempbro para legislar sobre loteria incorporade na liminar da ADIN
prestigiada pela Procuradoria-Geral da Republica ndoc parece adegquado
para solver o problema. E gque & dificil extrair da competéncia
genérica da Unido para legislar sobre direito penal uma proibicdo

para gue o Estado-membro institua um dado servico.

Nesse sentido, afigurava-se insuperavel a 1ligdo de Caio

Tacito scob o regime da Constituicdo de 1967/69, verbis:

"Dispondo por essa forma, o Dec.-lei n? 204/67 gera

um virtuai monopdlio, pela Unido, do servi¢o publico

STF 102002
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de loterias, dele excluindo o©s Estados ate entdo
admitidcs a exercer, no dmbito de seus territorios,
equivalente prestacdeo de servico publico.

A norma de exclusividade duplamente ofende o sistema
constitucional, tal como configurado na Lei Suprema
da Federacdo.

Primeiramente, viola e} principio da autonomia
estadual Q@Que se 1inscreve na estrutura da Republica
Federativa.

Entre o5 principios obrigatdrios para os estados,
prescritos na Constituicdo para sua organizacdo - o0s

chamados principios sensiveis da Federacdo - em

nenhum deles, seja na enumeracdo do art. 13, seja em

outro preceito, se encontra apolio para a exclusdo
imposta aos estados, como limitacdo a sua
criatividade. A regra badsica de que aos Estados sdo
conferidos todos os poderes que, explicita ou
implicitamente, ndc Ilhes sejam vedados (art. 13, §
1%y  nao permite a lei federal a interdicdo que se
Ilhes impde de prover ao custeio de servicos
assistenciais, culturais ou equivalentes, por meio de
captacdo de receita prdpria da criagdo nova de
loterias em seu territdrio.

O regime federativo tem como um de Seus pressupostos
a convivéncia, constitucionalmente ordenada, entre o
Poder Central e os poderes locais. Sempre Qgue a

harmonia do sistema federativo torna necessdria a

prevaléncia ou a exclusividade da competéncia
federal, em contraste com a dos Estados, a
Constituicdo emite o adeguado comando. (...) Aos

Estados a Constituicdo da Republica assegura a
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administracdo de seus prdprios servicos e a fortiori
a competéncia de crid-los, conforme a sua
conveniéncia, bem como de prover-lhes o0s necessarios
alimentos financeiros. (...) Nido fica, porém, nesse
dngulo, a inconstitucionalidade do ditame proibitivo
que  se contém na disposicdo de exclusividade do
servigo federal de loterias. (...) Com a ressalva
tdo-somente de situacles preexistentes (e, mesmo
assim, imobilizadas em seu status material), fica, de
modo absoluto, eliminada a concorréncia de loterias
estaduais diante do privilégio exclusivo da Unido.
(...) Também sob este &ngulo de apreciacdo, o
criteric de exclusividade, acolhido no Dec.-lei n°
204 discrepa do sistema e se contamina da eiva de
inconstitucionalidade. ” (Caio Tacito, Loterias
estaduais (criacdo e regime juridico), in Revista de
Direito Publico, vol. 77, 1986, p. 78-79) (fls.
85/87)

Orientacdo semelhante foi adotada por Oswaldo Trigueiro
(Loteria estadual, in Revista de Direito Publico, wvol. 76, 1985, p.
38/39), Geraldo Ataliba {Possibilidade juridica da exploracdoc de
loterias pelos Estados federados, apud Carlos Ari Sundfeld, Loterias
estadualis na Constituicdc de 1988, in Revista de Direito Publico,
vol. 81, p. 96), e mais recentemente, Luis Roberto Barroso (natureza
juridica das loterias e bingos. Competéncias dos Estados-membros na
matéria, Iin Temas de Direito Constitucional, RJ, Renovar, 2001, p.

459) .

A defesa da ndo-exclusividade da competéncia nessa matéria

sempre pareceu mails consentdnea com a reparticdo constitucional de

STF 102.002



139

ADT 2.690 / RN Cﬁ%ﬁmwnaCﬁzgéuﬂa/éi%%ﬁma/

competéncias, principalmente se considerado ¢ modelo federativo de
1988.

Contudo, outro ponto hd de ser observado. B a competéncia
atribuida & Unido para legislar privativamente sobre consdrcios e
sorteiocs {(CF, art. 22, XX).

A posigcdo gque defende autonomia do Estado-membro pode ser
resumida na seguinte passagem do estudo elaborado pelo eminente

Professor Inocéncio Martires Coelho, verbis:

“"A criacdo e exploragdo de loterias ndo tem a
ver com o que a Constituicdo quis aludir ao falar em
sistemas de consdrcios e sorteios. E que, no programa
normativo da Constituicdo de 1988, a expressdo
consdrcios e sorteios nado alcanca as loterias.

Com efeito, é lig¢do corrente gue constitui
pressuposto da atividade de interpretacdo de leis
assumir gue o legislador ndo emprega palavras inuteis
e nem busca designar a mesma realidade com expressdes
diferentes, a moda de um mero esforgcado esteta,
descompromissado com as conseguéncias Juridicas dos
termos que usa. Se se parte do pressuposto de gue
expressdes linglisticamente distintas tém o mesmo
significado Jjuridico, esta-se a admitir, sem mais,
vocdbulos ociosos na lei, ferindo-se o velho cénone
que reccomenda: "devem-se compreender as palavrasgs CcoOmo
tendo alguma eficacia" {Verba cum effectu, sunt

accipiendal.

Se assim &, mndo se deve mesmo associar as
lecterias aos termos sistemas de consdrcios e
sorteios. As loterias sao designadas pelo
constituinte com outra expresciao concurso de

H

;

:w - - ~
- \

STF 102002
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DPrognosticos. Esta a expressdo designativa das
variadas formas de loterias que o© constituinte
emprega quando se refere a uma das bases para
contribrig¢gdes soclais, no art. 195, III, do Texto
Magno. Veja-se que esse sentido 3j& wvinha sendo
empregaco pelo legislador ordindrio antes mesmo da
Constituigcdo em wvigor. Luis Roberto Barroso lembra
que j& & Lei n? 6.717, de 12.11.79, associava a idéia
de loteria a expressido concurso de prognostico.

Conclul em seguida:

‘Portanto, ndo se referindo o inciso XX do art.
22 da Lei maior a atividade lotérica, a
competéncia para legislar sobre tal matéria -
assim como a competéncia administrativa para a
exploracdo do servigo publico de loterias -
recali na regra geral da competéncia residual
dos FEstados-membros, prevista no art. 25, § 18,

da Constituicdo da Republica’.

No Dproprio STF, a expressdo habitualmente
empregada para designar as loterias tem sido, desde
muito, “concurso de progndsticos”, como se vé da
propria ementa de julgados do inicio da década de 80
(v.g. RE 93.820/MG, DJ 18.6.82; e RE 94.291/RJ, DJ
15.4.83) .

O constituinte recolheu o sentido de loteria
como concurso de progndédsticos, que o legislador
ordindrio e o STF, antes dele, ja& haviam adotado.

Refere-se a loteria quando fala de concurso de
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progndstico. Quandeo alude a sistema de consdrcics e
sorteios, esta cuidando de outra realidade.

A expressdo consdrcios e sorteios deve ser
compreendida pela conjugacgio dos termos gue a
compdem. @] constituinte entregou a Unido a
competéncia para legislar sobre consdrcios e outras
atividades econdmicas que se lhe assemelhem, dado o
interesse financeiro de escopo transcendente ao

meramente regional.” (fls. 143/144)

O estudo do Professor Inocéncioc MAartires Coelho desenvolve

essa orientagdo nos termos seguintes, forte nos ensinamentos de Ives

Gandra, Pinto Ferreira, Luis Roberto Barroso e Carlos Ari Sundfeld:

STF 102.002

“Decerto gue a Constituicdo, no art. 22, XX,
ndo estd a contemplar toda a espécie de sorteios. Se
0 pretendesse, teria sido aberto item autdnomo sobre
sorteios apenas. Se falou em consdrcios e sorteios,
ligou o vocabulo sorteios aos procedimentos
assemelhados aos consdrcios - o0s quais, € escusado
dizer, distinguem-gse na sua substdncia das loterias.
Dai se insistir em que o inciso XX do art. 22 da
Constituic&@o ndo alcanca no seu ambito normativo as
loterias.

Com esse pontc de vista concorda Luis Barroso,
gque se ampara em comentaristas festejados, como Ives
Gandra da Silva Martins e Pintec Ferreira, lembrando
gue tampouco eles aludem as loterias guando explanam
o significado do dispositivo constitucional em causa.

Carlos Ari Sundfeld, de seu turno, ao discorrer

scbre o art. 22, XX, da CF, nao pode ser mais
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persuasivo, demonstrando gue ali ndo se pretendeu
inovar toda a Histdéria constitucional, para
introduzir no ambito da Unido a competéncia privativa
para legislar sobre 1loterias. O Professor Sundfeld
esclarece gue o constituinte ndo pretendeu o absurdo
de sujeitar toda espééie de sorteios as deliberacdes
legislativas da Unidc. Acentua gue "o sorteio &,

apenas, um método de decis8oc” e acrescenta:

"Estranho seria se a Constituicdo conferisse a
uma pessoa politica a exclusividade para dispor
sobre um método de decisdo. Seria o© mesmo gue
atribuir aos Estados-membros a exclusividade
para legislar sobre decisfes tomadas atraveées da
logica dialética, e aos Municipios a legislacdo
sobre 1loégica formal! O problema estd em gue,
tratando-se de métodos de decisdo, eles estdo
envolvidos no desempenho de todas as
competéncias dos Poderes Publicos (e também dos
particulares), eis que ) exercicio de

atribuicdes envolve necessariamente decisdo’.

Se assim &, a competéncia em estudo nac pode
ser entencida como a abranger toda e gualguer espécile
de sorteic, mas apenas agueles gque se relacionem, por
algum elemento relevante, a figura dos consdrcios.”

(fls. 144/145)

linha, acrescenta O notavel Professor da

Universidade de Brasilia:

STF 102.002

10
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“Por mero acréscimo, mesmo que o art. 22, XX,
ndo tivesse esse sentido evidenciado pela doutrina,
tampouco poderia ser egsgrimido como obstaculo a
instituicdo de loterias estaduais. Da competéncia
para legislar sobre gistemas de consdrcios e sorteios
ndo se segue a impossibilidade de se criar, no aAambito
estadual, um sistema de loteria andloge ac gue Jja
existe no admbito federal. Apenas se seguiria gue oS
Estados deveriam observar normas de seguranca Jgue a
Unido viesse a editar, para regular o funcionamento
desses concursos de prognosticos.

Nesse sentido, a lei potiguar nada teria de
inconstitucional, até porgque, explicitamente, no seu
art. 19, estipula gque a Loteria do Rio Grande .do
Norte, guanto & sua ‘organizag¢do, funcionamento e
exploracdo obedecerd as normas estabelecidas no

Decreto-Lei Federal n? 6.259, de 10 de fevereiro de

1954, e alteracdes posteriores’. A obediéncia as
normas federails aplicaveis ¢é, portanto, expressa.?”
(fls. 147)

EFmbora impressione a proposta de reducdo teleoldgica
contida nos diversos estudos trazidos a colacdo, € certo gue aqui
existe uma norma clara gque determina competéncia da Uni3oc para
legislar privativamente sobre consdércios e sorteios.

Trata-se, € verdade, de previsdo constitucional moderna,
gque ndo constava dos textos constitucionals anteriores.

Considerada a letra do Texto Constitucicnal, penso gque nio

ha como excluir as loterias do ambito normativo do inciso XX do art.

b

2 da Constituicdo Federal de 1988. E o fato de haver, na

Constituigdo, outros dispositivos com referéncias especificas a

11 Y
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COnCuUursos de prognosticos nao me parece suficiente para se
estabelecer wuma exclusdo das loterias daquilo gue se entende, no
vernaculo, por sorteio.

A primeira definigdoc de loteria, no Diciondrioc Houaiss, &
justamente a de “sistema ou maneira de distribuir prémios entre os
individuos de um grupo por obra da eventualidade ou por
sorteamento”. E o mesmo Houaiss, ao definir a palavra sorteio, usa
como exemplo as loterias (Diciondrio Eletrdnico Houaiss da Lingua
Portuguesa). Como € usual mno ambito das normas constituciocnais,
pensc gue agquli a Constituic¢do adota Jjustamente esse uso comum da
expressdo sorteio, que incorpora um tipo especifico de sistema de
sorteio, que é& a loteria.

E ndo ha duvida de que a adogdo de uma interpretacido
restritiva, na espécie, acabaria por retirar o significadeo normatiwvo
da decisd8o constituinte prevista no art. 22, XX, da Constituicdo
Federal.

Teria o constituinte origindrio pretendido limitar a
competéncia da Unido exclusivamente para dispor sobre consdrcios?

E uma questdo sensivel, especialmente se se considera gue
a resposta negativa acaba por esvazliar a competéncia dos Estados-
membros sobre a matéria. A resposta afirmativa, porém, acrescenta o
embaraco de reduzir significativamente a competéncia da Unido na
matéria, ensejando, muito provavelmente, sSucessivos conflitos
legislativos sobre o tema.

Outrossim, ndo se estd, com a presente decisido, inovando
quanto a proibicdo de criacd3o de loterias estaduais, Jja que o

Decreto-Lei n% 204/67, ainda em vigor, dispde:

"Art. 32 Mantida a situag¢do atual, na forma do
disposto no presente Decreto-1ei, ndo mais serd permitida

a criagdo de loterias estaduails.

12
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§1¢ As loterias estaduais atualmente existentes ndo
poderdo aumentar as suas emissdes ficando limitadas as
quantidades de bilhetes e séries em vigor na data da
publicacdo deste Decreto-lei.

§z2¢ A soma das despesas administrativas de execucdo
de todos os servicos de cada loteria estradual ndo podera
ultrapassar de 5% da receita bruta dos planos executados.

Art. 33 No que ndo colidir com os termos do
bresente Decreto-Lei, as loterias estaduais continuardo
regidas pelo Decreto-lei nf 6.259, de 10 de fevereiro de

1944.~

O entendimento registrado pelo Min. Jobim, mencionando o
Min. Peluso e ¢ Min. Carlos Britto, no Julgamento da ADI 2.847/DF, é&
de que as loterias estaduais podem ser mantidas, desde que
autorizadas pela legislacao federal . Além disso, infere-se do
referido Decretoc-lei n® 204/67 que as loterias estaduais Jja
existentes podem, eventualmente, ser mantidas desde que observem o §
1 do art. 32 do referido Decreto-lei (“As loterias estaduais
atualmente existentes ndo poderdo aumentar as suas emissdes ficando
limitadas as quantidades de bilhetes e séries em vigor na data de
publicacdo déste Decretc-lei”) .

Dessa forma, diante da clareza do texto constitucional e
tendo em vista os problemas que poderiam acarretar uma reducgdo
teleoldgica do art. 22, XX, da Constituicdo Federal, entendo que
talvez as criticas devam limitar-se aqui a aspectos gque dizem
respeito a propria opcdo do Constituinte.

Concluo, portanto, meu voto, no sentido de julgar
procedente o pedido e declarar a inconstitucionalidade da Lei n&

8.118, de 27 de maio de 2002, do Estado do Rio Grane do Norte.

13 /
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07/06/2006 TRIBUNAL PLENO

AGAC DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.690-9 RIO GRANDE DO NORTE

voro

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Senhora Presidente,
apenas farei a juntada do voto gque proferi na ADI n® 2.847, a famosa
ADIT dos bingos, porque pude complementar o voto do eminente
ministroc-relator, Carlos Velloso, foi um voto wvista de minha parte,
e votel na mesma direcao.

Apenas lembro gue, nagquela ocasido, cologuei énfase
nao na palavra “loteria”, mas na palavra “sorteio”, que seria o
género. Por gué? Porque © sorteio envolve todo o tipo de jogo cujo
resultado €& dependente da &alea ou da sorte; esse nome “sorteio” niao
& por acaso.

Essa questao do consoércio, agora realcada pelo
ministro Gilmar Mendes, também enfrentei, dizendc que o0s consdrcios
se operacicnalizam por lance ou por sorteio, mas & um sorteio menor,
pequeno, gque ndo infirma absolutamente as premissas, os fundamentos
do woto.

Entdo, acompanho o voto de Sua Exceléncia o ministro

Gilmar Mendes.
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.690-9
PROCED. : RIO GRANDE DO NORTE
RELATOR : MIN. GILMAR MENDES
REQTE.: GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
ADVDOS.: PGE-RN NIVALDO BRUM VILAR SALDANHA E OUTRO
REQDA.: ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
INTDO. (A/S): ESTADO DO RIC DE JANEIRO
.(A/S): CHRISTINZA AIRES CORREA LIMA

INTDCO. (A/S) : ESTADO DE PERNAMBUCO

V. (A/S): PGE-PE SILVIO PESSOA DE CARVALHO
INTDO. (A/S): ASSOCIACAO BRASILEIRA DE LOTERIAS ESTADUAIS - ABLE
ADV. (A/S) : INOCENCIO MARTIRES COELHO
INTDO. (A/S) : ESTADC DE GOIAS
ADV. (A/S): PGE-GO -RONALD CHRISTTAN ALVES BICCA
INTDO. (A/3) : DISTRITCO FEDERAL
ADV. (A/S): PGDF-MARIA DOLORES S. DE MELLC MARTINS E OUTRO

Decisdio: FKetirado de pauta por indicag¢do do Relator.
Ausente, justificadamente, o Senhor Ministro Mauricio Corréa,
Presidente. Presidéncia do Senhor Ministroe Nelson Jobim, Vice-
Presidente. Plendrio, 23.10.2003.

Decigao: 6] Tribunal, por unanimidade, julgou
procedente a acdo direta, nos termos do wvoto do Relator. Votou a
Presidente, Ministra Ellen Gracie. Ausente, justificadamente, neste
julgamento, o Senhor Ministro Marco Aurélio. Plendario, 07.06.2006.

Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie.
Presentes a sess8o os Senhores Ministros Sepulveda Pertence, Celso
de Mello, Marco Aurélio, Gilmar Mendes, Cezar Peluso, Carlos Britto,
Joaguim Barbosa, Eros Grau e Ricardo Lewandowski.

Procurador-Geral da Republlca, Dr. Antdnioc Fernando
Barros e Silva de Souza.
‘hk\_\

I.l'l.llZ Tom ma;?

Secretério
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