Procurador-geral do Estado esta mal informado. Nao
ha bloqueio de R$300 milhdes para compensar prejuizo do Estado no
caso do precatorio Villa-Lobos

Afanasio Jazadiji

Primeiramente, sinceros cumprimentos ao CONJUR
pela extensa e esclarecedora reportagem publicada em 13 de abril sob o
titulo “TJ-SP vai analisar caso de precatério do Villa-Lobos”, informando
que laudo da Contadoria da Justica apontou da FAZENDA PUBLICA
ESTADUAL ao pagar indevidamente R$720.000.000,00 (setecentos e vinte
milhdes de reais) a mais & empresa S/A CENTRAL DE IMOVEIS E
CONSTRUCOES quando da quitacdo de parcelas do precatdrio conhecido
como do “Parque Villa-Lobos”, como se expde a seguir:

1 — De inicio de se esclarecer que, além do atual
procurador-geral, doutor Elival da Silva Ramos e do ex-procurador que o
antecedeu, também foram chamados a compor o polo passivo da agao
popular por mim ajuizada, a Fazenda do Estado de Sdo Paulo, a S/A
Central de Imoveis e Construgdoes e seus controladores e respectivo
escritdrio de advocacia.

E é certo que o atual procurador-geral foi excluido do
feito e que dessa decisao, em particular, ndao apelamos, pois em sua
defesa ele alegou ter se limitado a, simplesmente, cumprir decreto
baixado pelo governador Geraldo Alckmin, de numero 46.030, em 21 de
agosto de 2001, quando nem ocupava o cargo de chefe da PGE. Assim, na
condicao de servidor publico estava obrigado a cumprir o decreto que
teria autorizado o pagamento de juros moratérios em precatérios
honrados sem atraso algum e o que em nosso entender afrontou o
paragrafo 12. do artigo 100 da Constituicdo Federal e acordaos do STF.



2 — Apesar da clareza do pedido expresso na agao
popular, que visou o ressarcimento ao Estado de suposto prejuizo de
vulto sofrido em virtude dos pagamentos feitos indevidamente aos
titulares do citado precatdrio, o conceituado professor de Direito
Constitucional, que reverenciamos, nao homenageando a verdade dos
autos, sustentou com parca criatividade, que o processo buscava a tutela
de interesses particulares, razdo por que deveria ser extinto. Isto na sua
compreensivel e oportunista visao.

3 — Por outro lado, diferentemente do argumentado por
ele, esses pagamentos milionarios — o precatorio do Parque Villa-Lobos
custou cerca de TRES BILHOES DE REAIS AOS COFRES ESTADUAIS -
desconsideraram, ademais, jurisprudéncia predominante no Supremo
Tribunal Federal, desde 2002, que até editou sumula vinculante sobre a
proibicdo do pagamento de juros moratorios quando a satisfagdo da
divida judicial ocorre sem atraso, como se deu no caso desse precatadrio.
As parcelas 42,, 52, 62,, 72, 82, e 92, foram pagas sem atraso algum, entre
2004 e 2009, mas com juros moratdrios indevidos, ilegais, dai o
inexplicavel prejuizo de centenas de milhGes de reais denunciado pelo
autor popular e RECONHECIDO PELA CONTADORIA JUDICIAL DO PODER
JUDICIARIO DE SAO PAULO.

4 — Surpreendeu-nos, negativamente, a gratuita
afirmacdo do procurador-geral de que “a NONA PARCELA do precatorio
do parque, vencida em 31 de dezembro de 2009, esta bloqueada em
juizo porque havia crédito do Estado. Sao 300 milhdes bloqueados”.

NAO E VERDADE. Se o Estado tem crédito é porque
negligentemente, entre 2004 e 2009, pagou valores nao devidos, cerca de
RS700 milhdes a mais aos ex-proprietarios da area onde hoje se situa o
Parque Villa-Lobos, em decorréncia de inacreditavel erro de calculo da
propria PGE, que ignorou o disposto no paragrafo 19. do artigo 100 da Lei
Maior que diz: “E obrigatdria a inclusdo no orcamento das entidades de
direito publico, de verba necessdria ao pagamento de seus débitos
oriundos de sentencas transitadas em julgado, constantes de precatdrios
judicidrios, apresentados até primeiro de julho, fazendo-se o pagamento
até o final do exercicio sequinte, QUANDO TERAO SEUS VALORES
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ATUALIZADOS MONETARIAMENTE”. PORTANTO, SEM JUROS
MORATORIOS E QUE FORAM OFERTADOS GRACIOSAMENTE PELA
FAZENDA ESTADUAL. ( E bom que se esclareca que a empresa S/A Central
de Imodveis e Construcdes nao teve participacao alguma na elaboracao
desses cdlculos. Eles sao oficiais, da responsabilidade da Fazenda Publica
Estadual e da PGE).

N3o tivesse o autor popular denunciado tamanho
deslize e tudo estaria consumado, como se deu entre 2004 e 2009, e o
enriguecimento indevido, sem justa causa, teria passado “in albis”, nao
devendo por isso mesmo o autor ser visto como inimigo, mas, sim, como
colaborador das instituicdes publicas, como assinala a Lei 4.717/65.

5 — Nesse contexto, para azar do procurador-geral Elival
da Silva Ramos, que se mostra mal informado, A NONA PARCELA DO
PRECATORIO EM QUESTAO NAO ESTA BLOQUEADA NAO. Em 28 de
dezembro de 2009, a Fazenda do Estado depositou R$286 MILHOES, com
juros moratorios descabidos em nome da S/A Central de Imdveis. E
apenas duas semanas depois, 12 de janeiro de 2010, a juiza Alexandra
Fuchs de Aratjo, entao no Setor de Execugdes contra a Fazenda Publica,
autorizou o levantamento dessa miliondria quantia e que nao esta retida
para garantir devolugao alguma ao erario estadual. Isto, quem esta
buscando é o autor popular e que, estranhamente, nao foi apoiado em
juizo pela Fazenda Estadual, que foi acentuadamente lesada.

6 — E as trapalhadas nao terminam aqui. O procurador-
geral, além de justificar que os pagamentos de juros moratorios indevidos
obedeceram a dispositivos de decreto da responsabilidade do governador
Alckmin, complementarmente, fez questao de enfatizar que nao pagou
juros moratérios em parcelas quitadas SEM ATRASO APENAS a S/A
Central de Imdveis. Ela nao foi a unica favorecida. Declarou que todos os
precatdrios nao alimentares quitados entre 2004 e 2009 também
RECEBERAM O QUE CHAMOU DE JUROS LEGAIS, ou seja, juros
moratorios indevidos. Tanto assim foi que a juiza da 62. Vara da Fazenda
Publica, Alexandra Fuchs de Araujo, na sentenca que extinguiu a acao
popular, esclareceu que “ndo consta que os dois procuradores “tenham
assinado qualquer parecer ou determinado qualquer pagamento deste
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precatorio em especifico, DE FORMA DIFERENTE DAQUELA REALIZADA
PARA OS DEMAIS PRECATORIOS (..) O PAGAMENTO DESTE PRECATORIO
OBEDECEU AO MESMO CRITERIO DE TODO E QUALQUER PRECATORIO
PAGO PELO ESTADO”.

Em sintese, a Fazenda Estadual pagou todos os
precatdrios ndao alimentares, entre 2004 e 2009, com juros moratoérios
sem que tivesse havido atraso algum, mora alguma, a justificar essa
liberalidade e que tantos prejuizos acarretou aos cofres estaduais e em
total desconformidade com o pardgrafo 12. do artigo 100 da CF e acérdaos
do pleno do STF, desde 2002.

Como a Fazenda Estadual quitou precatorios nao
alimentares com acréscimo de juros moratorios ilegais e indevidos,
entre 2004 e 2009, num total de DEZ BILHOES DE REAIS, da para se ter
idéia da lesividade que tal equivoco acarretou as finangas estaduais?

Ndo adianta tergiversar. A Constituicio e o STF
deixaram definitivamente assentado e pacificado que “ndo havendo
atraso na satisfacdo do débito, ndo incidem juros moratorios entre a
data da expedi¢do e a data do efetivo pagamento do precatorio”.

E o que tinha a informar.



