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Concluso ao Juiz(a) ROBERTO DANTES SCHUMAN DE PAULA em 25/07/2011 para Decisdo SEM
LIMINAR por JRIMAO

DECISAO

A denuncia oferecida em face dos réus as fls. 02/80, bem como sua re-ratificacdo de fls.
165/166 foram recebidas por decisdo desse juizo as fls. 167/168, em 10/03/2010.

Elaboradas todas as respostas preliminares e facultada a manifestacdo do Ministério Publico
Federal sobre as mesmas como forma de prestigiar a dialética processual ao enriquecer



gualitativamente o debate travado entre as partes, proporcionando uma decisdo judicial
lastreada em questdes devidamente contraditadas, passo especificadamente ao exame das
preliminares, das causas que conduzam a absolvicdo sumdria e aos requerimentos de provas.

Assim, feito o intréito, passo a decidir:
A ré CIBELE alegou, em suma, as fls. 277/290 ¢ vol. 2:
Preliminarmente:

- Que a denuncia lastreou-se em prova emprestada ilicita, porque a acusada nao foi chamada
para o exercicio do contraditério nos autos do IPL ou do PAD, o que fere o art. 157 do CPP e
orientacdo jurisprudencial:

Rejeito a preliminar de prova ilicita calcada em auséncia de participacao de inquérito
policial e conseqliente auséncia de contraditorio em razao da prépria prescindibilidade de
inquérito policial prévio ao ajuizamento de a¢do penal e, de qualquer forma, o contraditério é
notadamente em cautelares concedidas sem a prévia oitiva da parte contrdria - sempre pode
realizar-se de forma diferida, vale dizer, em seara prépria, que é a presente a¢do penal.
Qualquer nulidade eventualmente ocorrida pode e deve sofrer invalidagcdo quando da primeira
analise na esfera judicial o que ndo é o caso.

Rejeito a preliminar de prova ilicita calcada em auséncia de participacdo nos autos do
processo administrativo disciplinar (PAD) do réu Glénio por nitida falta de legitimidade.

- O MPF atuou nos PADs contra Glénio, o que seria proibido (HC 81.326-7/DF), sendo portanto
ilegal a prova colhida contra a acusada, que por sua vez também ndo foi chamada a participar:

Rejeito ambas preliminares de prova ilicita fundadas na participagdao do MPF no
processo administrativo disciplinar (PAD) do réu Glénio e na auséncia de sua participagdo por
nitida falta de legitimidade.

- Na decisdo de recebimento da denuncia ndo houve a devida fundamentacdo:

A decisdo de fls. 167/168 somente recebeu a dendncia porque foram analisadas as
matérias relativas a inépcia da mesma (art. 41 do CPP), condig¢Ges para o legitimo exercicio do
direito de demandar, pressupostos processuais e a justa causa, vale dizer, indicios de autoria e
materialidade delitivas, cumprindo, assim, a regra do art. 395 do Cédigo de Processo Penal.

De se notar, ainda, que nessa fase de juizo de admissibilidade da denuncia a decisdo
nao deve adentrar profundamente nos fatos expostos na acusacdo, salvo em caso de rejei¢ao
de denuncia ou absolvigdo sumaria, sob pena de inevitavel prejulgamento e conseqliente
invalidacao do ato processual.

Por tais razées, afasto tal preliminar.



- Inépcia da denuncia:

A referida questdo preliminar ja foi objeto de julgamento pelo Eg. Tribunal Regional
Federal no HC n? 2010.02.01.003152-3, restando afastada, razao pela qual a tenho por
preclusa.

- Ha falta de interesse de agir, na medida em que a acusacao lastreia-se em prova ilicita.

Aqui ha alegacao genérica de questdo preliminar ja enfrentada e rechacada supra,
razao pela qual reporto-me a respectiva fundamentacdo sobre provas ilicitas.

1.2) No mérito:

As alegacOes tidas como matérias relacionadas as condi¢Bes da agdo (fls. 283/284) sdo
nitidamente de mérito e ndo conduzem a absolvicdo sumaria em razao da necessidade de
dilacdo probatdria.

As outras alegacoes de mérito contidas em sua resposta preliminar devem seguir a
mesma sorte porque igualmente dependem de prova.

Desta feita, rejeitadas as preliminares e ausentes matérias que poderiam conduzir a
rejeicdao da denuncia ou a absolvicdo sumaria em favor da ré Cibele, deve o feito prosseguir,
destacando-se que nao formulou qualquer pedido de prova, inclusive testemunhal.

O réu RAMON alegou, em suma, as fls. 919/936 ¢ vol. 4:
2.1) Preliminarmente:

Formulou quest6es preliminares idénticas aquelas lancadas pela ré CIBELE, razdo pela qual me
reporto as fundamentagdes contidas em cada uma delas no sub-item 1.1.

2.2) No mérito:

Quanto a preliminar de mérito - prescri¢cdo pela pena em perspectiva -, discordo da
manifestacdo do douto integrante do Ministério Publico Federal quanto a sua eventual ndo
adogdo pelos nosso Tribunais, bastando ler os préprios termos da mesma onde diz que
constituir-se de uma criagdo doutrindria e jurisprudencial. Ultrapassando simples conjectura,
tenho que a medida tem perfeita aplicacdo quando objetive cessar indevidos e desnecessarios
movimento da mdaquina judicidria e constrangimento sofrido por aquele que ocupa a posi¢ao
de réu em um processo criminal sem qualquer conseqiiéncia em caso de condenacao.

Contudo, atendo-me ao caso dos autos tenho por incabivel a aplicagdo da prescri¢do pela pena
em perspectiva, justamente porque se esta diante de caso complexo ¢ em que pese a regra da
reducdo pela metade dos prazos prescricionais prevista no art. 115 do Cédigo Penal -, onde até
0 momento ndo existem elementos seguros de provavel fixagdo de pena minima em caso de
condenacao, razao pela qual a rejeito



As alegacdes tidas como matérias relacionadas as condi¢des da acdo (fls. 926/927) sdo
nitidamente de mérito e ndo conduzem a absolvigdo sumdria em razdo da necessidade de
dilacdo probatéria.

As outras alegacGes de mérito contidas em sua resposta preliminar devem seguir a mesma
sorte porque igualmente dependem de prova.

Desta feita, rejeitadas as preliminares e ausentes matérias que poderiam conduzir a rejeicao
da dendncia ou a absolvicdo sumadria quanto ao réu Ramon, deve o feito prosseguir.

2.3) Reqto de diligéncias (fls. 937/938):

Indefiro o requerimento n2 01 por ser inutil ao deslinde da causa, uma vez que se trata de
acusacdo por falsidade ideoldgica e ndo material, como bem ressaltou o MPF no penultimo
paragrafo de fl. 2958,

Defiro o requerimento de pericia n2 02, em que pese a manifestacao do MPF, devendo a
defesa providenciar a juntada do documento original no prazo de 20 dias, sob pena de
preclusao.

Indefiro os requerimentos n2s 03 e 04 por falta de objeto, uma vez que o requerente nao
apontou quais os tipos de pericias desejadas e tampouco o que pretende com as mesmas.

Indefiro o requerimento n2 05 por ser indiferente ao deslinde da causa, uma vez que a
dendncia ndo versa sobre crime tributario, como assinalou o MPF no segundo paragrafo de fl.
2959.

Indefiro os requerimentos n2s 06 e 07 porque podem ser obtidos exclusivamente pela defesa.
2.4) Reqto de oitiva de testemunhas (fls. 939):

Embora devidamente qualificadas, as sete testemunhas arroladas pelo réu RAMON ndo foram
minimamente justificadas, ou seja, ndo foi exposto o que o réu pretende provar com cada
testemunha em relacdo a determinado fato contido implicita ou explicitamente na denuncia.

A justificacdo da prova testemunhal é devida: 1) em razdo de imperativos constitucionais
como: a) razodvel duracdo do processo; b) razoabilidade consubstanciada no bindmio
utilidade-necessidade; 2) e em razdo de norma processual, a saber: a) indeferimento de provas
consideradas irrelevantes, impertinentes ou protelatdrias.

Assim, ausente a justificacdo de cada testemunha, ndo ha como aferir-se a pertinéncia da
respectiva oitiva, razao pela qual indefiro a prova testemunhal.

De reconhecida importancia acentuar que o processo penal é o momento de que dispGe o réu
de produzir todas as provas em seu favor, e nesse passo e diante de uma ética garantista,



concedo a faculdade ao réu RAMON de requerer reconsideracao dessa parte da decisdao desde
que apresente o seu rol de testemunhas justificadamente, de per si, no prazo de 10 dias.

SAMI alegou, em suma, as fls. 963/973 ¢ vol. 4:
3.1) Preliminarmente:

Formulou questdes preliminares idénticas aquelas langadas pela ré CIBELE, razdo pela qual me
reporto as fundamentacdes contidas em cada uma delas no sub-item 1.1.

3.2) No mérito:

As alegacdes tidas como matérias relacionadas as condi¢des da ac¢do (fls. 969/970) sdo
nitidamente de mérito e ndo conduzem a absolvicdo sumaria em razdo da necessidade de
dilacdo probatéria.

As outras alegacGes de mérito contidas em sua resposta preliminar devem seguir a mesma
sorte porque igualmente dependem de prova.

Desta feita, rejeitadas as preliminares e ausentes matérias que poderiam conduzir a rejeicao
da denuncia ou a absolvigao sumdria quanto a réu Sami, deve o feito prosseguir.

3.3) Reqto de diligéncias (fl. 977):

Indefiro o requerimento n2 01 por se tratar de prova impossivel, pois como sabido o sistema
de gravagao de imagens por cdmeras dos bancos, quando muito, armazenam imagens por no
maximo quatro meses.

Quanto a segunda parte do requerimento n2 01, seguindo a forma exposta pelo MPF no
penultimo paragrafo de fl. 2959, determino que no prazo de 10 dias a ré Sami proceda a
especificagcdo dos cheques sobre os quais requer a identificagdo de emitentes e favorecidos,
sob pena de indeferimento.

O segundo requerimento deve ser indeferido por impossibilidade juridica em razdo da sua
prépria formulagdo, assistindo razdo ao MPF quando afirmou as fls. 2959/2960 que: ¢tal
medida significaria quebra de sigilo de dados ampla e genérica, vedada no ordenamento
juridicoé.

Defiro o requerimento n2 03, em que pese a douta manifestagcdo do MPF, pois pode ser util a
defesa da ré Sami.

3.4) Reqto de oitiva de testemunhas (fls. 976):

Além de sequer terem sido qualificadas, as sete testemunhas arroladas pela ré Sami ndo foram
minimamente justificadas, ou seja, ndo foi exposto o que se pretende provar com cada
testemunha em relacdo a determinado fato contido implicita ou explicitamente na denuncia.



A justificacdo da prova testemunhal é devida: 1) em razdo de imperativos constitucionais
como: a) razoavel duracdo do processo; b) razoabilidade consubstanciada no binémio
utilidade-necessidade; 2) e em razdo de norma processual, a saber: a) indeferimento de provas
consideradas irrelevantes, impertinentes ou protelatérias.

Assim, ausente a justificacdo de cada testemunha, ndo hd como aferir-se a pertinéncia da
respectiva oitiva, razao pela qual indefiro a prova testemunhal.

De reconhecida importancia acentuar que o processo penal é o momento de que dispde o réu
de produzir todas as provas em seu favor, e nesse passo e diante de uma ética garantista,
concedo a faculdade a ré SAMI de requerer reconsideragdo dessa parte da decisdo desde que
apresente o seu rol de testemunhas devidamente qualificado e justificado, de per si, no prazo
de 10 dias.

GLENIO alegou, em suma, as fls. 1006/1072 ¢ vol. 5:
4.1) Preliminarmente:
- 0 mandado de citacdo foi defeituoso, em colidéncia com a denuncia:

O mandado de citacdo conteve mera irregularidade por erro material, o que sequer
configuraria nulidade relativa. Ademais, mesmo se tal fosse considerada, tem perfeita
aplicacdo o brocardo pas de nullité sans grief, onde ndo ha que se falar em nulidade sem a
ocorréncia de prejuizo.

Com efeito, o mandado cumpriu sua fungdo primordial, que é chamar determinada pessoa a
integrar a relagdo processual dando ciéncia da acusagdo dirigida contra si. E tanto ndo houve
prejuizo que o réu Glénio ofereceu sua resposta preliminar as fls.1006/1078 de forma regular.

Por outro lado, despiciendo dizer que se o réu defende-se dos fatos expostos na dendncia e
nao da capitulagdo nela contida, com mais razdo ndo ha que se defender ¢do mandado de
citacdo¢.

Preliminar afastada.

- Dendncia lastreou-se em prova emprestada ilicita da qual nao participou (IPL e PAD) nem foi
chamado para o exercicio do contraditério:

Rejeito a alega¢do quanto a falta de participa¢do do réu Glénio no IPL uma vez que o proprio
afirmou no mesmo primeiro paragrafo de fl. 1009 que prestou esclarecimentos em 2005.

Quanto a mesma alegacdo relativa ao PAD e correspondente direito de producdo de prova,
assiste razdo ao MPF quando afirmou que a presente a¢do penal contém outros elementos
probatérios e que o réu Glénio péde participar de todos os PADs . Alids, ha nos autos outro
PAD (00406.000368/2006-17) onde verifica-se de plano a efetiva participacdo do réu Glénio.



Inobstante tais fatos e como dito acima em outra oportunidade e contexto, o processo penal é
o momento de o réu produzir todas as provas que for do seu interesse, bem como de
contraditar as existentes, uma vez que é a seara propria para exercer com maxima plenitude a
ampla defesa, e, assim, o elemento de prova em questdo pode ser devidamente contraditado
pelo mesmo quando do oferecimento da resposta preliminar ou, por motivo de estratégia
defensiva, por ocasido de suas alegacdes finais.

Assim, pelas razGes expostas, rejeito tal preliminar.

- Prova tributaria ainda ndo transitada em julgado no CARF, o que violaria a SUmula Vinculante
n. 24 do STF:

Afasto a preliminar uma vez que nao ha acusacdo de crime tributario em face do réu.

- O MPF atuou nos PADs contra Glénio, o que seria proibido (HC 81.326-7/DF), sendo portanto
ilegal a prova colhida:

Rejeito a preliminar de prova ilicita fundada na participacdo do MPF em alguns
processos administrativos disciplinares (PADs) do réu Glénio pois ndo encontra amparo
doutrindrio ou jurisprudencial sélidos.

Ademais, como dito em tantas oportunidades no corpo dessa decisdo, cabe ao réu
contraditar as provas quando for do seu interesse, participando efetivamente da dialética
processual.

- Na decisdo de recebimento da denuncia ndo houve a devida fundamentacdo:

Trata-se de questdo preliminar idéntica aquela lancada pela ré CIBELE, razdo pela qual me
reporto a respectiva fundamentacao contida no sub-item 1.1.

- Inépcia da dendncia:

A referida questdo preliminar ja foi objeto de julgamento pelo Eg. Tribunal Regional
Federal no HC n2 2010.02.01.003152-3, restando afastada, razdo pela qual a tenho por
preclusa.

- Violacdo do principio da indivisibilidade da agcdo penal porque o MPF ndo denunciou os
gerentes dos bancos envolvidos nas operacGes citadas e seus diretores responsaveis:

Rejeito a presente preliminar por nao ter vislumbrado a justa causa, vale dizer, indicios de
autoria e materialidade delitivas relativamente aos gerentes dos bancos envolvidos no caso
em julgamento.

Desta feita, o Ministério Publico Federal agiu acertadamente ao ndo denuncia-los diante do
material probatdrio produzido na fase pré-processual.



4.2) No mérito:

As alegacdes tidas como matérias relacionadas as condicdes da acdo e supostamente tidas
como de procedibilidade (fls. 1018/1023) sdo nitidamente de mérito e ndo conduzem a
absolvicdo sumaria em razado da necessidade de dilagao probatdria.

As outras alegacdes de mérito contidas em sua resposta preliminar devem seguir a mesma
sorte porque igualmente dependem de prova.

Desta feita, rejeitadas as preliminares e ausentes matérias que poderiam conduzir a rejeicao
da denuncia ou a absolvigdo sumdria quanto ao réu Glénio, deve o feito prosseguir.

4.3) Reqto de diligéncias (fls. 1073/1075 e 2878/2881):

Indefiro o requerimento n2 01 por ser inutil ao deslinde da causa, uma vez que ndo ha
acusacdo de falsidade sobre a carteira da hipica, como bem ressaltou o MPF no ultimo
pardgrafo de fl. 2960,

Defiro o requerimento de pericia n2 02, em que pese a manifestacao do MPF, devendo a
defesa providenciar a juntada do documento original no prazo de 20 dias, sob pena de
preclusao.

Defiro o requerimento n2 03 na integra.

Defiro o requerimento n2 04, com a observacdo do MPF constante no primeiro paragrafo de fl.
2962.

Defiro o requerimento n2 05.

Defiro integralmente o requerimento n2 06, em que pese a manifestagdo ministerial respectiva
constante do segundo pardagrafo de fl. 2961. As cdpias dos processos administrativos serdo
autuadas em apenso a este feito.

Indefiro o requerimento n2 07 por inexistir acusagdo de crime tributario nestes autos, o que
torna a medida impertinente.

Indefiro o requerimento n2 08 porque o réu Glénio pode providenciar a prova por seus
proprios meios.

Indefiro o requerimento n2 09 por inexistir acusagdo de crime tributario nestes autos, o que
torna a medida impertinente, bem como porque o MPF ja informou precisamente no terceiro
pardgrafo de fl. 2961 que os documentos colhidos foram juntados com a denuncia.

Indefiro o requerimento n2 10 por falta de legitimidade, e, subsidiariamente, por falta de
objeto, uma vez que ndo aponta quais documentos deverdo ser submetidos a pericia.
Ademais, ndo justifica o que pretende com a mesma em seu beneficio.



Defiro o requerimento n2 11 pela pertinéncia com as alegacdes defensivas.
Nao houve requerimento n2 12 formulado.
Quanto ao requerimento n? 13, indefiro-o por falta de justificativa.

Indefiro o requerimento n2 14 no que se pertine a filmagem por se tratar de prova impossivel,
pois, como sabido, o sistema de gravacdo de imagens por cameras, quando muito, armazenam
imagens por no maximo quatro meses. Quanto ao requerimento dirigido aos hotéis para que
informem se ha funcionario que tenha visto algum dos réus em suas instalacGes, e, em caso
positivo, forneca seus dados qualificativos, defiro-o, apesar da pouca probabilidade de éxito
em razdo da data dos fatos.

Indefiro o requerimento n2 15 por ser irrelevante ao julgamento da causa. Além disso, trata-se
de prova impossivel, pois, como sabido, o sistema de gravacdo de imagens por cameras,
guando muito, armazenam imagens por no maximo quatro meses.

Por fim, quanto ao requerimento n? 16, indefiro-o por inexistir nos autos acusacao sobre crime
tributario, logo, trata-se de impertinéncia probatdria. Além disso, ndo houve justificacdo,
mesmo implicita, quanto a necessidade do que se requer.

As fls. 2878/2881 o réu Glénio atravessou nova peticdo requerendo outras diligéncias, que
passo a decidir:

Indefiro os trés requerimentos (éié, éiié e éiiié) uma vez que o réu, por ser advogado, pode
obter cdpias e informacgGes por seus proprios meios.

4.4) Reqto de oitiva de testemunhas (fls. 1076/1078 e 2876):

Das trinta e cinco testemunhas arroladas, apenas as de n2 01a, 01b, 02, 03a, 03b, 04, 08, 09,
10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 2143, 21b, 22, 24, 25, 26, 27, 29 e o Excelentissimo ex-
Presidente da Republica, Sr. Luis Inacio Lula da Silva foram devidamente qualificadas.

Dessas, foram justificadas no campo préprio ou através do teor da resposta preliminar - isto €,
restou implicita ou explicitamente exposto o que o réu Glénio pretende provar com cada
testemunha em relagao a determinado fato contido na denuncia - as de n2 24, 25, 27,29 e o
Excelentissimo ex-Presidente da Republica, Sr. Luis Indcio Lula da Silva.

Como ja dito em relagdo a outro réu, a justificagdo da prova testemunhal é devida: 1) em razao
de imperativos constitucionais como: a) razoavel duracdo do processo; b) razoabilidade
consubstanciada no bindmio utilidade-necessidade; 2) e em razdo de norma processual, a
saber: a) indeferimento de provas consideradas irrelevantes, impertinentes ou protelatorias.

Assim, ausente a justificacdo de uma testemunha, ndo ha como aferir-se a pertinéncia da
respectiva oitiva, razao pela qual a mesma deve ser indeferida.



Passando a analisar os requerimentos de oitivas das testemunhas qualificadas e justificadas,
indefiro a relativa ao ex-Presidente da Republica, uma vez que o réu fundamentou a
necessidade de ouvi-lo em razdo de pronunciamentos recentes a imprensa dando conta de
énado ter havido o mensaldoé. Como se trata de mera opinido ou manifestacdo de ordem
subjetiva, que inclusive deve ser evitada pelo juiz quando do depoimento da testemunha em
juizo, salvo quando inseparavel da narrativa, a teor do art. 213 do Cddigo de Processo Penal,
nao ha como deferir sua oitiva.

Desta feita, como prova testemunhal serdo ouvidas como testemunhas de defesa do réu
Glénio as constantes de fl. 1078, alineas: 24, 25, 27 e 29.

Por outro lado, como o processo penal é o momento de que dispde o réu de produzir todas as
provas em seu favor, e nesse passo e diante de uma dtica garantista, concedo a faculdade ao
réu Glénio de requerer reconsideragdo dessa parte da decisdo para adicionar ou substituir
testemunhas desde que apresente o seu rol devidamente qualificado e justificado, de per si,
na forma do art. 401 do Cddigo de Processo Penal, no prazo de 10 dias.

5) ROGERIO alegou, em suma, as fls. 1695/1707 ¢ vol. 8:
5.1) Preliminarmente:

- Denuncia lastreou-se em indevida prova emprestada produzida em afronta ao principio
constitucional do contraditério:

O douto patrono do réu Rogério afirmou a fl. 1705 que : ¢Ficou a inicial somente em
transcri¢cdes de elementos de outros feitos, trazendo para os autos indevida prova
emprestada, produzida em afronta ao principio constitucional do contraditoério...é

Se a prova emprestada for a transcricdo de elementos de outros feitos, tenho que a hipdtese
serd resolvida quando do julgamento de mérito, uma vez que nao estar-se-ia diante de prova
emprestada e sim de indevida transcricdo de elementos de outros feitos. Caso o douto
advogado quis se referir a uma prova qualquer tida por emprestada e indevida, ndo ha como
aferir sua alegac¢ao pois deixou de indica-la.

E conforme consta a fl. 1699 da resposta preliminar, o réu Rogério também responde a acdo
penal n2 470 que tramita junto ao Supremo Tribunal Federal, logo, se for essa a hipdtese,
também ndo cabe falar em auséncia de contraditério posto trata de relagGes processuais
envolvendo ambas as partes.

- Inépcia da denuncia por auséncia de indicios de autoria delitiva:

A referida questao preliminar ja foi objeto de julgamento pelo Eg. Tribunal Regional Federal no
HC n2 2010.02.01.003152-3 e restou afastada, razdo pela qual a tenho por preclusa.

5.2) No mérito:



As alegacdes de mérito contidas em sua resposta preliminar ndo conduzem a absolvicao
sumaria em razao da necessidade de dilagdo probatdria.

Desta feita, rejeitadas as preliminares e ausentes matérias que poderiam conduzir a rejeicao
da denuncia ou a absolvigdo sumdria quanto ao réu Rogério, deve o feito prosseguir.

5.3) Reqgto de diligéncias (fls. 1073/1075 e 2878/2881):
Defiro o requerimento n2 01 por ser pertinente ao deslinde da causa.

Indefiro o requerimento n2 02 uma vez traduz uma impossibilidade quanto ao préprio objeto.
Como bem ressaltou o MPF a fl. 2962 de suas manifestacdes, ndo hd como determinar quem
foi o real beneficiario das referidas transagdes bancarias.

Indefiro o requerimento n2 03 por ser irrelevante ao julgamento da causa, uma vez que em
relacdo a tais contratos ndo ha qualquer acusagao contida na denuncia.

5.4) Reqto de oitiva de testemunhas (fl. 1707):

Embora as treze testemunhas estejam devidamente qualificadas, nenhuma foi minimamente
justificada no campo préprio ou através do teor da resposta preliminar - isto é, ndo restou
implicita ou explicitamente exposto o que o réu Rogério pretende provar com cada
testemunha em relacdo a determinado fato contido na denuncia.

Como ja dito em relagdo a outro réu, a justificacdo da prova testemunhal é devida: 1) em razao
de imperativos constitucionais como: a) razoavel duracdo do processo; b) razoabilidade
consubstanciada no binémio utilidade-necessidade; 2) e em razdo de norma processual, a
saber: a) indeferimento de provas consideradas irrelevantes, impertinentes ou protelatdrias.

Assim, ausente a justificacdo de uma testemunha, ndo ha como aferir-se a pertinéncia da
respectiva oitiva, razdo pela qual a mesma deve ser indeferida.

Por outro lado, como o processo penal é o momento de que dispde o réu de produzir todas as
provas em seu favor, e nesse passo e diante de uma dtica garantista, concedo a faculdade ao
réu Rogério de requerer reconsideracdo dessa parte da decisdo para adicionar ou substituir
testemunhas desde que apresente o seu rol devidamente qualificado e justificado, de per si,
na forma do art. 401 do Cddigo de Processo Penal, no prazo de 10 dias.

6) MARCOS VALERIO alegou, em suma, as fls. 2048/2063 ¢ vol. 9:
6.1) Preliminarmente:

- Incompeténcia da 32 VFCRIM/RJ em razdo de suposta conexdo com a Ag¢do Penal n? 470/STF
(IPL 2245) e conseqliente competéncia do Supremo tribunal Federal:



Os fatos em julgamento na acdo penal n2 470, que tramita perante o Supremo Tribunal
Federal, foram citados na denuncia somente para permitir uma melhor contextualizac¢do, pois,
como atentou o MPF a fl. 2856, ¢ ndo ha nada nos autos que dependa expressamente de
provas ou demais indicaces decorrentes do IPL 2245¢, além de inexistirem implicacdes
diretas com os parlamentares detentores de foro por prerrogativa de fungdo a época.

Desta feita, rejeito a preliminar.

- Incompeténcia da 32 VFCRIM/RJ em razdo do lugar da infracdo e conseqliente competéncia
da SJDF:

Afasto a presente questdo preliminar em razao da regra de competéncia firmada pelo local da
consumacado da infragdo prevista no art. 70 do Cddigo de Processo Penal, pois como bem
ressaltou o MPF em sua manifestacdo, a maioria dos crimes imputados aos réus sdo formais ou
de mera atividade, logo, independem de um resultado naturalistico para fins de consumacao.
Por via de conseqiiéncia, sdo indiferentes para fins de competéncia as viagens e os locais onde
supostamente os réus estiveram.

O crime de quadrilha, por sua vez, é de natureza permanente e a acusagao narra que foi
praticado nos territdrios de dois ou mais estados, logo, tem aplicacdo nesse tdpico as regras de
competéncia firmada pela prevencao dos artigos 71 e 83 do Cédigo de Processo Penal.

E por fim ha a regra de competéncia firmada pela conexdo, uma vez que os réus Cibele, Sami e
Glénio possuem seus domicilios profissionais no Rio de Janeiro.

- Inépcia da dendncia:

A referida questdo preliminar ja foi objeto de julgamento pelo Eg. Tribunal Regional Federal no
HC n2 2010.02.01.003152-3 e restou afastada, razdo pela qual a tenho por preclusa.

6.2) No mérito:

As alegacdes de mérito contidas em sua resposta preliminar ndo conduzem a absolvigdo
sumaria em razdo da necessidade de dilacdo probatdria.

Desta feita, rejeitadas as preliminares e ausentes matérias que poderiam conduzir a rejeicdo
da denuncia ou a absolvicdo sumdria quanto ao réu Marcos Valério, deve o feito prosseguir.

6.3) Reqto de diligéncias (fl. 2061):

Indefiro o primeiro requerimento (n2 23.1) por ser indiferente eventual ac¢do fiscal em face do
co-réu Ramon para o deslinde da causa.

Defiro o segundo requerimento (n2 23.2) por entender que pode ser til a defesa.



Indefiro o terceiro requerimento (n2 23.3) uma vez que traduz em uma impossibilidade quanto
ao proéprio objeto, pois ndo hd como determinar quem foi o real beneficiario das referidas
transacdes bancarias.

6.4) Reqto de oitiva de testemunhas (fl. 2062):

Embora as oito testemunhas estejam devidamente qualificadas, nenhuma foi minimamente
justificada no campo prdéprio ou através do teor da resposta preliminar - isto é, ndo restou
implicita ou explicitamente exposto o que o réu Marcos Valério pretende provar com cada
testemunha em relagdo a determinado fato contido na denuncia.

Como ja dito em relagdo a outro réu, a justificacdo da prova testemunhal é devida: 1) em razdo
de imperativos constitucionais como: a) razoavel duracdo do processo; b) razoabilidade
consubstanciada no bindbmio utilidade-necessidade; 2) e em razdo de norma processual, a
saber: a) indeferimento de provas consideradas irrelevantes, impertinentes ou protelatorias.

Assim, ausente a justificacdo de uma testemunha, ndo ha como aferir-se a pertinéncia da
respectiva oitiva, razdo pela qual a mesma deve ser indeferida.

Por outro lado, como o processo penal é o momento de que dispde o réu de produzir todas as
provas em seu favor, e nesse passo e diante de uma dtica garantista, concedo a faculdade ao
réu Marcos Valério de requerer reconsideracdo dessa parte da decisdo para adicionar ou
substituir testemunhas desde que apresente o seu rol devidamente qualificado e justificado,
de per si, na forma do art. 401 do Cédigo de Processo Penal, no prazo de 10 dias.

7.) JOSE ROBERTO alegou, em suma, as fls. 2131/2190 ¢ vol. 10:
7.1) Preliminarmente:

- Incompeténcia da 32 VFCRIM/RJ em razdo do lugar da infragdo e conseqliente competéncia
da SIDF ou mesmo da SIMG:

Afasto a presente questdo preliminar em razdo da regra de competéncia firmada pelo local da
consumacado da infragdo prevista no art. 70 do Cddigo de Processo Penal, pois como bem
ressaltou o MPF em sua manifestacdo, a maioria dos crimes imputados aos réus sdo formais ou
de mera atividade, logo, independem de um resultado naturalistico para fins de consumacgao.
Por via de conseqiiéncia, sdo indiferentes para fins de competéncia as viagens e os locais onde
supostamente os réus estiveram.

O crime de quadrilha, por sua vez, é de natureza permanente e a acusa¢do narra que foi
praticado nos territdrios de dois ou mais estados, logo, tem aplicagdo nesse tdpico as regras de
competéncia firmada pela prevengao dos artigos 71 e 83 do Cdédigo de Processo Penal.

E por fim ha a regra de competéncia firmada pela conexdo, uma vez que os réus Cibele, Sami e
Glénio possuem seus domicilios profissionais no Rio de Janeiro.



- Inépcia da denuncia:

A referida questado preliminar ja foi objeto de julgamento pelo Eg. Tribunal Regional Federal no
HC n?2 2010.02.01.003152-3 e restou afastada, razao pela qual a tenho por preclusa.

- Violagdo do principio da indivisibilidade da acdo penal porque o MPF ndo denunciou os
gerentes dos bancos envolvidos nas operacdes citadas e seus diretores responsaveis:

Rejeito a presente preliminar por ndo ter vislumbrado a justa causa, vale dizer, indicios de
autoria e materialidade delitivas relativamente aos gerentes dos bancos envolvidos no caso
em julgamento.

Desta feita, o Ministério Publico Federal agiu acertadamente ao ndo denuncia-los diante do
material probatdrio produzido na fase pré-processual.

- Denuncia lastreou-se em prova emprestada ilicita da qual ndo participou (PAD) nem foi
chamado para o exercicio do contraditério:

Rejeito a alega¢do quanto de prova ilicita consistente na falta de participagdo do réu José
Roberto no PAD sofrido pelo co-réu Glénio onde foram produzidas provas que tem por
desfavordveis, pois o processo penal é o momento de o réu produzir todas as provas que for
do seu interesse, bem como de contraditar as existentes, uma vez que é a seara propria para
exercer com maxima plenitude a ampla defesa, e, assim, os elementos de prova em questdo
podem ser devidamente contraditados pelo mesmo quando do oferecimento da resposta
preliminar ou, por motivo de estratégia defensiva, por ocasido de suas alegacdes finais.

7.2) No mérito:

As alegacOes de mérito contidas em sua resposta preliminar ndo conduzem a absolvigdo
sumaria em razao da necessidade de dilagao probatoria.

Desta feita, rejeitadas as preliminares e ausentes matérias que poderiam conduzir a rejeicdo
da denuncia ou a absolvigdao sumdria quanto ao réu José Roberto, deve o feito prosseguir.

7.3) Reqto de diligéncias (fl. 2187):

Indefiro o requerimento n2 01 por ser impertinente, uma vez que o réu nao responde por
crime tributdrio neste feito.

Indefiro o requerimento n2 02 pela impertinéncia e irrelevancia relativamente aos fatos pelos
quais o réu é acusado

Defiro os requerimentos n%s 03 e 04 por entender que podem ser Uteis a defesa.

Apesar de parecer de pouca utilidade para a defesa, defiro o requerimento n2 05 na integra.



7.4) Reqto de oitiva de testemunhas (fls. 2188/2189):

Apesar de as duas testemunhas terem sido devidamente qualificadas, ndo foram
minimamente justificadas suas oitivas, isto é, ndo restou implicita ou explicitamente exposto o
gue o réu José Roberto pretende provar com cada testemunha em relacdo a determinado fato
contido na denuncia.

Como ja dito em rela¢do a outro réu, a justificacdo da prova testemunhal é devida: 1) em razao
de imperativos constitucionais como: a) razoavel duracdo do processo; b) razoabilidade
consubstanciada no bindbmio utilidade-necessidade; 2) e em razdo de norma processual, a
saber: a) indeferimento de provas consideradas irrelevantes, impertinentes ou protelatdrias.

Assim, ausente a justificacdo de uma testemunha, ndo ha como aferir-se a pertinéncia da
respectiva oitiva, razdo pela qual a mesma deve ser indeferida.

Por outro lado, como o processo penal é o momento de que dispde o réu de produzir todas as
provas em seu favor, e nesse passo e diante de uma dtica garantista, concedo a faculdade ao
réu José Roberto de requerer reconsideragdo dessa parte da decisdo para adicionar ou
substituir testemunhas desde que apresente o seu rol devidamente qualificado e justificado,
de per si, na forma do art. 401 do Cédigo de Processo Penal, no prazo de 10 dias.

8.) Parte final da decisdo:

Por todo o exposto, as partes para apresentarem quesitos, se assim o desejarem, em 10 (dez)
dias.

Apds, remetam-se ao Perito-Chefe do NUCRIM as respectivas pecas destes autos apds as
diligéncias necessdrias, mantendo-se cépia, e, ainda, os quesitos, se apresentados, a fim de
que seja realizada a referida pericia em 90 dias.

Assim, designo o dia 23/01/2012, as 14 horas para a All com a oitiva da testemunha de defesa
do réu Glénio, Sr. David Millech e os dias 012 e 02 de fevereiro de 2012, as 14 horas, para a
realizacdo dos interrogatérios dos réus Glénio, Ramon, Sami e Cibele, salientando-se que a
audiéncia de instrugdo e julgamento ndo contard com prova de acusagao em face da
desisténcia do Ministério Publico Federal formulada a fl. 2942, devendo a secretaria
providenciar a expedi¢do das respectivas cartas precatdrias para os interrogatdrios dos réus
Marcos Valério, Rogério Tolentino e José Roberto de Melo e oitivas das demais testemunhas
de defesa

Expecam-se todos os atos necessarios ao cumprimento das diligéncias e pericias deferidas.

P. Intimem-se
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