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| SENTENCA

CONCLUSADO
Em 01 de dezembro de 2009, fago este autos conclusos a Mma. Juiza de Direito, Dra.
CYNTHIA THOME.

Processo n°: 053.02.000634-1 - Acao Civil Publica
Requerente: Ministerio Publico do Estado de Sao Paulo
Requerido: Goro Hama e outros

Juiz(*) de Direito Dr.(*): Cynthia Thomé

Visto.

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DE SAO PAULO move Acdo Civil Pablica contra [ EGiGcGcINNGNG

aduzindo, em sintese, que a CDHU publicou edital de licitagdo n°
268/94, na modalidade concorréncia, visando contratar a construcao
de 704 unidades habitacionais do tipo VI — 22F, no municipio de

Marilia. O |
I, i corado pelas empresas NN
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_foi habilitado, pois o I o foi

habilitado por “falta de assinatura do representante legal da empresa
na demonstracdo contabil do ultimo exercicio”. Em 21 de dezembro

de 1994, os diretores IENEEEG—_—_——

homologaram a classificacdo e adjudicaram o objeto licitado para o
I 0 valor total de CRS
9.563.923,40, para 704 unidades habitacionais. O contrato n.
1.2.00.00/6.0.00.00/1792/94 foi celebrado no dia 30 de dezembro de
1994, no valor acima mencionado ¢ a CDHU foi representada pelos
diretores | \ o tcrmos do
edital, a empresa contratada deveria transferir a propriedade do imével
oferecido a CDHU 60 dias apds a assinatura do contrato, € em 90 dias
daquela data apresentar a documentagao exigida nos Anexos 8 ¢ 9,
prejudiciais a emissdo da primeira ordem de servigo. Todavia, o
contrato foi realizado em 30/12/94 e a primeira ordem de servigo nao
foi emitida até a transferéncia da propriedade do terreno para a
CDHU, que s6 ocorreu em 17/06/96, pois a empresa contratada nao
havia cumprido as exigéncias do Anexo 8 do edital.
e depois,

foram complacentes com esse fato privilegiando a
contratada resultando dessa omissao,

prejuizo ao patrimoénio da CDHU, que arcou com os custos
decorrentes da demora, e para a coletividade, uma vez que o
empreendimento teve inicio quase dois anos apods a contratacdo. O
contrato foi aditado em 05 de agosto de 1997 para o fim de
acrescentar a construcdo de 176 unidades habitacionais. A
concorréncia e o contrato foram encaminhados ao Tribunal de Contas
do Estado de Sdo Paulo, nos autos do processo de tomada de contas
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TC n° 001883/026/95 que, em sessdo realizada em 18/06/1996,
decidiu julgar irregulares a concorréncia publica, o contrato e as
despesas decorrentes, em face das exigéncias de balangos patrimoniais
¢ demonstragdes contabeis auditados, bem como da exigéncia contida
no subitem 1.1, das condicdes especificas do Edital, que imp0Os aos
proponentes a obrigacdo de adquirir ou possuir o terreno que seria
destinado ao conjunto habitacional, o que restringiu a
competitividade, infringindo os principios da legalidade e da
isonomia. A Corregedoria Geral da Administragdo, com base em
sindicancia administrativa instaurada na Secretaria da Habitacdo para
apurar suscitadas irregularidades nas concorréncias realizadas pela
CDHU relativas ao Programa Chamamento Empresarial, também
concluiu pela ilegalidade dos contratos. O procedimento licitatorio e a
execucao contratual foram realizados em desarmonia com a
Constituicdo Federal e com a Lei n° 8.666/93. O procedimento nao
atendeu as finalidades a que se destinava; a contratacdo foi lesiva ao
patrimonio da CDHU e, em conseqiiéncia direta, lesiva para o
patrimonio do Estado de Sdo Paulo, e lesiva para os cidadaos de baixa
renda, que adquiriram as unidades habitacionais construidas nestas
circunstancias, por pre¢co superior ao real. Também se verifica que,
encerrada a fase licitatoria, o contrato foi aditado sem autorizagao
legal, em desacordo com os principios da legalidade, da isonomia e da
impessoalidade. Pelo exposto, requereu a procedéncia da acao para o
fim de anular os efeitos do procedimento licitatorio n® 268/94, que
gerou o contrato n. 1.2.00.00/6.0.00.00/1792/94 e seus respectivos
aditivos, entre a Companhia de Desenvolvimento Habitacional e

Urbano -~ CDHU ¢ o . < dnan do

os demandados, solidariamente, ao ressarcimento da CDHU, na forma
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dos artigos 159 e 1518 do Codigo Civil, 49 e 59 da Lei 8666/93, ¢ 3°,
4°,5°,6° 10, 12 e 18 da Lei n°® 8.429/92, de todas as despesas geradas
pelo contrato em questao, atualizados monetariamente e acrescidos de

juros de mora; condenar
I o1 violagio ao

artigo 10, caput, incisos VIII, IX e XII, da Lei 8.429/92, impondo-lhes
a perda da funcao publica, suspensao dos direitos politicos de cinco a
oito anos, pagamento de multa civil de até duas vezes o valor do dano
¢ a proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios
ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que
por intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo
prazo de cinco anos; condenar o

por violagdo ao art.10, caput, incisos VIII, IX e XII, na forma do art.3
da Lei n°® 8.429/92, e a proibicdo de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual
seja socio majoritario, pelo prazo de cinco anos. O valor do contrato
atualizado até dezembro de 2001 é de R$ 19.431.545,15, sem a
inclusdo dos juros compostos, que deverdo ser precisamente
calculados no processo adequado na forma da lei civil. (fls. 02/1577).

Intimadas a CDHU e a Fazenda do Estado de
Sdo Paulo, nos termos do paragrafo 3’ do artigo 17 da Lei Federal n.
8.429/92, compareceu apenas a CDHU - Companhia de
Desenvolvimento Habitacional e Urbano do Estado de Sao Paulo para

integrar a lide (fls.1586/1608).
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B 2presentaram defesa prévia alegando, em preliminar, prescrigio
¢ ilegitimidade ativa. No mérito, sustentaram a legalidade da aquisi¢ao
do empreendimento imobiliario completo; a inclusdo do fornecimento
do terreno ndo foi uma exigéncia inutil ou clausula restritiva, uma vez
que além de menos onerosa que o processo expropriatorio, contribuiu
para a agilizacao e economicidade do programa; ndo havia no Edital a
exigéncia de parametro minimo para a gleba; por for¢ca do Decreto
Estadual n® 27.133/87, a CDHU estava obrigada a utilizacao do indice
FIPE como fator de reajustamento de seus contratos; a licitacdo e a
habilitagdo da empresa vencedora, praticada pelos réus, ndo foi lesiva
a CDHU, devendo o autor provar o dano ocorrido. Por fim,
sustentaram que o ultimo ato praticado pelos réus com referéncia a
concorréncia publica de n°® 268/94 foi a assinatura do contrato n°
1.2.00.00/6.0.00.00/1792/94 com o |GG
B o 30/12/94, portanto, ndo podem eles ser responsabilizados
por fatos verificados depois disso. Requereram o indeferimento da
acao. (fIs.1631/2007).

B oprcsentou manifestagio

sustentando a inexisténcia do ato de improbidade. Alegou que sempre
exerceu o seu munus publico com probidade e dentro dos ditames
legais. Somente quando a maioria dos contratos referentes ao
programa “Chamamento Empresarial” ja estavam assinados, inclusive
o discutido nesta agdo, surgiu o primeiro julgamento definitivo
contrario emanado do TCE/SP. Quando o co-réu || 2ssumiu
a presidéncia da empresa quase todos os procedimentos das licitagdes
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estavam no final, exceto os ja encerrados, ¢ todos os contratos
assinados pelos representantes legais da CDHU tiveram as fases
determinadas na lei devidamente concluidas. A Lei de Licitagoes foi
cabalmente cumprida. Nao ¢ da competéncia do presidente da empresa
fazer o controle da legalidade dos atos de seu antecessor, de maneira
que nao poderia adentrar no mérito da legalidade das concorréncias
realizadas na gestdo anterior. O réu_ fo1 responsabilizado
pelo TCE simplesmente por ter sido o funcionario da CDHU
incumbido de dar continuidade aos procedimentos licitatorios ja em
andamento e, assinar os contratos € demais termos. Assim, foi vitima
da inseguranga provocada pelo TCE-SP que apos entender regular
uma situa¢do, mudou de idéia. Foi induzido a erro pelo TCE-SP que
antes havia referendado os contratos como legais. Inexiste Obice de
ordem legal para o prosseguimento da licitacdo nos casos em que um
unico licitante for habilitado ou tiver sua proposta classificada. A
proposta vencedora atendeu ao projeto basico feito pela CDHU e
previamente aprovado pela autoridade competente, nos termos do
artigo 7°, inciso I, paragrafo 2° II, da Lei de Licita¢des. Relatou a
posicao atual da PGE relativamente aos casos do programa
“Chamamento Empresarial”’, demonstrando que, para o Estado, o
aludido programa foi legitimo. Sustentou a inconstitucionalidade da
Lei Federal n°® 8.429/92. Argiiiu a inépcia da inicial, falta de interesse
processual, caréncia de acdo por falta de ilegitimidade de parte,
inadequacao da via eleita, litisconsércio necessario € denunciacao da
lide (necessidade de participacdo dos promitentes-compradores).
Requereu a rejeicao da acgao. (f1s.2009/2125).
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apresentaram contestagao alegando, em preliminar, necessidade de
participagao da CDHU no polo passivo da agdo como beneficidria dos
atos administrativos inquinados de ilegalidade; denunciagdao da lide
(necessidade de participagdo dos adquirentes na relagdo processual
para exercicio do direito de evicgdao, ilegitimidade ativa e
impossibilidade juridica do pedido e ocorréncia de prescricdo. No
mérito, defenderam a boa-fé das contestantes que agiram escoradas na
confiangca de que os atos da CDHU estavam de acordo com a lei.
Defenderam ainda a legalidade do edital de licitacdo do fornecimento
do terreno e da correcao monetaria sobre o BDI e sobre a parcela do
terreno. Nao houve nenhuma violagdo ao edital, de maneira que o
contrato ndo esta eivado de ilegalidade. Requereu o acolhimento das
preliminares, ou, a improcedéncia da agdo. (fls. 2138/2206).

apresentaram a juntada de procuracdo e contrato social (fls.
2221/2233).

_manifestou—se com juntada de copia

do procedimento licitatorio (fls. 2235/3421) e copias das decisdes das

contas anuais julgadas pelo Tribunal de Contas do Estado de Sao
Paulo (fls. 3440/3454).

Citado, por edital, o co-réu_

_ por meio de curador especial, apresentou manifestagao
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alegando que ndo participou da gestdio quando foi efetivada a
licitagcdo, de maneira que nela ndo interferiu, ndo participou da criacao
de projeto onde optou-se por se comprar a preco global, area de
terreno € a construgdo, além do que ndo tinha como discutir atos
administrativos passados, posto que gozam de presungdo de
legalidade, assinou o inicio da obra somente apos serem atendidas as
exigéncias da licitagdo, e que autorizava qualquer recebimento apds
parte concluida, o projeto no qual teve pequena participacdo foi
entregue, teve atestado por assessores da Promotoria e do TCE/SP que
tanto o terreno como a constru¢ao ocorreram a pre¢o de mercado.
Diante disso, nao praticou qualquer ato de improbidade
administrativa. Requereu a improcedéncia da agdo. (fls. 3472/3476).

Fls. 3477/3478: manifestacdo do Ministério
Publico reiterando os termos da inicial e desistindo da acdo com

relagdo ao co-réu | NN - razio de seu

falecimento, o que foi homologado as fls. 3480.

Fls. 3482/3486: agravo retido pelas co-res -

Proferido o despacho de fls. 3487, apenas o
Ministério Publico apresentou manifestacao (fls. 3489/3494).

Nos termos do despacho de fls. 3501/3502 foi
determinada a citacdo dos réus.
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A CDHU apresentou contestacdo defendendo a
legalidade dos atos por ela praticados, posto que pautados de acordo
com a lei e com os principios orientadores e toda a atividade
administrativa (fls. 3513/3534).

As fls. 3539/3560 vieram aos autos informaco
e documento dando conta do falecimento do co-réu || NG

Citado, o co-réu NN

apresentou contestacdao repisando, em linhas gerais, as alegagdes de
sua defesa inicial, requerendo a improcedéncia da acdo (fls.
3544/3595).

Citado, o co-réu|| I contestou a acdo
alegando que nenhum ato de improbidade pode a ele ser atribuido. Ao

assumir a presidéncia da CDHU todos os procedimentos das licitagdes
estavam na segunda fase. A analise da conveniéncia e oportunidade da
concorréncia foi objeto de decisao da administragdo anterior. Os atos
publicos gozam de presunc¢ao de legalidade e ndo ¢ da competéncia do
administrador fazer o controle da gestdo anterior a sua, mas sim gerir a
empresa no tempo presente. Defendeu, no mais, a legalidade do
procedimento licitatorio. Requereu a improcedéncia da acdo. (fls.
3600/3734).

apresentaram contestagdo reiterando os termos de suas manifestagdes
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preliminares (fls. 3738/3763).

Réplica: fls. 3777/3832.

O co-réu | manifestou-se pela

produ¢do de prova emprestada, testemunhal e documental
(f1s.3851/3862).

I -cucreram

a produc¢ao de prova pericial (fls. 3864/3865).

I cqucreu a produgdo de
prova pericial (fls. 3868).

O Ministério Publico requereu a produgdo de
prova pericial (fls. 3883/3885).

Em apenso, incidente de habilitagdo dos

sucessores do co-réu |G

Citados, nos termos do artigo 1057 do Codigo

de Processo Civil, os herdeiros do co-réu | EGcNEGINININING

ratificaram os termos da contestacdo apresentada pelo “de cujus”,
aduzindo ainda que mesmo no caso de condenagdo a ressarcimento, 0s
bens dos requeridos nao poderdo ser alcangados, uma vez que nao ha
inventario aberto em nome do falecido nem bens a inventariar.
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Requereram a improcedéncia da acgdo (fls. 17/20 dos autos em
apenso).

O feito foi saneado as fls. 3892/3904, sendo
determinada a realizagdo de pericia.

|
e ———Y
3914/3929) ¢ I ((1s. 3932/3944) interpuseram

agravo retido contra a decisao de fls. 3892/3904.

Laudo pericial as fls. 3996/4128, seguido de

manifestacio de [ RN (1is. 4143/4151), dc NG
B (fls. 4159/4162) e parecer do assistente técnico de [N

I -
I (f's. 4169/4294).

Proferido o despacho de fls. 443, o Ministério
Publico apresentou contraminuta aos agravos retidos (fls. 4447/4458 ¢
4459/4471), bem como a manifestacao de fls. 4472/448]1.

Aos autos vieram esclarecimentos do Sr. Perito
(fls. 4491/4494), seguidos de manifestacdes das rés||| GGG

I
B ((1s. 4497/4507), do réu [ (fs.
4509/4511), do réu NN (fis. 4513/4516) ¢ do Ministério

Publico (fls. 4519/4520).
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Encerrada a instrucdo (fls. 4521), vieram aos

autos alegacdes finais de | NGB (11s. 4523/4574), de R
. -
I (f1s. 4665/4679), do Ministério Publico (fls.
4705/4733) e dj I ((is. 4734).

E ordatorio.
DECIDDO.

O autor ingressou com agdo objetivando a
anulacdo do procedimento licitatorio 268/94 e¢ a condenacao dos réus
as penas descritas na inicial. Fundamenta a pretensdao nos seguintes
argumentos: clausula restritiva de competividade; subsisténcia da
contratagdo apds o e descumprir a clausula
9 do Edital; descumprimento de clausula que fixava parametros
minimos para a gleba; violagdo ao principio da vinculacdo do
instrumento convocatorio (modificagdo do contrato para autorizar o
pagamento antecipado do terreno); e ilegalidade do indice utilizado
para o reajuste da proposta de venda do terreno.

Insurge-se o autor contra o edital
convocatdrio para o fornecimento de conjunto habitacional na cidade
de Marilia, denominado “Chamamento Empresarial”. Sustenta que a
exigéncia que impoOs aos proponentes a obrigacdo de adquirir ou
possuir terreno  que seria destinado ao conjunto habitacional,
restringiu a competitividade, infringindo os principios da legalidade e
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1Isonomia.

Contudo, o reclamo do autor nao
prospera.

O artigo 10, II, “e”, da Lei 8.666/93 prevé
a figura da “empreitada integral”.

De acordo com os ensinamentos de
Marcal Justen Filho “A empreitada integral € uma espécie de
empreitada por preco global. O que a peculiariza é a abrangéncia de
prestacao imposta ao contratado, que tem o0 dever de executar e
entregar “um empreendimento” em sua integralidade, pronto,
acabado e em condigbes de funcionamento. A expressao
“empreendimento” indica uma obra ou servico nao consumivel que
serve de instrumento para produzr outras utilidades” (“Comentarios
a Lei1 de Licitagdes e Contratos Administrativos, Dialética, Sao Paulo,
2002, p. 105/106).

Assim, na “empreitada integral” o objeto
do contrato ndo sera aceito pela Administragdo apenas em razao do
término da obra ou do servigo, posto que incumbe a empresa
contratada também responder por seu adequado funcionamento.

No caso em questdo, o contrato tinha por
objeto a construcdo de unidades habitacionais, sendo a venda do
imovel meio de consecugdo do objeto, pois todos os materiais assim
como o terreno seriam fornecidos pelo empreiteiro.
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Como se ve, perfeitamente legal a
imposicao de que o participante tivesse a propriedade do imovel ou
comprovasse que assumiu o encargo de adquiri-lo. Anote-se que a
contratagdo por empreitada integral foi feita de acordo com a
conveniéncia ¢ oportunidade da Administragao.

Por outro lado, a documentacao juntada
aos autos justificou a escolha da modalidade, demonstrando que o
edital cumpria sua finalidade e o interesse publico, ou seja, que o ato
foi praticado dentro dos limites da competéncia.

A clausula contratual combatida, por si so,
ndo restringe a competitividade dos proponentes. Nao consta dos
autos indicios de que a exigéncia restringia o universo de
competidores, ou seja, que apenas um competidor poderia vencer a
licitagdo. O fato de ter sido ofertada uma Unica proposta ndo quer
dizer que o cumprimento das regras exigidas no edital era inviavel
para outras empresas, ou seja, que elas nunca teriam condicdes de
cumprir a exigéncia prevista.

Nao ha duvida de que potencialmente
poderia ter ocorrido fraude na licitagdo, como no caso de exigir
imovel com caracteristicas que apenas um proponente poderia
oferecer. Todavia, a inicial ndo discorre nada sobre o caso especifico,
combatendo genericamente a cldusula que exigia o fornecimento do
terreno.
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O Ministério Publico ainda alega a
indevida subsisténcia da contratacio apos o | GEH

_descumprir a cladusula 9 do Edital.

Nao  prospera a  alegacao de
descumprimento de cldusula que fixava parametros minimos para a
gleba.

Conforme anotado no laudo pericial: “n&o
se tem como falar em projetos preliminares, prévios ou em outros
dados de conhecimento do empreendimento desgjado — habitacOes de
interesse social, na medida em que necessario 0 conhecimento
primeiro do terreno/gleba, para, entao, viabilizar-se os estudos e
dimensionamento do empreendimento, dai as clausulas atinentes ao
oferecimento de projetos a 45 dias da assinatura do contrato
(projetos esses também escopo do contrato firmado entre as partes).
Assim sendo, para 0 modelo de licitacdo desenvolvido pela CDHU,
evidentemente, 0s recursos técnicos para fixacao do valor referencial
maximo do certame, sO poderiam ser determinados a partir da
definicao de critérios e parametros de composicao de orgcamento, em
funcéo das experiéncias empresariais pretéritas da companhia, do
padrao da edificacdo desgjada (o conjunto habitacional e seus
correspondentes apartamentos) e dos bancos de dados, internos u de
veiculacao publica.


Diego Sanchez


Diego Sanchez
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Nessa |6gica, no que interessa ao estudo da area oferecida a CDHU,
determinado no Edital o respeito a cada um dos anexos que o
compdem, como indissociaveis que sdo, segundo os paréametros de
tamanhos de glebas por tipologias habitacionais (sob anexo 1), foram
considerados 144m2 de terreno/UH (unidade habitacional), para
estabelecimento de verba de aquisicao/fornecimento de gleba,
conforme critérios para composicao do orcamento basico da CDHU
(sob anexo 2).

Assm €& que a verba orcada correspondente ao terreno, na
composicdo do orcamento maximo e referencial, foi obtida pela
aplicacéo do valor unitario médio do metro quadrado de gleba sobre
a metragem quadrada total de 101.376,00m2 (704 UH x 144,00
m2/UH) de gleba matriz (aquela na qual seriam implantados os 704
aptos em 44 blocos de quatro andares cada, mais as areas
institucionais, de lazer, de circulacao e estacionamento descoberto de
veiculos, €tc).

Por sua vez o valor médio do metro quadrado do terreno matriz foi
considerado a partir da “ Expectativa de Valores Unitarios de Glebas
para o Estado de Sdo Paulo” — Chamamento Empresarial (fls. 1078
dos autos), de modo que o montante, para a gleba capaz de suportar
o empreendimento tal como parametrizado pela CDHU, foi calculado
em: R$ 4,38/m2 x 101.376,00m2 — R$ 444.026,88 (dez/1994),
conforme se observa na planilha orcamentaria de fls. 378 do autos.”

Constou do item 1.4 do edital que: “A
gleba destinada a execugcéo do empreendimento devera ser suficiente
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pra implantar o conjunto habitacional proposto”.

Assim, o Edital ndo predeterminou as
condi¢des dimensionais do imovel matriz (4rea, geometria e
perimetro), mas sim a necessidade de area suficiente para comportar o
numero de unidades exigido.

Nao consta do edital previsao de area
minima para o empreendimento, ao contrario do alegado na inicial,
mas apenas que o terreno indicado viabilize o empreendimento
previsto no edital.

E conforme apurado pelo Sr. Perito, a area
em que foi erguido o empreendimento atendia as posturas municipais
¢ estaduais, e a construcao esta regularizada.

O fato de ter sido considerada a 144m2 de
terreno por unidade habitacional na composi¢do do orgcamento
maximo e referencial ndo impde a exigéncia de tal area em propostas
com valor correspondente ao or¢ado, ante a auséncia de previsdao no
edital. Caso fosse adotado tal entendimento, a composi¢ao do preco
deveria ser idéntica a apresentada pela CDHU quando a proposta
correspondesse ao valor maximo permitido.

Tampouco colhe a alegacdo de violagao
ao principio da vinculagao do edital.
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Insurge-se o autor contra o Termo de Reti-
ratificagdo contratual celebrado em 11 de junho de 1996, que retificou
o contrato estipulando o desconto de 11% sobre o valor do terreno,
mediante o pagamento a vista do terreno.

A possibilidade de pagamento do valor do
terreno na primeira medigdo mediante um desconto de 11% foi
aprovada em Reunido de Diretoria Plena No 10, realizada em marco
de 1996, visando a reducao do preco inicial contratado com repasse de
tal vantagem ao adquirente final, mantendo-se a exigéncia editalicia e
contratual de retencdo de 15% do valor total do contrato, para
liberacao de acordo com o previsto nos instrumentos.

Como demonstrado nos autos, o
pagamento antecipado era de interesse da CDHU, que contava com
elevadas disponibilidades financeiras, em razao do Decreto 39.906/95,
que paralisou as obras que se encontravam abaixo de 20% (vinte por
cento) do montante estabelecido, proibindo a emissdo de novas ordens
de construcio.

Ficou demonstrado que o pagamento
antecipado com desconto gerou ganho financeiro no empreendimento,
que foi repassado ao adquirente final, ou seja, atendeu ao interesse
publico.
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Ademais, o Edital previa o pagamento a
medida do avanco fisico das obras. Contudo, o terreno nao se
submetia a tal regra, como se depreende do item 4.5.3.3 do Edital.
Cabia ao contratado apenas providenciar a transferéncia do terreno, e
o pagamento foi feito somente apos ela ter sido efetivada, ou seja,
apds a contratada cumprir sua obrigacao.

O pagamento antecipado ndo foi em
beneficio exclusivo da contratada, uma vez que ela também abriu mao
de parte do pagamento, fornecendo um desconto que, como ja dito,
beneficiou a Administracao.

Desse modo, cabivel o pagamento
antecipado com desconto, ante a regra estabelecida no artigo 65, II,
“c”, da Le1 Federal 8.666/93.

Por fim, ndo colhe a alegacdo de que a
proposta de terreno foi atualizada de forma ilegal, de acordo com o
indice da FIPE- Edificacdes.

Ora, o fornecimento do terreno esta
incluido no objeto do contrato que ¢ por empreitada integral. Desse
modo, nada de irregular em inclui-lo no custo global da obra.

Como apurado em pericia, o contrato foi
integralmente cumprido, de acordo com o estabelecido no edital
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convocatorio. Também ficou apurado que o preco pago correspondia
ao valor de mercado.

Nao demonstrado qualquer dano ao erario
publico, ndo ha que se falar em improbidade administrativa.

Como se ve€, de rigor a improcedéncia da
acao.

Ante o exposto e considerando tudo o
mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE a agdo que
O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

move contra

0||

Custas na forma da lei, sendo descabida a
condenagdo em honorarios advocaticios, por ser o autor da acdo o
Ministério Publico.

P.R.L

Sao Paulo, 17 de dezembro de 2009.


Diego Sanchez
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