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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL

Matéria: PERECIMENTO DE DIREITO: 15/06/2012

— Cerceamento de defesa — Processo ético-disciplinar

contra Senador da Republica - Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar do Senado Federal — indeferimento
de pedido de produgao de provas e nao observancia de
procedimentos do Codigo de Etica e Decoro, do

Regimento Interno e da Constituigao Federal.

DEMOSTENES LAZARO XAVIER TORRES, brasileiro, casado,
Senador da Republica, portador da cédula de identidade n°® 666.764 — SSP/GO e inscrito no
CPF/MF sob o n° 251.804.101-00, podendo ser localizado no Gabinete 13, Ala Afonso

Arinos, Senado Federal — Brasilia — DF, vem respeitosamente, perante Vossa
Exceléncia, por meio de seus advogados (doc. 01), com suporte nos artigos 5°,
inciso LXIX, e 102, |, “d”, todos da Constituigdo da Republica, bem como na Lei n°

12.016/09, impetrar o presente

MANDADO DE SEGURANCA
com pedido de liminar

contra ato do Presidente do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar do Senado
Federal e do Presidente da Mesa do Senado Federal, com enderego para ciéncia no
Anexo Il, Térreo — Senado Federal, Praca dos Trés Poderes, Brasilia/DF, CEP

70.165-900, com base nos fundamentos de fato e de direito expostos a seguir.

SCN quadra 02 Bloco D Torre A Sala 1125
Centro Empresarial Liberty Mall — Brasilia/DF
CEP 70.712-903 Tel/Fax 55 61 33289292
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1) CONSIDERAGOES INTRODUTORIAS

1. Excelentissimo Senhor Ministro relator, o expediente
disciplinar em questdo tem origem nos desdobramentos da chamada Operagao MONTE
CARLO, que na realidade concentra também a chamada Operacdao VEGAS, ambas
constituindo os autos do Inquérito n° 3430/GO, em tramitacdo perante este egrégio
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, sob a relatoria do Ministro RICARDO LEWANDOWSKI.

2. Em 29 de fevereiro do ano corrente, foi deflagrada — pelo
Juizo da Secao Judiciaria de Goias — a denominada “Operacao Monte Carlo’, que cumpriu
dezenas de mandados de prisao e de busca e apreensao expedidos por aquela autoridade
no bojo de expedientes investigativos que tinham como objeto, em tese, a exploragao de

jogos ilegais no estado de Goias.

3. Além do inquérito instaurado perante esta Corte Suprema,
iniciou-se procedimento disciplinar em desfavor do Senador DEMOSTENES TORRES
perante o digno Conselho de Etica e Decoro Parlamentar do Senado Federal, autuado

como Representacao n°® 1/2012, subscrita pelo partido PSOL.

4, Em meio a tramitacdo do mencionado expediente disciplinar, o
Representado tem se defrontado com patente constrangimento ilegal perpetrado pela digna
Presidéncia do Conselho de Etica/Presidéncia da Mesa do Senado Federal, que terminou
por impor ao Senador DEMOSTENES TORRES inequivoco cerceamento do direito de
defesa, pautado, sobretudo, em duas hipéteses: 12) indeferimento dos requerimentos de
producao de prova técnica, com vicio de fundamentagao e procedimento, por sinal; 2%)

inobservancia de prazos regimentais previstos no Cédigo de Etica do Senado Federal.

5. Verdadeiramente, a grande luta do Senador ora impetrante
tem sido tentar exercer amplamente seu direito de defesa, sobretudo para que consiga
demonstrar que as tao faladas interceptagdes telefénicas oriundas das Operagdes Vegas e
Monte Carlo s&o absolutamente ilicitas, seja por for¢ca de usurpacdo de competéncia deste
egrégio SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, seja em razao da inidoneidade dos arquivos de

audio e dos relatérios a eles relacionados, que contam com graves indicios de edigdes,
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supressoes de falas e tempo de conversacgao, transcricbes equivocadas e interceptacao

ilegal.

6. Esta em curso perante esta egrégia Corte a Reclamagao n°
13.593/DF, em que o aqui impetrante luta para demonstrar a ilicitude das escutas em razéo
da usurpacdao de competéncia do STF, foro competente para investigar Senador da

Republica.

7. Mas o objeto da reclamagao nao se confunde com o presente
feito em nenhuma medida, eis que aqui se busca pura e simplesmente tentar garantir um
julgamento justo perante o Senado Federal e com irrestrita observancia dos ditames

regimentais, legais e constitucionais aplicados ao processo administrativo disciplinar.

8. Busca o aqui impetrante |he seja garantida a possibilidade de
realizar — no ambito do processo disciplinar, nos termos do que assegura o Cédigo de Etica
do Senado Federal — pericia técnica nos audios de interceptagao telefébnica empregados
como acervo probatoério de acusagao naquele feito, eis que extremamente fortes os indicios

de ilicitude e inidoneidade da prova.

9. Ademais, cumpre ressaltar que — cada vez mais — a suposta
legalidade das interceptacdes telefbnicas tem sido objeto de questionamento em varias
instancias. A proposito, na tarde de terca-feira (12/06), o Desembargador Federal
TOURINHO NETO, do TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 12 REGIAO, relator do
habeas corpus n° 0026655-24.2012.4.01.0000, proferiu voto reconhecendo a ilicitude das
provas decorrentes da interceptacao telefénica, estando o julgamento suspenso por pedido

de vista'.

10. Sao, por conseguinte, pelo menos duas as hipoteses de
constrangimento ilegal, sendo que a primeira sera tratada neste primeiro mandado de
seguranga, eis que tem como termo final de perecimento de direito o préximo dia 15/06
(sexta-feira). A segunda sera tratada em outro writ, eis que o perecimento do direito

ocorrera na proéxima segunda-feira (18/06).

! Disponivel emhttp://www.estadao.com.br/noticias/nacional,desemdmor-considera-ilegais-grampos-da-
operacao-monte-carlo,885412,0.htm
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11. Os mencionados constrangimentos ilegais, como sera
demonstrado, devem-se nitidamente a um deliberado movimento capitaneado pelo Senador
relator da Representagdo [HUMBERTO COSTA], devidamente respaldado pelo Presidente
do Conselho, para que o processo de cassacéo do Senador DEMOSTENES TORRES seja
submetido a votacao no Plenario do Senado com a maxima urgéncia, impondo toda sorte
de atropelos e cerceamentos da ampla defesa, em nitido acatamento de posi¢des politicas,
em detrimento da legalidade e constitucionalidade que hao de orientar o processo

disciplinar.

12. Em sessao realizada no ultimo dia 12/06/12 (terga-feira), o
Plenario do Conselho de Etica, ao mesmo tempo em que determinou a abertura de prazo
para apresentacao de alegacdes finais pelo Senador ora Representado [3 dias uteis], que
findara na préxima sexta-feira (15/06), designou o dia 18/06 (segunda-feira) para

apresentacgao e votagao do relatério final (doc. 02).

13. Tal prematuro agendamento denota claramente que o

Senador relator [HUMBERTO COSTA], ao que parece, ndo pretende levar em consideragéo

qualquer consideragao defensiva que sera aposta em alegagdes finais, num evidente

prejulgamento que, salvo melhor juizo, parecer atender a inclinagdes politicas nocivas a

presuncao de inocéncia.

14. Assim, o pedido de liminar ao final deduzido no presente writ
tera por fundamento suspender a tramitagdo do processo disciplinar - e,
consequentemente, impedir que o prazo de alegagdes finais se finde sem que o Senador
ora impetrante possa ter garantido o direito de produzir provas técnicas aptas a demonstrar

a ilicitude dos dialogos telefénicos que integram a acusacao.

15. O pleito liminar também visara ainda impedir a realizacdo da
sessao designada para a proxima segunda-feira (18/06) até o julgamento de mérito deste
mandado de seguranga, de modo a evitar a coroagao do cerceamento de defesa que sera

aqui apontado.

16. Importante destacar, por oportuno, que néo se trata aqui de
questao /nferna corporis, mas sim de violacdo da prerrogativa constitucional da ampla

defesa e do contraditério, eis que se busca simplesmente exercer o direito de producao de
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prova técnica, sobretudo porque veementes os indicios de ilicitude dos audios que serao

objeto de pericia.

2) DOS FATOS

17. Eminente Senhor Ministro, a “Representacao para verificagao
da quebra de decoro parlamentar” subscrita pelo Presidente do PSOL, Deputado IVAN
VALENTE (doc. 03), que deu origem ao procedimento disciplinar em curso perante o
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar do Senado Federal, aponta 5 (cinco) eventuais
hipoteses que configurariam, no entender do digno deputado, possivel quebra de decoro

parlamentar, quais sejam:

i) Recebimento de presente pelo Senador DEMOSTENES: “uma
cozinha importada no valor de US$ 27 mil, tendo o parlamentar
naturalmente confirmado o recebimento do referido presente de
casamento em discurso proferido no ultimo dia 6 de marg¢o préximo

passado;

ii) Habilitacdo de radios Nextel no exterior para entrega a pessoas de
estrita confianga por CARLOS CACHOEIRA, tendo o defendente

recebido um dos radios;

iii) Em relatorio policial datado de 2006, apontou-se que o defendente
supostamente recebia 30% de todo o valor recebido por
CACHOEIRA na exploragao de jogo ilegal, montante utilizado na
campanha politica de DEMOSTENES ao Governo do Estado de

Goias, via caixa 2;

iv) Audio de gravacéo decorrente de interceptacéo telefonica ilegal,
reproduzido pela imprensa, em que o defendente supostamente
pedia R$ 3.000,00 (trés mil reais), para que fosse efetuado o

pagamento de um taxi aéreo;

v) Meng&o a matéria jornalistica veiculada pelo jornal O GLOBO, que
novamente se vale de escutas telefonicas ilegalmente captadas, nas
quais o defendente supostamente teria passado “informagoes

privilegiada a Carlinhos Cachoeira, conseguidas em reunides
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reservadas que teve com Representantes do Executivo, Legislativo e

mesmo do Judiciario.

18. Quando do tempestivo oferecimento da resposta preliminar
prevista no art. 15, da Resolugao n° 20/1993 do Senado Federal [Cddigo de Etica e Decoro
Parlamentar]?, a defesa cuidou de enfrentar uma a uma as cinco hipoteses destacadas pelo

PSOL como supostas situagdes de quebra de decoro parlamentar (fls. 215/275) (doc. 04).

19. Argumentou-se ainda a patente nulidade das provas — no
caso, dos audios de interceptagao telefébnica empregados nas matérias jornalisticas que
deram causa a Representagao subscrita pelo PSOL — em razao da origem criminosa de tais
audios/dialogos, fruto de ilegal vazamento de informagdes sigilosas, bem como de vicio
insanavel, pois o Juizo que determinou as escutas em primeiro grau usurpado a

competéncia privativa do Supremo Tribunal Federal.

20. Na mencionada resposta, o Representado cuidou de — no que

importa aos audios de interceptacdo telefénica oriundos das operagées Monte Carlo e

Vegas — perfazer os seguintes requerimentos finais:

A) Preliminarmente, requer-se a suspensado do presente processo
disciplinar até que o Plenario do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

possa se manifestar expressamente sobre a nulidade das provas

decorrentes de escutas telefénicas realizadas nos autos das
operagdées MONTE CARLO e VEGAS;

B) Preliminarmente, seja reconhecida a inépcia da Representagao,

determinando-se seu arquivamento, em razao:

()

2 Art. 15. Admitida a representacéo, o Presidente€doselho de Etica e Decoro Parlamentar determimsra
seguintes providéncias:

| — registro e autuacéo da representacéo;

Il — notificacdo do Senador, acompanhada da copiaedpectiva representacdo e dos documentos que a
instruiram, para apresentar defesa prévia, nmmtazl0 (dez) dias Uteis contado da intimacao opéssl por
intermédio de seu gabinete no Senado Federal,warskr-se o seguinte:

a) a defesa prévia devera, se for o caso, estarmathada de documentos e rol de testemunhas nad&imo

de 5 (cinco), sob pena de precluséo;



Almlda Castro

B Advogados Associados

(i) da nulidade das provas empregadas nas matérias
jornalisticas que deram origem a Representacdo, em
razao de usurpagdo da competéncia do Supremo
Tribunal Federal, estando as interceptacoes telefénicas
oriundas as operagdes Monte Carlo e Vegas eivadas

de ilicitude;

21. E ao final, em requerimento de producao de prova pericial, a
defesa realizou ainda uma série de pedidos visando a viabilizar a realizacdo de pericia
técnica, na forma prevista pela Resolugdo n° 20 do Senado Federal (doc. 11), em seu art.

17-F e seguintess.

22. Ato seguinte, ndo por acaso, o eminente relator, Senador
HUMBERTO COSTA, inaugurou a leitura do relatério preliminar (348/410) previsto no art.
15-A, da Resolugdo n° 20/93* (doc. 05), aduzindo — em respeito as consideragdes
preliminares aduzidas pelo Senador DEMOSTENES em defesa — que no se valeria das ja
mencionadas matérias jornalisticas, tampouco dos audios/dialogos ilegalmente colhidos e

criminosamente vazados a imprensa, para fundamentar o relatério.

23. Sua Exceléncia entdo, em claro recurso retérico de

convencimento, usou sim — e largamente — no referido relatorio preliminar tais elementos,

inclusive transcrevendo dialogos telefénicos cuja legalidade estd sendo questionada
perante este e. Supremo Tribunal Federal, conforme & possivel observar da simples leitura

do mencionado relatério, as fls. 371/372.

3 Art. 17-F. Se necesséria a realizacdo de peridigrselho, em decisdo fundamentada, designar& peuit
podera ser de 6rgao externo ao Senado Federal.

§ 1° Feita a designagéo, o relator poderéa fornguasitos e fixara de imediato o prazo para a eatiegaudo,
comunicando o fato ao perito para inicio dos tiadl

§ 2° incumbe ao representante ou denunciante epaesentado ou denunciado apresentar quesitosgnales
assistente técnico, dentro do prazo de 3 (trés)as contado da intimacgao da designagdo dmperit

Art. 17-G. O representado ou denunciado ter4 @édaidata e local designados pelo relator ou iddEaelo
perito para ter inicio a produgédo da prova.

Art. 17-H. O perito apresentara o laudo na Sedeetir Conselho, no prazo fixado pelo relator.
Paragrafo Unico. E licito ao Conselho convocarriigppara prestar esclarecimentos orais.

4 Art. 15-A. Oferecida a defesa prévia, o relataleapntara relatério preliminar, no prazo de atéirico) dias
Uteis, e 0 Conselho, em igual prazo, realizardsmialicial do mérito da representacéo, no quahéxara se ha
indicios de pratica de ato que possa sujeitar ad@era perda do mandato ou de ato punivel na fdovarts.
8° e 9° desta Resolucéo
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24. E, em outras oportunidades, o relator ousou afirmar que tais
audios ndo seriam empregados na acusagado, mas foram sim mencionados dezenas de

VeZzes.

25. E no que importa aos requerimentos de produgdo de prova
pericial de tais audios de interceptacao telefénica, a digna relatoria omitiu-se por completo,
ndo submetendo ao Conselho de Etica qualquer consideracdo a respeito, ignorando o
reclamo defensivo para que tais audios — mencionados na Representagdo subscrita pelo
PSOL e no Relatério Preliminar do pelo Senador Humberto Costa — pudessem ser
submetidos a pericia técnica, apesar de expressamente prevista tal possibilidade no Cédigo
de Etica, nos artigos 17-F, 17-G e 17-H.

26. Em sequéncia, instaurado o processo ético-disciplinar e
iniciada a instrugao probatodria, foram inquiridos em depoimento dois delegados da Policia
Federal que atuaram nas operacdes VEGAS e MONTE CARLO, bem como o préprio
Senador DEMOSTENES em termo de interrogatorio.

27. As dignas autoridades, notadamente, os delegados RAUL
ALEXANDRE MARQUES SOUSA e MATHEUS MELLA RODRIGUES, ao longo dos
esclarecimentos e, sobretudo, quando instados pelos dignos Senadores componentes do

Conselho, trataram inumeras vezes dos tais dialogos telefénicos, inclusive realizando a

leitura de algumas transcrigoes.

28. Tal circunstancia obrigou o Senador DEMOSTENES TORRES
a — apesar de reconhecer como ilegais as interceptagdes de que foi vitima — expressamente
enfrentar tais dialogos quando de seu depoimento no Conselho, de modo a contextualizar
as conversacoes e, assim, desfazer a interpretacao parcial, conveniente e absolutamente

equivocada empregada pelos delegados.

29. O Senador ora impetrante tratou de explicar ao Conselho um
a um os dialogos telefénicos que foram objeto de questionamento dos Senadores, alertando
sempre da necessidade de se realizar pericia técnica, pois os audios continham graves
indicios de irregularidades, edi¢des, supressdes de tempo de conversa e foram abordados

ao longo do processo de forma absolutamente descontextualizada.
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30. Em sessdo realizada no ultimo dia 05 de junho préximo
passado, finalmente o Conselho de Etica apreciou o pedido de realizagéo de prova pericial
formulado pelo impetrante (doc. 06), tendo o digno Senador relator HUMBERTO COSTA se
posicionado pelo indeferimento do pleito, no que foi seguido pelo Conselho, alegando
principalmente que tal pericia seria medida impertinente, desnecessaria e protelatéria, nao
tendo a defesa levantado qualquer suspeita a respeito da eventual irregularidade dos

audios.

31. Na oportunidade, o relator, inexplicavelmente, mais uma vez
ousou afirmar que ja estaria satisfeito com tudo que ja fora produzido no curso do processo,
sendo desnecessario produzir outras provas, sobretudo periciais, sobretudo porque os

audios nao seriam considerados no relatorio final.

32. Ora, tal afirmagdo é um verdadeiro acinte! E absolutamente
publico e notério que os tais dialogos foram vastamente explorados ao longo de todo o
curso do expediente disciplinar. Basta folhear a Representacao do PSOL para que se
perceba as inumeras mengodes, tendo o Deputado signatario juntado uma séria de matérias

jornalisticas que mencionavam e transcreviam dialogos.

33. O relatério preliminar do Senador HUMBERTO COSTA
igualmente tratou dos dialogos, muito embora Sua Exceléncia tenha ali declarado que nao
0s empregaria como elementos acusatorios, mas empregou, principalmente quando do
depoimento do Senador DEMOSTENES perante o Conselho.

34. Na oportunidade, o relator perguntou expressamente ao
impetrante sobre dialogos telefonicos colhidos nas operagdes policiais bastando consultar o
depoimento para que se possa verificar isso muito facilmente, por exemplo, nas paginas
SF-405 e SF-568, exemplificativamente (doc. 12).

® Trecho do interrogatério:

“0 SR. HUMBERTO COSTA (Bloco/PT — PE) — Perguntd/aExa, voltando a urn assunto que V. Exa
tratou, mas que carece de meihor esclarecimentta-5e do tema do urn milhao. Varios dialogos agane
corn essa tratativa sobre o urn milhao. O primetorre em 22 de marco de 2011, onde o Sr. ClaubielA
informa ao contador de Carlinhos Cachoeira, GeoRPaneira da Silva, que ele devia urn milhao a el@a—
verdade, a Delta. Carlinhos Cachoeira insiste eenegge urn milhao pertence ao Dem6stenes. Depoarids
trocas de telefonemas, o Sr. Claudio Abreu cormgla o urn milhao era dele. E Cachoeira assumeije t
repassado a V. Exa 2 milhOes e 100 mil reais, etigha segurado urn milhao. A minha pergunta éemido
do seguinte: V. Exa, como prova de nao ter acatweesse repasse de urn milhao, apresentou aqeuss s
dados bancarios de contas pessoais de V. Exa. dtmsig esse urn milhao ser recurso de campanhal afic
oficioso? Portanto, nao estaria V. Exa esclarecemelforma definitiva, a que se refere esse re@lrso
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35. Interessante analisar a postura do eminente Senador relator,
que obviamente julgou licitos e regulares os dialogos telefénicos ao ponto de
expressamente menciona-los e sobre eles formular questionamentos ao impetrante em
depoimento, mas, uma vez levantadas graves suspeitas de irregularidades na

interceptacao, o digno relator declara-se satisfeito com a prova e indefere a pericial!

36. Assim, designou-se entdo nova reunidao do Conselho para o
dia 12 de junho proximo passado (ultima terga-feira), em que seriam apreciados
requerimentos finais a serem apresentados e debatido o cronograma de atividades,

conforme se observa da intimacao expedida ao aqui impetrante (doc. 07).

37. Dessa forma, no mesmo dia 12/06/12, a defesa formulou um
ultimo requerimento (doc. 08), no qual cuidou de levantar gravissimas suspeitas em relagéo
a incolumidade, autenticidade e regularidade dos audios de interceptagao telefénica
colhidos nas operagdes Vegas e Monte Carlo, sobretudo daqueles audios exaustivamente
mencionados na Representacdo do PSOL, no relatério preliminar apresentado pelo
Senador HUMBERTO COSTA, nos depoimentos prestados pelos delegados de Policia
Federal e no depoimento prestado pelo Senador DEMOSTENES TORRES.

38. Para tanto, buscou um dos mais renomados especialistas em
interceptagao telefénica do pais, dr. JOEL RIBEIRO FERNANDES, que iniciou entao um
trabalho de exceléncia, empregando tecnologia de ponta e, em analises preliminares no
material de audio, identificou inUmeros indicios graves de edi¢cao e supressao de dialogos,

erros de transcrigdes, escutas fora do prazo e clandestinas.

39. Ao final do requerimento, o Representado pleiteou fosse
solicitado ao Departamento de Policia Federal competente para que encaminhasse ao

Conselho coépias integras e perfeitas dos mencionados audios — que perfazem poucos

® 0 SR. HUMBERTO COSTA (Bloco/PT — PE) — 0 Sr. Gléyerreira da Cruz, preso na Operacao Monte
Carlo, da Policia Federal, é acusado de ser "l@tath¢ empreendimentos de Carlinhos Cachoeira. Gleyb
aparece nas conversas interceptadas como eloGathemeira e Deuselino Valadares,

Delegado da Policia Federal tambem preso na operadaleyb aparece em conversas corn V. Exa tratdad
determinados pagamentos como em telefonema d@ffads 13:36h, tratando de R$20 mil, algo na essic

de V. Exa. V. Exa aqui ja confirmou a existenciasdetelefonema, mas disse V. Exa que, na degraviatao

se de V. Exa entregar R$20 mil. V. Exa disse quiepa ser essa hipOtese. A titulo de que?

10
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minutos de conversagdo, por sinal —, para que a defesa pudesse, no prazo de 5 (cinco)

dias, realizar exame técnico e assim demonstrar cabalmente toda sorte de irregularidade,

conforme se observa do texto do petitério apresentado ao Conselho.

40. O digno Conselho, durante a sessao, conforme se observa da
ata (doc. 09) indeferiu prontamente o requerimento, num ato de violéncia ao direito de
defesa e simplesmente ignorando o fato de que os dialogos telefbnicos exaustivamente
empregados como elemento de prova em desfavor do Senador DEMOSTENES no
processo disciplinar denotam inequivocos indicios de irregularidades, como supressao de

tempo, edicdo de conversas, erros de transcri¢do, dentre outros.

41. Na mesma oportunidade (doc. 02), a Presidéncia do Conselho
cuidou de agendar para a préxima segunda-feira (18/06/2012) a data para apresentagao de
relatorio final e, pasme-se, também para realizagdo da votacao do relatério no Plenario do
Conselho, em clara ofensa ao teor do artigo 17-1, do Cddigo de Etica, que estatui prazo de

10 (dias) para a realizagao de tal votagao, contados da entrega do relatorio final.

42. A despeito dos veementes reclamos da defesa na
oportunidade, encerrou-se a sessao, tendo os defensores sido intimados para apresentacao
de alegacdes finais, prazo que expirara ja no proximo dia 15/06/12 (proxima sexta-feira),
mesmo tendo sido negado a defesa provar as inequivocas irregularidade dos dialogos

telefénicos empregados como prova.

3) DO DIREITO

43. O processo por quebra de decoro parlamentar, nitidamente
um expediente tido como espécie de processo administrativo disciplinar, tem nitidos
reflexos punitivos, assemelhando-se, portanto, ao processo penal, sobretudo no que se
refere a necessaria observancia dos direitos e garantias fundamentais assegurados na

Constituigao republicana.
44, O principio da ampla defesa e do contraditério e as

disposicbes da Lei n° 9.784/99 devem ser observados ao longo de todo e qualquer

processo ético-disciplinar, assim como assegurados todos os direitos e garantias
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constitucionais previstas na Carta Magna, além das diretrizes constantes do processo

penal, estatuidas no Cédigo de Processo Penal Brasileiro.

45. Esse é o entendimento ha muito ja consagrado no SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. A guisa de exemplo, destaca-se o seguinte trecho do voto do
Ministro GILMAR MENDES no RE 434059, Plenario, publicado no DJ de 11.09.2008:

Sob a Constituicdo de 1988, o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
vem afirmando que em tema de restricdo de direitos em geral e,
especificamente no caso de punigdes disciplinares, ha de se
assegurar-se a ampla defesa e o contraditério no processo
administrativo (cf. RE-AgR 318.416/PR, Rel. Min. Carlos Velloso, 22
T., DJ 3.2.2006; RMS-AgR 24.075/DF, Rel. Min. Sepulveda
Pertence, 12 T., DJ 17.3.2006; RE 224.225/PE, Rel. Min. Moreira
Alves, 12 T., DJ 25.6.1999)".

46. Além disso, o principio da ampla defesa e do contraditério em
destaque nao pode ser entendido como uma mera formalidade, muito menos se pode

interpreta-lo de forma a esvasiar o seu conteudo.

47. Nao ha ressalva para a aplicagdo do principio do contraditério
e da ampla defesa no processo administrativo, pelo contrario, a Constituicao é expressa no
sentido de determinar a sua aplicacdo nessa seara, tal qual vem rotineiramente
reconhecendo o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL em inumeros julgados, conforme se

observa da ementa que segue transcrita:

EMENTA: Mandado de Seguranga. 2. Comissdo de Etica e Decoro
Parlamentar da Cémara dos Deputados. Instauragcdo de processo
por quebra de decoro parlamentar contra deputado federal. Ampla
defesa e contraditorio. Licenga médica. 3. As garantias
constitucionais fundamentais em matéria de processo, judicial ou
administrativo, estdo destinadas a assegurar, em esséncia, a ampla
defesa, o contraditério e o devido processo legal em sua totalidade,
formal e material (art. 5°, LIV e LV, da Constituicdo). 4. O processo

administrativo-parlamentar por quebra de decoro parlamentar
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instaurado contra deputado federal encontra sua disciplina no Cédigo
de Etica e Decoro Parlamentar da Camara dos Deputados e no
Regulamento do Conselho de Etica daquela Casa Legislativa, a partir
do disposto nos incisos Ill e IV do art. 51 da Constituicdo, e se
legitima perante o rol dos direitos e garantias fundamentais da Carta
de 1988 quando seus dispositivos sdo fixados pela competente
autoridade do Poder Legislativo e prevéem ampla possibilidade de
defesa e de contraditério, inclusive de natureza técnica, aos
acusados. 5. Tal como ocorre no processo penal, no processo
administrativo-parlamentar por quebra de decoro parlamentar o
acompanhamento dos atos e termos do processo é fungdo ordinaria
do profissional da advocacia, no exercicio da representagdo do seu
cliente, quanto atua no sentido de constituir espécie de defesa
técnica. A auséncia pessoal do acusado, salvo se a legislagao
aplicavel a espécie assim expressamente o exigisse, nao
compromete o exercicio daquela funcdo pelo profissional da
advocacia, razao pela qual neste fato ndao se caracteriza qualquer
espécie de infracdo aos direitos processuais constitucionais da
ampla defesa ou do contraditério. 6. Ordem indeferida.

(MS 25917, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno,
julgado em 01/06/2006, DJ 01-09-2006 PP-00019 EMENT VOL-
02245-02 PP-00458 RTJ VOL-00200-01 PP-00113 LEXSTF v. 28, n.
334, 2006, p. 207-216)

48. Ademais, note-se que o processo administrativo disciplinar,
muito embora seja espécie do género processo administrativo, tem nitidos reflexos penais,
cabendo, portanto, também aplicar a tais expedientes as diretrizes do direito processual

penal.

49, Eminente Senhor Ministro, um dos primeiros direitos que
assiste ao cidaddo que responde a processo que possa vir a lhe aplicar algum tipo de
punicdo — seja ela disciplinar ou penal — € o direito de poder exercer sua defesa com a
maxima amplitude, podendo enfrentar todos os indicios e provas acusatorias para, ao final,

provar sua inocéncia.
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50. E tais garantias constitucionais, como de fato haveria de ser,
estdo igualmente previstas no proprio Cadigo de Etica do Senado Federal, que em seu art.

16 dispde:

Art. 16. Ao representado e ao denunciado é assegurado amplo
direito de defesa e o contraditério, devendo ser intimados pelos
respectivos gabinetes no Senado Federal ou por intermédio de
procurador, para acompanhar todos os atos e termos do processo
disciplinar. (NR)

3.1) Cerceamento de defesa — indeferimento de pedido de produgdo de prova técnica —

indicios graves de irregularidades nos audios de interceptacéo telefénica utilizados como

prova acusatoria — vicio de fundamentagdo da decisdo que negou requerimento defensivo

51. Conforme explicitado, desde a deflagracdo da Operacgao
Monte Carlo, o Senador DEMOSTENES TORRES tem sido vitima de um esquema
coordenado, sistematico e estratégico de divulgagao de conversas, videos, documentos e
folhas de processos sigilosos com o claro intuito ndo apenas de constranger, humilhar,
ultrajar sua imagem, mas sim de manipular os rumos da politica brasileira, de extorquir, de
exercer uma pressao violenta e criminosa sobre o Judiciario e, também, sobre o Senado

Federal.

52. Nao ha aqui uma fonte apenas, um furo isolado, uma
informagao captada pelos jornalistas, tampouco vazamentos pontuais e matérias langadas a
eventualidade, mas sim uma orquestrada e sistematica operacdo de vazamentos, que
ocorrem a medida que se afigura necessario para — em beneficio de interesses particulares
escusos e ainda sem rosto — distorcer discursos, conduzir as movimentagdes politicas,
realizar extorsdes, influenciar decisdes, exoneragdes, contratagdes, acordos e todo tipo de

expediente.

53. Ora, ¢é fato publico e notério que, desde a deflagragao da
mencionada operagao, praticamente todos os dias surgem documentos novos, audios
novos, videos novos, material esse que deveria — pelo sigilo e cuidado que a lei impde —
estar acautelado com toda a seguranga e reserva necessarios a resguardar nao apenas a

incolumidade dos documentos em si, mas todas as garantias constitucionais ali contidas:
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intimidade, inviolabilidade, dignidade da pessoa humana, presuncado de inocéncia e do

sigilo puro e simples.

54. Fato é que durante varios dias, que perduram, o ora
impetrante se viu — como ainda se vé — exposto na midia nacional, de forma vil, programada
e intencional, sem que sua defesa técnica, ou ele proprio, possam sequer analisar o

contexto, a veracidade, a legalidade e a inconstitucionalidade das conversas vazadas.

55. Nesse contexto, prontamente foi protocolada Representagao
perante o Conselho de Etica e Decoro do Senado Federal visando & instauragdo de
processo disciplinar para apurar eventual quebra de decoro parlamentar pelo Senador
DEMOSTENES TORRES.

56. Tal representagdao, como era de se esperar, fundamentou

hipéteses acusatérias justamente em audios de interceptagéo telefénica oriundos das

Operagdes Vegas e Monte Carlo, tendo o Deputado ora signatario juntado matérias

jornalisticas que traziam, inclusive, transcrigoes destes dialogos, tais como: audio que faz
mengdo a suposta quantia de R$ 3.000,00 (trés mil reais), que seria destinada ao
pagamento de um taxi aéreo; audio no qual o impetrante supostamente teria passado
“informacdes privilegiada a Carlinhos Cachoeira, conseguidas em reunides reservadas que

teve com Representantes do Executivo, Legislativo e mesmo do Judiciario”.

57. Instado a apresentar resposta preliminar, o aqui impetrante
cuidou de enfrentar todas as hipéteses acusatorias, vendo-se obrigado a também enfrentar,
mesmo que superficialmente, os didlogos telefénicos mencionados, ndo sem antes arguir a

ilicitude dos audios, conforme explicitado acima.

58. Quando da apreciagdo do pedido defensivo de realizagao de
pericia técnica nos audios constantes das operagdes policiais que deram origem ao
processo disciplinar, o Senador HUMBERTO COSTA, relator do processo, na sessao

realizada em 05/06/12 (doc. 06) teceu as seguintes consideragdes:

Em primeiro lugar, importa esclarecer que, embora nao tenham sido
objeto de apreciacdo como elemento de convicgdo na analise inicial
do mérito da Representagao n° 1, de 2012, consoante os termos do

relatério preliminar aprovado por unanimidade por este Conselho, no
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dia 8 de maio de 2012, referidos arquivos de audio da Operacao
Monte Carlo tiveram seu conteldo exposto e debatido pelo Senador
Demostenes Torres em seu depoimento pessoal prestado a este
6rgao, no dia 29 de maio de 2012, bem como em resposta aos
questionamentos de seus pares.

Na oportunidade, o préprio Senador Demédstenes Torres admitiu ser
dele a voz das gravagGes em grande parte, como se pode conferir a
folha 67 das notas taquigraficas da reuniao.

Por outro lado, na discussao do mérito, tem-se que o representado
nao fundamentou o pedido com a alegagao de qualquer fato que
pudesse levantar suspeita de macula sobre a idoneidade dos tais
arquivos de audio, ainda que todos os arquivos fossem
imprescindiveis para o deslinde do processo disciplinar em questao.
(...)

Sendo assim, ainda que os arquivos de audio objeto do requerimento
das pericias requeridas pelo representado pudessem ser,
efetivamente, considerados uteis em algum momento do processo,
nao haveria que se falar em cerceamento de defesa, se a lei deixa
ao prudente arbitrio desta Comissdo a realizagdo da prova pericial, e
esta fundamentadamente indefere o pedido com o objetivo de evitar
a realizagdo de pericias desnecessarias, impertinentes e
procrastinatérias, quando inexistente qualquer fato que coloque em
duvida ou suspeita os elementos atinentes aos arquivos de audio em
aprego.

Ficam, portanto, despidos de relevancia e utilidade os meios de
prova ou diligéncias que n&o tragam qualquer proveito ou ndo sirvam
aos fins do processo, denotando os requerimentos do Senador
Demostenes Torres, pedido que pode acarretar grave
comprometimento da funcdo fisiolégica da prova, suscetivel de
prejudicar o préprio desenrolar cognitivo do processo, de maneira
que, ao deferi-lo, teriamos que aguardar por um longo e indefinido
periodo a conclusdo dos exames técnico periciais requeridos pelo
representado.

Por tais razdes, opinamos pelo indeferimento das provas técnicas

requeridas pelo Senador Demédstenes Torres em sua defesa prévia.
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59. Na mesma oportunidade, o digno Senador Presidente do
Conselho de Etica, ANTONIO CARLOS VALADARES, referendando o voto do relator, fez

consignar que:

O Conselho de Etica é um conselho que ndo investiga a pratica de
crimes. (...) Aqui, o que se busca &, através de uma investigacao
pormenorizada, baseada em documentos, baseada em depoimentos,
verificar se o representado cometeu alguma conduta lesiva ao
decoro parlamentar.

O relator se manifesta satisfeito, ao indeferir esse requerimento, com
as provas até agora colhidas com relagdo ao processo tipicamente
da algada desse Conselho, que € a investigagédo sobre a conduta do
Senador Demoéstenes Torres, sobre o decoro parlamentar. Agora, se
ele ja se considera satisfeito com o que colheu até agora e apresenta
argumentos ponderaveis de que a aprovagdo deste requerimento
poderia retardar o seu relatério, € aconselhavel que este Conselho
se detenha sobre esta preocupacéo do relator (...).

60. Excelentissimo Senhor Ministro Relator, merece destaque as
consideragbes acima transcritas, em que o digno Senador ANTONIO CARLOS
VALADARES ratifica o posicionamento do relator ao indeferir o pedido de producdo de
provas pela defesa sob a alegagao de que tal prova seria desnecessaria, pois o relator do

processo disciplinar ja estaria plenamente satisfeito.

61. Semelhante colocagcdo causa estranheza e revolta! Ora, a
razdo de ser da existéncia do processo administrativo disciplinar € justamente viabilizar a
oportunidade de defesa por parte do Representado, de modo que possa demonstrar a seus

pares a impertinéncia das acusacgdes de quebra de decoro.

62. Assim, o exercicio do direito de defesa nao se presta a buscar
o convencimento de apenas um Senador, no caso o relator do processo disciplinar, mas de
todos os dignos senadores que apreciarao eventual relatorio final pela cassagéo ou nao no
Conselho de Etica, assim como de todos os senadores que haver&o de votar no Plenario do

Senado Federal.
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63. O Caddigo de Etica do Senado Federal determina, em seu

artigo 13, que:

Art. 13. A perda do mandato sera decidida pelo Plenario, em
escrutinio secreto e por maioria absoluta de votos, mediante
iniciativa da Mesa, do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar ou de
partido politico representado no Congresso Nacional, na forma

prevista nos arts. 14 e 15 (Constituicdo Federal, art. 55, § 2°).

64. E, no que importa a apreciagdao do relatorio final por érgao

colegiado, qual seja, o préprio Conselho de Etica, assim dispde o Cédigo:

Art. 17-1. Produzidas as provas, o relator declarara encerrada

a instrugao, intimara o representado ou denunciado para apresentar
suas alegacgdes finais no prazo de 3 (trés) dias uteis e, apds isso,
entregara relatorio que sera apreciado pelo Conselho no prazo de 10

(dez) dias uteis.

65. E evidente, portanto, que a instrugdo probatéria conduzida em
processo disciplinar nao se presta tdo somente a formacdo do convencimento
exclusivamente do relator, mas de todos os Senadores da Casa, que deverao estar aptos
seja para apreciar o relatorio final, seja para votar em Plenario a favor ou contrariamente a

cassacao do Representado.

34. Nesse aspecto, oportuno rememorar paradigmatico precedente
deste egrégio SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL que consolidou o chamado “principio da
comunhao da prova”, conforme se observa do acordao proferido nos autos do Habeas
Corpus n°® 93.767-DF, de relatoria do Ministro CELSO DE MELLO.

36. Nesses autos, o Ministro CELSO DE MELLO, afastando o
6bice da Sumula n° 697 daquele Tribunal, deferiu medida liminar determinando a
suspensao da marcha processual da acao penal n° 2007.01.1.122602-4, fundamentada no
principio da comunhao das provas, o qual preceitua que, apds a regular introdugdo de uma
prova em um inquérito ou processo, esta deixa de pertencer a parte que a produziu.

Observe-se trecho do voto:
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"(...) Cabe assinalar, neste ponto, um outro aspecto relevante do
tema ora em analise, considerados os diversos elementos probatorios
ja produzidos nos autos da persecugao penal e, portanto, a estes ja
formalmente incorporados. Refiro-me ao postulado da comunhdo da
prova, cuja eficacia projeta-se e incide sobre todos os dados
informativos, que, concernentes a "informatio delictl’, compdem o
acervo probatorio coligido pelas autoridades e agentes estatais.

Esse postulado assume inegavel importancia no plano das
garantias de ordem juridica reconhecidas ao investigado e ao réu,
pois, como se sabe, o principio da comunhao (ou da aquisi¢gdo) da
prova assegura ao que sofre persecugéo penal - ainda que submetida
esta ao regime do sigilo -, o direito de conhecer os elementos de
informagdo ja existentes nos autos e cujo teor possa ser,
eventualmente, de seu interesse, quer para efeito e exercicio da auto-
defesa, quer para desempenho da defesa técnica.

E que a prova penal, uma vez regularmente introduzida no

procedimento persecutoério, ndo pertence a ninguém, mas integra os

autos do respectivo inquérito ou processo, constituindo, desse modo,

acervo plenamente acessivel a todos quantos sofram, em referido

procedimento sigiloso, atos de persecugao penal por parte do Estado.

(sem grifos no original).

66. O precedente, mais especificamente voltado ao direito de
acesso a prova constante dos autos, pode igualmente ser tomado para analise no presente
feito, em que os defensores lutam para poder produzir livremente elementos de convicgao
que poderao integrar o livre convencimento de todos os Senadores que, oportunamente,

funcionarao como julgadores.

67. No processo disciplinar que ora se aponta, nido pode o
Senador relator querer impor seu convencimento aos demais integrantes do Conselho de
Etica e, menos ainda, a todos os Senadores e Senadoras que poderdo eventualmente
virem a votar em Plenario, subtraindo do Representado o lidimo direito de produzir provas

de inocéncia e, uma vez produzidas, de poder ver seus argumentos considerados.
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68. Como mandamento nuclear do sistema processual brasileiro,
o principio da ampla defesa, segundo o proprio SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, tem
varias vertentes. No voto proferido pelo Ministro GILMAR MENDES, que foi acompanhado
pelos demais ministros da Suprema Corte no julgamento do RE 434059, Plenario, publicado
no DJ de 11.09.2008, sao trés os direitos consagrados pelo principio da ampla defesa e do

contraditério, confiram-se:

() - direito a informacgao (Recht auf Information), que obriga o érgao
julgador a informar a parte contraria dos atos praticados no processo

e sobre os elementos dele constantes;

) — direito de manifestacdo (Recht auf Ausserung), que assegura ao
defendente a possibilidade de manifestar-se oralmente ou por escrito
sobre os elementos faticos e juridicos constantes do processo (cf.
Decisdo da Corte Constituconal — BverfGE 11, 218 (218); Cf.
DURIG/ASSMANN. In: MUNS-DURIG. Grundgesetz-Kommentar, Art.
103, v. IV, n° 97);

(I - direito de ver seus argumentos considerados (Recht auf

Berucksichtigung), que exige do julgador capacidade de apreensao
e isengao de animo (Aufnahmefahigkeit und Aufnahmebereitschaft)
para contemplar as razdes apresentadas (cf. PIEROTH, Bodo;
SCHLINK, Bernhard. Grundrechte — Staatsrecht Il, cit p. 286;
BATTIS, Ulrich; GUSY, Christoph. Einfiihrung in das Staatsrecht, cit.
P. 363-364; ver, também DURIG/ASSMANN. In: MAUNZ-DURIG.
Grundegesetz-Kommentar, Art. 103, v. IV, n° 85-999)”.

69. Por forga dos precedentes acima transcritos, é possivel notar
que o processo disciplinar por quebra de decoro parlamentar devera ser naturalmente
pautado pelos principios constitucionais do contraditéorio e da ampla defesa,
desmembrados, conforme visto, no chamado direito de “ver seus argumentos

considerados”.
70. Na pratica, eminente Relator, que tipo de violéncia esta a

praticar a Presidéncia do Conselho de Etica do Senado Federal? Nas oportunidades em

que se afigurou util aos propdsitos politicos ali claramente difundidos, os tais dialogos
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telefébnicos foram vastamente e exaustivamente discutidos, lidos, relidos, transcritos,

mencionados.

71. Mas, no momento em que o aqui impetrante identificou — a
partir de analise técnica preliminar empreendida pelo perito assistente — gravissimos
indicios de irregularidades nesses mesmos audios € insiste na realizagdo de prova pericial
para prova-los, tais dialogos telefénicos passam imediatamente a ser impertinentes para o

processo?

72. Ora, que comunhdao de provas é essa? Que isonomia
probatéria é essa? O ato da autoridade coatora em negar ao Senador DEMOSTENES o
direito de comprovar a ilicitude da prova ofende inequivocamente o direito constitucional da
ampla defesa e do contraditério, assim como o principio da paridade de armas, deles

decorrente.

73. Nos termos do voto do Senador HUMBERTO COSTA ao
indeferir a produgéao de provas, em trecho acima transcrito, o digno relator fundamentou
semelhante posicionamento fundado, principalmente, em trés balizas, no compreender da

defesa:

74. i) arquivos de audios da Operacdo Monte Carlo tiveram seu
conteudo exposto e debatido pelo Senador Demodstenes Torres em seu depoimento

pessoal, oportunidade em que teria admitido ser sua a voz das gravagdes, em grande parte;

75. i) o representado nao teria fundamentado o pedido com a
alegacao de qualquer fato que pudesse levantar suspeita de macula sobre a idoneidade
dos tais arquivos de audio, ainda que todos os arquivos fossem imprescindiveis para o

deslinde do processo disciplinar;

76. iii) o requerimento de produgao de provas pode se afigurar, no
entender do digno relator, como medida impertinente, desnecessaria ou protelatéria, eis
que aparentemente inexistente qualquer fato que possa colocar em duvida ou suspeita a

idoneidade de tais arquivos de audio.
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77. Expostos tais fundamentos, apesar de discordar
veementemente, o entdo Representado cuidou de realizar novo requerimento (doc. 08), que

foi apresentado na sessao do Conselho realizada no ultimo dia 12/06/12.

78. Fundamental observar que a propria Presidéncia do Conselho
concedeu aos defensores tal prerrogativa de apresentar requerimentos finais nesta ultima

sessao, conforme se observa da intimacao anexa (doc. 07).

79. E surpreendentemente, conforme se obseva das notas
taquigraficas desta sessao (doc. 9), antes mesmo de a defesa apresentar o requerimento,
foi comunicado que o Senador relator ja havia despachado encerrando a instrugédo (doc.
10), o que fez com que a Presidéncia tentasse julgar prejudicado o requerimento da defesa,
tentando declarar encerrada a instru¢cao prematuramente, antes que tal requerimento fosse

apreciado pelo Conselho.

80. Insurgindo-se a defesa na oportunidade, a Presidéncia entao
recebeu o requerimento final, submetendo-o a apreciacao do Conselho, na qual foi
indeferido por maioria de 3 a 2, votando o Presidente no desempate, conforme se verifica
das paginas 5, 6 e 7 da ata (doc. 9).

- Da comprovacgéo da necessidade de se realizar a pericia nos

audios de interceptagdo telefénica mencionados, transcritos,

lidos, reproduzidos no curso do processo disciplinar como

supostas provas acusatorias

81. Em homenagem as consideragdes promovidas pelo digno
relator HUMBERTO COSTA ao indeferir a realizacdo de pericia, o entdo Representado
cuidou de apresentar ao Conselho rol de indicios graves e veementes de ilicitude dos
audios de interceptacao telefénica que integram a acusagao, sanando assim a alegada “nao

demonstragao de suspeita de macula sobre a idoneidade dos tais arquivos de audio”.

82. Porque oportuno, observe-se — resumidamente — os graves
indicios de corrupgao/supressao/edicdo dos mencionados 4udios, que estdo sendo
amplamente utilizados em desfavor do Senador DEMOSTENES, constantes do

requerimento defensivo apresentado terca-feira (12/06) (doc. 08):
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83. O assistente técnico contratado pela defesa, mesmo sendo
obrigado a debrugar-se sobre material de audio absolutamente precario e com diversas
falhas de autenticidade em segurancga, apurou — conforme € possivel observar do petitorio
constante (doc. 08) — que sé&o escandalosos os indicios de fraudes nos didlogos, realizando

0s seguintes apontamentos:

1) Quanto as garantias da autenticidade e da integridade do
material;

2%) Quanto ao prazo de autorizagdes para a realizagdo das escutas
telefénicas;

3?%) Decorréncia da falta de documentacéo da cadeia de custddia;

43) Supressdes de tempos de conexdes fornecidas pela Operadora
Nextel;

5%) Das transcrigbes fonograficas sem técnica adequada e com
informes subjetivos;

6°) Dos arquivos de som claramente editados;

7°) Da escuta sem Autorizagdo na linha telefénica do Senador

Demostenes.

84. Conforme se observa da ata da sessdo, o Presidente
ANTONIO CARLOS VALADARES inicialmente sugeriu que o pedido de produgao de provas
ja teria sido apreciado e indeferido, ignorando que os pedidos formulados neste ultimo
requerimento da defesa sao distintos, eis que dirigidos exclusivamente aos audios tratados
no curso da instrucdo e, longamente justificados pela existéncia de indicios graves de

ilicitude dos dialogos.

85. Tal circunstancia chamou a atencdo dos nobres Senadores
componentes do Conselho, gerando controvérsia em relagdo a admissdo da pericia
naquele momento, conforme se obseva da ata. O digno Presidente entao fez consignar, no

afa de por fim a discussao:
O SR. PRESIDENTE (Antonio Carlos Valadares. Bloco/PSB — SE) -

O Relator se manifestou, na ultima reuniao do Conselho, a respeito

desse assunto de forma tdo segura, de que ja dispunha de
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informacgdes e de dados necessarios a emitir a sua opiniao a respeito
do processo disciplinar, que, reforcando o que S. Ex? disse
anteriormente quando da rejeicdo do primeiro requerimento sobre
pericia, encaminhou a presidéncia deste Colegiado um despacho
chamado “despacho do Relator”:

“Nos termos no disposto no caput do art. 17-A da Resolugao n° 20,
de 1993, declaro encerrada, nesta data, a fase de instrucdo da
Representagao n® 1, de 2012, em face do Senador Demdstenes
Torres. Intime-se o representado para apresentar as suas alegagcdes
finais no prazo de trés dias uteis.”

Isso em 12 de junho de 2012, Senador Humberto Costa, Relator da
Representacdo n° 1.

Entdo, S. Ex?® pela Resolugdo n° 20, ja encerrou a fase probatéria
propriamente dita, com a comunicagao oficial encaminhada ao

Conselho.

86. Ao que parece, antes mesmo de se iniciar a sessao do
Conselho, o digno relator ja havia despachado determinando o fim da instrugédo, apesar da
faculdade processual concedida a defesa de oferecer requerimentos finais, nao
comparecendo assim a sessdo e, em consequéncia disso, ndo podendo apreciar este

ultimo petitério defensivo.

- NULIDADE - Vicio de fundamentacdo da decisdo que

indeferiu requerimento de defesa apresentado na sessé&o
realizada em 12/06/12.

87. Em sintese, o digno relator ndo compareceu a sessao em que
seriam apresentados e apreciados requerimentos finais, ndo tomou conhecimento do ultimo
requerimento defensivo, nao elaborou relatério a respeito, 0 que obrigou a Presidéncia
daquele digno Conselho a tentar julgar prejudicado o requerimento, depois passando a uma
votacado nominal com os Senadores presentes, da qual resultou empate em 2 a 2 [contrarios
os Senadores JOSE PIMENTEL e MARIO COUTO e favoraveis ao requerimento os
Senadores JAYME CAMPOS e ROMERO JUCA].
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88. A Presidéncia, em voto de desempate, entendeu por indeferir
o requerimento, sob o fundamento de que tal pleito ja havia sido apreciado, em franca
ofensa ao art. 93, IX, da Constituicdo Federal, eis que caberia ao relator apreciar o petitorio
e, ato seguinte, opinar pelo deferimento ou nao, até porque as razdes do novo pleito eram

absolutamente distintas e também distintos foram os pedidos.

89. Ora, a simples alegacao por parte do Presidente do Conselho
de que o relator ja estaria satisfeito com as provas produzidas e, em razao disso, indeferiria
0 novo pleito da defesa, assim como a auséncia do Senador HUMBERTO COSTA na
mencionada sessao, eis que prematuramente - antes mesmo da apresentacdo de
requerimentos finais — ja havia despachado determinando o encerramento da instrugao,
denota patente vicio de fundamentacdo da decisdo proferida na sessao realizada em
12/06/12.

90. Ademais, ha que se invocar ainda um outro grave vicio de
procedimento, igualmente apto a gerar a nulidade da decisao tomada na referida sesséo do

dia 12/06: a nao observancia do quorum necessario para votagdo do requerimento

defensivo.
- NULIDADE - Vicio de procedimento previsto no Regimento
do Senado Federal e na Constituicdo Federal - n&o
observdncia de quérum necessario para votagcdo de
requerimento.

91. A rejeicao do requerimento formulado € de todo inconsistente,

a principiar pela falta da observancia do quérum minimo exigido para as deliberagdes do

Senado Federal.

92. Com efeito, estabelece a Constituigdo Federal, em seu artigo
47:

Art. 47. Salvo disposicao constitucional em contrario, as deliberagoes
de cada Casa e de suas Comissdes serdo tomadas por maioria dos

votos, presente a maioria absoluta de seus membros.”
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93. O Regimento Interno do Senado Federal, que ndo poderia ser

diferente, estabelece:

Art. 288. As deliberacbes do Senado serao tomadas por maioria de
votos, presente a maioria absoluta dos seus membros (Const., art.
47), salvo nos seguintes casos, em que serao:”

“Art. 108. As comissbes reunir-se-40 com a presenga, nho
minimo, da maioria de seus membros.”

“Art. 109. As deliberagbes terminativas nas comissdes serao
tomadas pelo processo nominal e maioria de votos, presente a

maioria de seus membros.”

94. Por seu turno, a Resolugdo n°® 20, de 1993, que instituiu o

Cadigo de Etica e Decoro Parlamentar determina, em seu artigo 24, o seguinte:

Art. 24. Ressalvadas as normas previstas nesta Resolugdo, o
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar observara, quanto a
organizagdo interna e ordem de seus trabalhos, as disposicoes
regimentais relativas ao funcionamento das Comissoes, inclusive no

que diz respeito a eleicao de seu Presidente e designacado de

relatores.
95. A matéria, como se vé, é de facilima compreensao.
96. Resta perquirir sobre o quérum minimo para as deliberagoes

do Conselho de Etica de Decoro Parlamentar (CEDP).

97. Segundo o artigo 23, da citada Resolugdo 20 de 1993, o
CEDP é constituido por 15 senadores, além do Corregedor do Senado, que nos termos do
artigo 25 da mesma resolucéo, participa das deliberagdes, com direito a voz e voto. Tem-se,

portanto, um colegiado composto por 16 membros, cuja maioria absoluta € de 9 membros.
98. Entdo, para que se delibere sobre qualquer matéria no CEDP

é, constitucional e regimentalmente, exigida a presenca de pelo menos nove dos seus

integrantes e o voto no mesmo sentido de, no minimo, cinco deles.
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99. A ata da 152 Reunido do CEDP realizada em 12/06/2012 da
conta de que o requerimento formulado pelo impetrante teve o voto contrario de apenas 3
senadores, a saber: José Pimentel; Mario Couto e Anténio Carlos Valadares. O senador
Jayme Campos votou pelo deferimento do pedido, assim como o senador Romero Juca,

que expressamente afirmou que sua “...tendéncia € votar pelos cinco dias”.

100. Veja-se, portanto, que a submissao do requerimento defensivo
a quérum insuficiente de Senadores na ultima sessdao do Conselho provocou insanavel
equivoco procedimental, atentando contra todos os dispositivos acima elencados, tornando

assim invalida a decisao de indeferimento tomada pelo douto Conselho no ultimo dia 12/06.

101. Necessario, portanto, sanar a nulidade que ora se aponta,
anulando-se a referida decisdo e designando-se nova sessdo para apresentagao e

apreciacao do requerimento defensivo.

4. DA LIMINAR

102. O fumus boni juris pode ser visualizado da narrativa dos fatos
constante do presente mandado de seguranga, que nao deixa duvida acerca do patente
constrangimento ilegal que ora se aponta, fundado em clarissimo cerceamento do direito de
defesa, evidenciado no indeferimento do pedido de producao de prova pericial, formulado
em razao da existéncia de evidentes indicios de ilicitude dos dialogos empregados como

prova acusatéria no presente feito.

103. Cumpre recordar que quando do primeiro indeferimento de
producgao de provas, o digno Senador HUMBERTO COSTA alegou que a defesa nao teria
demonstrado a necessidade da pericia, eis que nao teria apontado indicios de corrupgao e
inidoneidade dos arquivos telefbnicos, alegagao esta absolutamente afastada mediante a
comprovacgao da existéncia de graves suspeitas de ilicitude de prova, conforme se observa

do petitorio defensivo (doc. 08).
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104. Realizado, pois, novo requerimento pela defesa, com
fundamentos distintos e pedidos distintos, eis que agora limitado exclusivamente aos audios
expressamente empregados no presente processo disciplinar, o Conselho acabou
indeferindo-o, em franco vicio de fundamentagado e ndo observando o quérum regimental

previsto no Cadigo de Etica, incorrendo-se assim em nulidade.

105. O periculum in mora, por sua vez, esta evidente, eis que esta
atualmente em curso prazo para apresentacao de alegacgdes finais, iniciado hoje (doc. 7) e
com vencimento na proxima sexta-feira (15/06), o que viria a consolidar o constrangimento

ilegal que agora se combate.

106. Imperioso ressaltar, ademais, que na préxima segunda-feira
(18/06) sera apresentado relatorio final pelo digno Senador relator, oportunidade em que
sera realizada sessao para analise e apreciacdo do mencionado relatério, encerrando-se

assim a atuagdo do Conselho de Etica.

107. Note-se, pois, que o perecimento de direito estara

concretizado na préxima sexta-feira (15/06), ocasiao em que o Conselho podera referendar

o cerceamento de defesa, tendo obrigado o defendente a apresentar alegacobes finais

mesmo alijado do seu direito de produzir prova técnica.

5. DOS PEDIDOS

108. Por todo o exposto, requer o impetrante:

1) o deferimento de medida liminar para que seja determinada

a Presidéncia da Mesa e/ou a Presidéncia do Conselho de
Etica, ambas do Senado Federal, a suspensdo do curso da
Representacao n° 01/2012, em tramitagcdo atualmente no
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar daquela Casa
Legislativa, até o julgamento definitivo do mérito do presente

mandado de seguranga;
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2) sejam noticiadas as Autoridades Impetradas no endereco
informado na primeira pagina desta exordial para prestar as

informacodes de estilo;

3) seja ouvido o Ministério Publico Federal;

4) No mérito, seja concedida a ordem de mandado de
seguranga para que, reconhecido o cerceamento de defesa,
seja determinado a Presidéncia da Mesa e/ou a Presidéncia do
Conselho de Etica, ambas do Senado Federal, que atenda ao
pleito defensivo de realizacdo de pericia técnica, nos termos
regulados no Cédigo de Etica do Senado Federal e, em todo

caso, devolvendo-se o prazo de alegagoes finais;

5) Subsidiariamente, no mérito, seja concedida a ordem de
mandado de segurangca para que, reconhecido o vicio de
fundamentagcdo da decisdo do Conselho que indeferiu o
requerimento defensivo apresentado, seja anulado o ato,
designando-se sessdo para apresentacdo e apreciacdo do
requerimento e, em todo caso, devolvendo-se o prazo de

alegacdes finais;

6) Subsidiariamente, no mérito, seja concedida a ordem de
mandado de seguranga para que, reconhecido o vicio de
procedimento na votacao do requerimento defensivo na
sessdo realizada no dia 12/06/12, em razdo da nao
observancia do quérum exigido por lei, seja anulado o ato,
designando-se sessao para apresentacdo e apreciagao do
requerimento e, em todo caso, devolvendo-se o0 prazo de

alegacgoes finais;
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109. Da a causa o valor de R$ 1.000,00 (hum mil reais).

Brasilia, 14 de junho de 2012.

Antbnio Carlos de Almeida Castro Roberta Cristina Ribeiro de Castro Queiroz
OAB/DF - 4.107 OAB/DF - 11.305
Pedro Ivo R. Velloso Cordeiro Marcelo Turbay Freiria
OAB/DF - 23.944 OAB/DF - 22.956

Liliane de Carvalho Gabriel
OAB/DF -31.335
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