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DECLARAGAO DE VOTO VENCIDO

APELAGAO 9172311- 97.2007.8.26.0000
COMARCA DE CAMPINAS
APELANTE: COPPERSTEEL BIMETALICOS LTDA,
APELADOS: MUNICIPIO DE CAMPINAS E EMPRESA MUNICIPAL DE DESENVOLVIMENTO
' DE CAMPINAS S.A. - EMDEC

1. COPPERSTEEL BIMETALICOS LTDA. ajuizou acdo de
usucapido extraordinériac em face de EMPRESA MUNICIPAL DE
DESENVOLVIMENTO DE CAMPINAS S.A. - EMDEC e do MUNICIPIO DE
CAMPINAS para pleitear o reconhecimento da prescricdo aquisitiva
que teria se operado em seu favor, concernente ao imdvel cbjeto da
mairicula 120,513, do 3° CRI da Comarca de Campinas (fls. 02/13).

- O Ministério PUblico declinou de in’rervir no feito (fi.
395}, sobrevindo, a seguir, sentenca de extingdio do processo, sem
resolucdio de meérito, por impossibilidade juridica do pedido, nos termos
do artigo 267, inciso VI, do Codigo de Processo Civil (fls. 401/403).

Inconformada, a autora apelou & em ouiras
oportunidades atravessou peticdes com esclarecimentos e juntada de
traslados de julgados relativos ao tema (fls. 414/424, 430/434, 448/453,
485/492).

Sustenta a apelante que, com a interiorizagdo do
desenvolvimento econdmico no Estado de 3do Pauvlo e o©
aprofundamento da industiciizac&o tardia, na década de setentq, o
Municipio de Campings ressentiu-se da falta de uma politica de
planejamento; para  garantic  continuidade e  equilibrio  ao
desenvolvimento local, © Municipio adotou o Plano Preliminar de

Desenvolvimento Integrado (PPDI}, que previu a cragdo e a
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implantacdo de um Distrito Industrial [DIC); visando a acelerar ©
desenvolvimento planejado de Campinags, a Lei Municipal n°. 4.692/71
criou a EMDEC e autorizou a empresa poblica a promover as
desapropriacdes necessdrias a consecucdo de seu objetivo  (fls.
589/611}); estudos confirmaram a vocacdo industial de dreas na regido
sudeste, préximas oo Aeroporto  Internacional de  Viracopos, d
desapropriacdo dessas éreas foi autorizada pelo Decreto Municipal n®.
4.517/74, que as declarou de utilidade pUblica; com base no ato do
Poder Executivo, a EMDEC ingressou em juizo contra AGROPECUARIA E
COMERCIO DE MADEIRA SANTO ANTONIO LTDA. e FRANCISCO VALOTTA
visando a desaproprior o imdvel objeto da matricula n°. 120.513 do 3°
CRI da Comarca de Campinas {processo n°. 1.26%9/76 da 1° Vara Civel
da Comarca de Campinas; fls. 152/153 e 263); por sentenca prolatada
em 02.09.1986, o imovel foi incorporado ao patrimdnio do Municipio
pelo valor de Cr$ 379.510,00; a carta de adjudicacdo foi registrada em
17.10.1996 [fi. 263); por meio de compromisso de compra € venda
celebrado em 16.03.1976, a EMDEC obrigou-se a dlienar & ERICO DO
BRASIL COMERCIO E INDUSTRIA LTDA. o Jote n®. 3-M do DIC, com drea
aproximada de 42.000m? {fls. 350/358); embora a ERICO tenha obtido a
posse plena do lote em 28.07.1976 {fls. 360/361), até 31.10.1979 «
EMDEC sé havia lhe outorgado o fitulo aguisiivo de drea
comrespondente a R$ 13.078m?2 {fl. 364); a fransferéncia do dominio dos
restantes 28.922m? ainda estava pendente quando, em 31.10.1979, ¢
ERICO cedeu os direitos e obrigacdes decorrentes do compromisso &
COPPERICO BIMETALICOS LTDA., antiga denominagéo da COPPERSTEEL
(fls. 363/368); a COPPERICO - que passou a se chamar COPPERWELD
BIMETALICOS LTDA. - estabeleceu fiial na drea recém-adquirida e
desde entdo vem pagando os tributos incidentes sobre ¢ bem (fls.
376/380); apesar disso, até hoje a COPPERSTEEL ndo conseguiu adquirir
o dominio da drea onde estd instalada; na verdade, a empresa vem
sofrendo as conseqUéncias da falta de regularizagdo fundidria dos
lotes do DIC, problema de cardter juridico-politico que se arrasta hd
décadas; com efeito, a grande maioria das empresas que se

estabeleceu no DIC ainda ndo obteve a escritura de seus respectivos

APELAGAO-9172311-97.2007.8.26.0000 - CAMPINAS - VOTO 19794



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

terrenos; os enfraves & reguiarizacdo fundidria na regido sdo
basicamente dois: a enorme divida fiscal da EMDEC, que impossibilita a
obtencdo da certiddo negativa de débito [CND} necessdria &
glienagdo de bens imdéveis, e a demora no pagamento dos precatdrios
referentes &s indenizacdes devidas aos expropriados (fl. 138). o
problema ganhou tamanha proporcdo que o Prefeitura resolveu
instituir uma ComissGo Especial do DIC para tentar solucionar as
pendéncios [Porfaria 60.522/02; fl. 138); além disso, zalene Tiene -
Prefeita de Campinas entre 2001/2004 - divulgou plano para regularizar
a situagdo do DIC em nove anos; para safar-se da dependéncia da
vontade politica, a COPPERSTEEL optou por recormrer & via judicial e, em
16.09.2005, requereu a usucapidio de 26 dos 86 lotes por ela ocupados
{fis. 140/14%); a sentenga que declarov o pedido juridicamente
impossivel deve ser reformada {fls. 401/403); os artigos 183, §3°, ¢ 1917,
pardgrafo unico, da CF ndo deveriam ter sido aplicados literalmente; a
usucapido € o Unico meio de que a COPPERSTEEL dispbe para adquirir
o dominio dos lotes: as outras opcdes possiveis - adjudicacdo
compulséria e agdo de obrigacdo de fazer — esbarrariam na faita de
CND; a empresa estd instalada no local hd mais de 30 anos, conta
com 300 funciondrios e desempenha relevante fungdo social; a
COPPERSTEEL n&o € invasora de bem publico nem posseira sem justo
fitulo: antes, participou de plano de desenvolvimento patrocinado pelo
Poder Publico; g propriedade deve atender a sua fungdo socidl; se o
proprio Municipio “desafetou” a drea para comercidlizd-la e a aufora
pagou pelos lotes, ndo se vislumbra &bice & prescricéio Oquisiﬁvci; a
propriedade deve atender a sua fungdo social; a desapropriagdo por
interesse social deveria ter sido concluida em dois anos, mas o pPrazo
legal ndo foi observado; os arfigos 183, §3°, & 191, pardgrafo Unico, da
CF devem ser interpretados de modo o garantir o bem-esiar sociol de
modo a garanfir o bem-estar social de acordo com as exigéncias
fundamentdais de ordenagdo da cidade expressas em seu plano diretor
(fls. 414/424).
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Nesta insténcia, determinou-se a intimacdo dos
indigitados sujeitos passivos para se manifestarem sobre o recurso (CPC,
art. 518}, somente o fazendo o EMDEC (fls. 576/588), desinteressando-se,
o MUNICIPIO DE CAMPINAS (fls. 526 e 682).

E o relatéiio.

2. De inicio, fagam-se duas observacdes. A
primeira, no sentido de que as manifestacdes da apelante, posteriores
as razdes recursais, ndio podem, por conta da preclusdo consumativa,
ser levadas em conia {0 que ¢é irelevante em face do resultado do
julgamento). A segunda, a de que, embora ndo se tenha prova de que
o MUNICIPIO DE CAMPINAS haja sido formalmente infimado para fins
do artigo 518, do Cédigo de Processo Civil — tal a especificidade da
representacdo da pessoaq juridica de direito piblico interno —, o certo é
que a inobservancia da norma processual ndo invalida o processo
(REsp 1.115.046-RJ, rel. min. Eliana Calmon).

3. A quest@o versa possibiidade juridica de
usucapidio de imével contido em &rea desapropriada pela EMPRESA
MUNICIPAL DE DESENVOLVIMENTO DE CAMPINAS - EMDEC, registrado no
Cartério Imobilidrio em nome do MUNICIPIO DE CAMPINAS (fl. 263); bem
publico incontroversamente dominical, cuja desafetacdio legal se

destinou a implementar o Distrito Industrial de Campinas (fls. 136/139).

A sentenca, perfihando a tese da
imprescritibilidade do bem pulblico de qualquer natureza, extinguiu o
processo no nascedouro, sem julgamento de mérito, por
impossibilidade juridica do pedido. Pretende a apelante reverter o

decisdric através dos fundamentos acima sumulados.
Pois bem.

O fato de os lotes integrarem o patiménio
disponivel da pessoq juridica de direito publico, como bens dominicais,
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ndo os toma possiveis de aquisicdio por uwsucapido; di-io, ©
ordenamento juridico (CR, arls. 183, § 3° e 191, § Un. e CC, art. 102), em
abono a jurisprudéncia sedimentada (STF, SOmula 340); bem antes,
assim o prescreviam antfigos diplomas legislativos, desde o Brasil-
Coldnia, sabiamente lembrados por Bandeira de Mello, na mais
acreditada doutring).

O sistema juridico explicita a imprescritibilidade do
bem publico sem discrime quanto o destinacdo {art. 183, §3°, e art. 191,
pardgrafe Onico), n@o estando o intérprete legitimado a restringir o
alcance da prescric@io aos bens de uso comum ou de uso especial

afetados, ainda, por sua destinagdo.

Versando esse temq, judicioso acdrddo do Superior
Tribunal de Justica, da relatoria do sempre louvado ministro José
Delgado, a propodsito da imprescritibilidade de bem publico dominial
de empresa publica de Brasilia (EMBRAGOS DE DIVERGENCIA EM RESP
695.928-DF, j. 18/10/2006), com remissdo a alentado arligo de doutrina
de Vitor Fernandes Gongalves?, em que o douto autor, perfihando a
imprescritibilidade de bem de empresa publica, desenvolve sua
infeligente argumentacdo sobre os bens dominicais, a partir do artigo
99, do Cédigo Civil,

Transcrevam-se excertos da boa licdo:

Esse dispositivo tem uma reagde bastante infeliz, pois ndo
existem pessoas juridicas de direifo publico com estrutura de
direito privado., O que existem, e essa & a interpretacdo
razodvel do dispositive em rela, s&o pessoas juridicas de direite
publico que, para redlizarem de forma descentralizada e mais
agil uma determinada  dtividade de interesse coletive,
cohstituem pessoas juridicas de direito privado — estas sim, com
estrutura de direito privado — compondo o patriménio de tais
empresas, ao menos na ongem, com bens publicos. Nessa
hibxotese, os bens sGo, inclusive por expressa disposicdo legal,
dominicais.

Cabe, nesse ponfo, refomar & questdo central, gual seja,
ainda que da subespécie dominicais, os bens da Terracap sGo
publicos. A resposta que se impde é afirmativa. Isso porque, o

1 BANDEIRA DE MELLO, Celso Antdnio. Curso de Direito Administrativo. $ao Paulo, 2010,
27" ed., Malheiros, pp. 916/917.

2 O usucapiio dos bens da Terracap. Caderno de Direito ¢ Justica do Jomal Correio
Brasiliense, edigdo de 1°/12/03,
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que diferencia a empresa publica de qualguer outra empresa
&, justamente, o fato de que o seu patimdnio é pdblico. Se os
bens eram publicos na ofigem, tais bens ndo ser publicos
porque passaram a  ser  administrados de  forma
descentralizada, isto €, passaram  a  ser  administrados
indiretamente, por um érgdo da administragdo  plblica
indirela, na espécie, uma empresa publica, a cujo patrimdnio
foram formalmente comefidos.

Cabe trazer & colagdio, por oportune, ¢ ficdo de Hely Lopes
Meireles (sic) a esse respeito? “O que caracteriza a empresa
publica é seu capital exclusivamente puablico, de uma s6 ou
de vdrias entidades, mas sempre capital publico. £ uma
empresq, mas uma  empresa  esfatal por  exceléncia,
consfituida, organizada e controlada pelo Poder Publico.
Svjeita-se ao conirole do Estado, na dupka linha administrativa
e poiffica, que seu pakimdnio, sua diregdo e seus fins sdo
estotais” fin Direito Administrativo Brasileiro, 19* edicdo - Sdo
Paulo; Malheiros, 1994, p. 325-6).

O que ¢ importante entender é que a serventia de patrimdnio
publico da empresa para garantir empréstimos e obrigagdes
resultantes de suas alividaodes decorre da necessidade de
conferir aceitocto e liquidez, na darea empresarial qos
contrates e fitulos de crédito da empresa publica. Nao
obstante, ndo refira de tal patrimdnio a sua natureza pablica,
e, por esse mofivo, ndo he subtrai as defesas instituidas pela
lei, em prol da colefividade, constitvindo preciscmenfe o
impossibilidade de usucapido uma deloas,

Abona a licdo, o mestre Bandeira de Mello {op.cit., p. 914):

A redagdo do dispositive € outra, e grosseiramente errada,
visto que, de acordo com ela; *Ndo dispondo a lei em
conirdrio, consideram-se dominicais os bens pertencentes s
pessoas juridicas de direito publico a que se tenha dado a
esfrutura de direito privado". Ora, nGo hd, nem pode haver,
pessoa de direito pUblico que tenha estrutura de direito
privado, pois a estrutura destas entidades auxliares € um dos
principais elementos para sua categorizacdo como direito
publico ou de direito privade. (O vsucapide de bens da
Terracap, publicado no Cademo Direito e Justica do Jomal
Correio Brasitiense, de 19/12/03)
Nem se diga, & guisa de justificagdo, que a
insolvéncia da empresa publica cu a omissdo do Poder Publico
municipal ndo deixa outra solucdo ao administrado sendo a de buscar

a satisfagdo de seu direito pela via ilegal da usucapido.

Pese o respeitavel entendimento da Quinta
Codmora de Direito Privado, expresso em primoroso voto do eminente
desembargador Silvério Ribeiro - iluminado autor do Tratado de
Usucapido - ndo se aplicam qos bens plblicos, de que categoria

sejam, as normas de aquisigdo do dominio pela posse longeva, mansa
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e pacffica do administrado; tampouco, a regéncia civil do
compromisso de comprda e venda. Impedem-nas a disciplina

constitucional da soberania do Estado.

4, Ante o exposto, pelo meu voto, nega-se

provimento ao recurso.
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