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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Secg¢io)

19 de julho de 2012 (*)

«Cooperacao judiciaria em matéria civil — Regulamento (CE) n.° 44/2001— Competéncia em matéria
de contratos individuais de trabalho — Contrato celebrado com uma embaixada de um Estado terceiro
— Imunidade do Estado empregador — Conceito de ‘filial, agéncia ou outro estabelecimento’ na ace¢ao
do artigo 18.°, n.° 2 — Compatibilidade de uma convengdo que atribui a competéncia aos tribunais do
Estado terceiro com o artigo 21.°»

No processo C-154/11,

que tem por objeto um pedido de decisao prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentado
pelo Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Alemanha), por decisdo de 23 de marco de 2011,
entrado no Tribunal de Justiga em 29 de margo de 2011, no processo

Ahmed M ahamdia
contra
Republica Argelina Democratica e Popular,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Secc¢ao),

composto por M. V. Skouris, presidente, A. Tizzano, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, presidentes de
seccao, A. Rosas, R. Silva de Lapuerta, E. Levits, A. O Caoimh, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A.
Arabadjiev, C. Toader (relatora) e C. G. Fernlund, juizes,

advogado-geral: P. Mengozzi,
secretario: A. Calot Escobar,
considerando as observagdes escritas apresentadas:

— em representacdo da Republica Argelina Democratica e Popular, por B. Blankenhorn,
Rechtsanwalt,

— em representacao do Governo espanhol, por S. Centeno Huerta, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissao Europeia, por M. Wilderspin ¢ A.-M. Rouchaud-Joét, na
qualidade de agentes,

— em representacao da Confederagdo Suica, por D. Klingele, na qualidade de agente,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 24 de maio de 2012,

profere o presente

Acordao
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O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretagdao dos artigos 18.°, n.° 2, ¢ 21.° do
Regulamento (CE) n.° 44/2001, do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia
judiciaria, ao reconhecimento e a execugdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO 2001, L 12,

p. 1).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde A. Mahamdia, empregado da
Embaixada da Republica Argelina Democratica e Popular estabelecida em Berlim (Alemanha), ao seu

empregador.

Quadro juridico
Direito internacional
Conven¢ao de Viena

Nos termos do artigo 3.°, n.° 1, da Convengdo de Viena sobre Relagdes Diplomaticas, adotada em
Viena, em 18 de abril de 1961 (a seguir «Convengao de Vienay):

«As fungdes de uma missao diplomatica consistem, nomeadamente, em:
a)  Representar o Estado acreditante junto do Estado acreditador;

b)  Proteger no Estado acreditador os interesses do Estado acreditante e de seus nacionais, dentro
dos limites estabelecidos pelo direito internacional;

c¢) Negociar com o Governo do Estado acreditador;

d) Interrar-se por todos os meios licitos das condigdes existentes € da evolucao dos acontecimentos
no Estado acreditador e informar a esse respeito o governo do Estado acreditante;

e) Promover relacdes amistosas ¢ desenvolver as relagdes econdmicas, culturais e cientificas entre
o Estado acreditante e o Estado acreditador.»

Direito da Unido
Regulamento n.® 44/2001
O segundo considerando do Regulamento n.° 44/2001 tem a seguinte redacao:

«Certas disparidades das regras nacionais em matéria de competéncia judicial e de reconhecimento de
decisdes judiciais dificultam o bom funcionamento do mercado mterno. Sdo indispensaveis disposicoes
que permitam unificar as regras de conflito de jurisdicdo em matéria civil e comercial [...]»

O oitavo e nono considerandos deste regulamento, respeitantes as disposi¢oes destinadas aos
requeridos domiciliados num Estado terceiro, t€m a seguinte redacao:

«(8) Os litigios abrangidos pelo presente regulamento devem ter conexao com o territorio dos
Estados-Membros que este vincula. Devem, portanto, aplicar-se, em principio, as regras comuns em
matéria de competéncia sempre que o requerido esteja domiciiado num desses Estados-Membros.

9) Os requeridos ndo domiciliados num Estado-Membro estdo de uma forma geral sujeitos as
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regras nacionais de jurisdicao aplicaveis no territorio do Estado do orgdo jurisdicional que conhece do
processo e os requeridos domiciliados num Estado-Membro nao vinculado pelo presente regulamento
devem continuar sujeitos a [Convencdo de 27 de setembro de 1968 relativa a Competéncia
Jurisdicional e a Execucdo de Decisdes em matéria civil e comercial (JO 1972, L 299, p. 32, com as
modificagdes introduzidas pelas convengdes sucessivas relativas a adesao de novos Estados-Membros
a esta convengao (a seguir ‘Convengao de Bruxelas’)].»

6 No décimo terceiro considerando do referido regulamento, respeitante as regras de competéncia em
matéria de contratos individuais de trabalho, 1é-se:

«No respeitante aos contratos de seguro, de consumo ¢ de trabalho, ¢ conveniente proteger a parte
mais fraca por meio de regras de competéncia mais favoraveis aos seus interesses do que a regra
geral.»

7 O artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001, define o &mbito de aplicacdo ratione materiae
deste regulamento da seguinte forma:

«O presente regulamento aplica-se em matéria civil e comercial e independentemente da natureza da
jurisdicdo. O presente regulamento nao abrange, nomeadamente, as matérias fiscais, aduaneiras e
administrativas.»

8 No que respeita as agdes judiciais propostas contra uma pessoa domiciliada num Estado terceiro, o
artigo 4.°, n.° 1, deste regulamento prevé:

«Se o requerido ndo tiver domicilio no territorio de um Estado-Membro, a competéncia sera regulada
em cada Estado-Membro pela lei desse Estado-Membro, sem prejuizo da aplicacdo do disposto nos
artigos 22.° € 23.%»

9 O artigo 5.°, n.° 5, do referido regulamento estabelece que uma pessoa domiciliada no territorio de
um Estado-Membro pode ser demandada noutro Estado-Membro «(s]e se tratar de um litigio relativo
a exploragdo de uma sucursal, de uma agéncia ou de qualquer outro estabelecimento, perante o
tribunal do lugar da sua situagao.

10 A secgdo 5 do capitulo IT do Regulamento n.° 44/2001, composta pelos artigos 18.° a 21.°, enuncia
as regras de competéncia relativas aos litigios que t€ém por objeto contratos individuais de trabalho.

11 O artigo 18.° do Regulamento n.° 44/2001 tem a seguinte redagao:

«l. Em matéria de contrato individual de trabalho, a competéncia sera determinada pela presente
seccao, sem prejuizo do disposto no artigo 4.° e no ponto 5 do artigo 5.°

2. Se um trabalhador celebrar um contrato individual de trabalho com uma entidade patronal que
ndo tenha domicilio no territério de um Estado-Membro mas tenha uma filial, agéncia ou outro
estabelecimento num dos Estados-Membros, considera-se para efeitos de litigios resultantes do
funcionamento dessa filial, agéncia ou estabelecimento, que a entidade patronal tem o seu domicilio
nesse Estado-Membro.»

12 O artigo 19.° deste regulamento preve:

«Uma entidade patronal que tenha domicilio no territério de um Estado-Membro pode ser demandada:
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1)  Perante os tribunais do Estado-Membro em cyjo territorio tiver domicilio; ou
2)  Noutro Estado-Membro:

a) Perante o tribunal do lugar onde o trabalhador efetua habitualmente o seu trabalho ou
perante o tribunal do lugar onde efetuou mais recentemente o seu trabalho; ou

b)  Se o trabalhador ndo efetua ou nio efetuou habitualmente o seu trabalho no mesmo patis,

perante o tribunal do lugar onde se situa ou se situava o estabelecimento que contratou o
trabalhador.»

13 O artigo 21.° do referido regulamento tem a segumte redacao:

«As partes s6 podem convencionar derrogagdes ao disposto na presente seccao, desde que tais
convengoes:

1)  Sejam posteriores ao surgimento do diferendo; ou
2)  Permitam ao trabalhador recorrer a tribunais que ndo sejam os indicados na presente sec¢ao.»
Direito alemdo

14 O artigo 25.° da Lei Fundamental da Republica Federal da Alemanha (Grundgesetz fir die
Bundesrepublik Deutschland) dispde:

«As regras gerais do direito internacional fazem parte do direito federal. Prevalecem sobre as leis e
criam diretamente direitos e deveres para os habitantes do territorio federal.»

15 O artigo 18.° da Lei relativa aos 6rgdos jurisdicionais (Gerichtsverfassungsgesetz), na sua versao
publicada em 9 de maio de 1975, prevé:

«Os membros das missOes diplomaticas estabelecidas no dmbito de aplicagdo da presente lei, os
membros da sua familia e os seus empregados domésticos ndo estdo sujeitos a jurisdicao alema, em
conformidade com a Convengdo de Viena sobre Relagdes Diplomaticas, de 18 de abril de 1961.

[...]D»
16 O artigo 20.° da Lei relativa aos 6rgaos jurisdicionais tem a seguinte redacgao:

«l. A competéncia dos orgdos jurisdicionais alemdes ndo abrange os representantes de outros
Estados nem as pessoas que os acompanham que residam, a convite da Republica Federal da
Alemanha, [na Alemanha e sejam abrangidas] pelo ambito de aplicacdo da presente lei.

2. A competéncia dos orgdos jurisdicionais alemies também ndo abrange pessoas que nio as
referidas no n.° 1 e nos §§ 18 e 19, na medida em que ndo estejam syjeitas & mesma, por forca das
regras gerais do direito internacional, convengdes mternacionais ou outras disposicdes legais.»

17 O § 38 do Codigo de Processo Civil alemio (Zivilprozessordnung), na versdo publicada em 5 de
dezembro de 2005, com a epigrafe «Pactos atributivos de jurisdicdo admissiveis», dispde, no n.° 2:

«A competéncia de um tribunal de primeira nstincia pode também ser estipulada quando pelo menos
uma das partes do contrato ndo tem foro geral no territorio nacional. Este pacto deve ser celebrado
por escrito ou, se for celebrado verbalmente, tem de ser confirmado por escrito. [...]»
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Litigio no processo principal e questoes prejudiciais

A. Mahamdia, de dupla nacionalidade argelina e alema, reside na Alemanha. Celebrou, em 1 de
setembro de 2002, com o Mmistério dos Negocios Estrangeiros da Republica Argelina Democratica e
Popular, um contrato de agente, com a duragao de um ano renovavel, para fungdes de motorista da
embaixada deste Estado situada em Berlim.

Nesse contrato, redigido em lingua francesa, figura um pacto atributivo de jurisdicao, onde se I€:
«VIL.  Resolucao de diferendos;

Em caso de divergéncia interpretativa ou de diferendo decorrente do presente contrato, t€ém
competéncia exclusiva os tribunais argelinos.»

Resulta da decisdo de reenvio que, no exercicio das suas fungdes, incumbia a A. Mahamdia conduzir
os visitantes, os colaboradores e, na qualidade de substituto, também o embaixador. Além disso, devia
encaminhar a correspondéncia da embaixada para as entidades alemds e para o correio. A mala
diplomatica era recebida e transmitida por outro colaborador da embaixada, que era conduzido por A.
Mahamdia. Resulta também da referida decisdo que as partes estdo em desacordo relativamente a
questdo de saber se o demandante prestava igualmente servicos como intérprete.

Em 9 de agosto de 2007, A. Mahamdia intentou no Arbeitsgericht Berlin uma agdo contra a
Republica Argelina Democratica e Popular, pedindo para ser remunerado pelas horas suplementares
de trabalho que alegava ter efetuado durante os anos de 2005 a 2007.

Em 29 de agosto de 2007, por carta do encarregado de negdcios da embaixada, A. Mahamdia foi
despedido com efeitos a partir de 30 de setembro de 2007.

O demandante mtentou entdo, no Arbeitsgericht Berlin, um pedido adicional ao principal, no qual, por
um lado, contestava a legalidade da rescisdo do seu contrato de trabalho e, por outro lado, pedia a
condenacdo do empregador no pagamento da indemnizacdo compensatoria do pré-aviso de
despedimento e a manutengdo da relagdo de trabalho até ao fim do litigio.

No ambito do processo relativo ao despedimento, a Republica Argelina Democratica e Popular
deduziu uma excec¢do de mncompeténcia dos tribunais alemaes, imvocando as regras mternacionais
sobre a munidade de jurisdi¢do e o pacto atributivo de jurisdigdo que figura no contrato de trabalho.

Em acordao de 2 de julho de 2008, o Arbeitsgericht Berlin acolheu esta excecao e, por conseguinte,
julgou improcedente o pedido de A. Mahamdia. Este Tribunal considerou que, em conformidade com
as regras de direito internacional, os Estados gozam de uma imunidade de jurisdi¢do no exercicio dos
seus poderes soberanos e que as atividades do demandante, que tinham uma ligagdo funcional com as
atividades diplomaticas da embaixada, estavam subtraidas a competéncia dos 6rgdos jurisdicionais
alemaes.

O demandante no processo principal mterpos recurso deste acorddo para o Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburg, o qual, por acordao de 14 de janeiro de 2009, anulou parcialmente a decisao do
Arbeitsgericht Berlin.

Salientou que, sendo o demandante motorista na embaixada, as suas atividades ndo incluiam o
exercicio da autoridade ptblica do Estado demandado, mas constituiam uma atividade auxiliar
relativamente ao exercicio da soberania daquele. Por essa razido, a Republica Argelina Democréatica e
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Popular, neste litigio, ndo gozava de imunidade. Além disso, considerou que os tribunais alemaes eram
competentes para julgar o referido litigio, dado que a embaixada constituia um «estabelecimento» na
acecao do artigo 18.°, n.° 2, do Regulamento n.° 44/2001. Assim, considerou aplicaveis as regras
enunciadas pelo artigo 19.° deste regulamento. A este respeito, sublinhou que, se ¢ verdade que um
«estabelecimento» ¢, normalmente, um lugar de realizacao de atividades comerciais, o artigo 18.°, n.
© 2, do Regulamento n.° 44/2001 ¢ suscetivel de ser aplicado a uma embaixada dado que, por um
lado, este regulamento ndo contém qualquer disposicdo nos termos da qual as representacdes
diplomaticas sejam excluidas do seu ambito de aplicagdo e, por outro, uma embaixada dispde de
direcdo propria, que celebra contratos de maneira independente, inclusive em matéria civil, como ¢ o
caso dos contratos de trabalho.

O Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg afastou igualmente o pacto atributivo de jurisdicao
previsto pelo contrato de trabalho em causa. Considerou que este ndo satisfazia os requisitos fixados
no artigo 21.° do Regulamento n.° 44/2001, dado que tinha sido celebrado anteriormente a origem do
litigio e remetia o trabalhador exclusivamente para os tribunais argelinos.

A Reptiblica Argelina Democratica e Popular interp6s um recurso de «Revision» para o
Bundesarbeitsgericht, baseando-se na imunidade jurisdicional de que deveria beneficiar e no referido
pacto atributivo de jurisdi¢ao.

Por acordao de 1 de julho de 2010, o Bundesarbeitsgericht anulou o acordao recorrido e remeteu o
processo para o Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg. O Bundesarbeitsgericht ordenou ao 6rgao
jurisdicional de reenvio que procedesse, com base nos elementos de prova apresentados, a
qualificagdo das atividades do demandante no processo principal, nomeadamente as relativas as
funcdes de mtérprete, para estabelecer se estas podem ser consideradas fungcdes soberanas do Estado
demandado no processo principal. Além disso, no caso de resultar da instrugdo que esse Estado nao
goza de munidade jurisdicional, instou o Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg que determinasse a
jJurisdicdo competente para julgar o litigio no processo principal, tendo em conta o artigo 18.°, n.° 2,
do Regulamento n.° 44/2001, bem como o artigo 7.° da Convengao Europeia sobre a Imunidade dos
Estados, elaborada pelo Conselho da Europa e aberta para assinatura dos Estados em Basileia, em 16
de maio de 1972.

No que respeita a lei aplicavel ao contrato em causa no processo principal, o Bundesarbeitsgericht
decidiu que o 6rgdo jurisdicional de recurso devia procurar saber se, na auséncia de escolha expressa
das partes, estas tinham reconhecido implicitamente a lei argelina como lei aplicavel ao contrato. A este
respeito, os elementos como a lingua do contrato, a origem do demandante ou a natureza das suas
atividades podiam constituir indicios.

Na sua decisdo de reenvio, o Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg considera que, em
conformidade com o artigo 25.° da Lei Fundamental da Republica Federal Alema, os Estados ndo
podem opor a imunidade de jurisdicdo a ndo ser nos litigios que digam respeito ao exercicio da sua
soberania. Ora, segundo a jurisprudéncia do Bundesarbeitsgericht, os 6rgaos jurisdicionais alemaes
sdo competentes para conhecer litigios em matéria de direito do trabalho entre os colaboradores de
uma embaixada e o Estado em causa quando o trabalhador ndo exerceu fungdes de soberania para o
Estado seu empregador.

No caso emaprego, o 0rgio jurisdicional de reenvio «presume» que A. Mahamdia ndo exerceu tais
atividades, ndo tendo a Republica Argelina Democratica e Popular provado a participagao de A.
Mahamdia nas referidas fungoes.
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Este 6rgdo jurisdicional considera, além disso, que a competéncia jurisdicional dos tribunais alemaes
resulta dos artigos 18.° ¢ 19.° do Regulamento n.® 44/2001, mas que, para a aplicagdao desses artigos,
ha que estabelecer se uma embaixada constitui «uma filial»y, «uma agéncia» ou «outro estabelecimentoy,
na acecao do artigo 18.°, n.° 2, deste regulamento. Com efeito, s6 nesse caso € que a Republica
Argelina Democratica e Popular pode ser considerada empregador com domiciio num
Estado-Membro.

Além disso, neste caso, em conformidade com o artigo 21.°, n.° 2, do Regulamento n.° 44/2001, o
pacto atributivo de jurisdicdo que figura no contrato em causa no processo principal ndo pode, em
principio, ser aplicado para afastar a competéncia dos tribunais alemaes.

Baseando-se nestas consideragdes, o Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg decidiu suspender a
mstancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) A embaixada, situada num Estado-Membro, de um Estado ndo abrangido pelo ambito de
aplicagdao do Regulamento n.° 44/2001 [...], ¢ uma ‘filial, agéncia ou outro estabelecimento’ no
sentido do artigo 18.°, n.° 2, desse regulamento [...]?

2) Caso o Tribunal de Justiga responda afirmativamente a primeira questdo: Pode um pacto
atributivo de jurisdicdo anterior ao surgimento do diferendo fundamentar a competéncia de um
tribunal fora do ambito de aplicacdo do Regulamento n.® 44/2001, quando esse pacto atributivo
de jurisdicdo afasta a competéncia baseada nos artigos 18.° e 19.° do Regulamento n.
©44/2001?7»

Quanto as questoes prejudiciais
Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questao, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o artigo
18.°, n.° 2, do Regulamento n.° 44/2001 deve ser mterpretado no sentido de que uma embaixada
constitui um «estabelecimentoy», na acecao desta disposi¢do e, por conseguinte, se este regulamento ¢
aplicavel para determinar o 6rgdo jurisdicional competente para julgar uma acdo intentada contra um
Estado terceiro por um empregado da embaixada deste Estado situada num Estado-Membro.

Importa referrr, a titulo preliminar, que o Regulamento n.° 44/2001, que estabelece as regras de
determinagdo da competéncia dos 6rgios jurisdicionais dos Estados-Membros, se aplica a todos os
litigios em matéria civil e comercial, com excecdo de certas matérias expressamente indicadas no
mesmo regulamento. Como resulta do n.° 10 do presente acorddo, a sec¢do 5 do capitulo II deste
regulamento, composta pelos artigos 18.° a 21.°, enuncia as regras de competéncia relativas aos litigios
que t€m por objeto os contratos individuais de trabalho.

No que respeita ao ambito de aplicacdo territorial do Regulamento n.° 44/2001, resulta do segundo
considerando do mesmo, bem como do parecer 1/03, de 7 de fevereiro de 2006 (Colet., p. I-1145, n.
©143), que este regulamento tem por objeto unificar as regras de competéncia dos Estados-Membros
tanto nos litigios internos a Unido como nos que comportam um elemento de estraneidade, com o
objetivo de eliminar os obsticulos ao funcionamento do mercado interno que podem resultar das
disparidades nas legislagdes nacionais existentes na matéria.

Com efeito, o Regulamento n.° 44/2001, e particularmente o seu capitulo I, no qual se insere o artigo
18.°, contém um conjunto de regras que formam um sistema global, aplicaveis ndo apenas as relacdes
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entre diferentes Estados-Membros, mas também as relagdes entre um Estado-Membro e um Estado
terceiro (v. parecer 1/03, ja referido, n.° 144).

Em particular, o artigo 18.°, n.° 2, do referido regulamento prevé que, se um trabalhador celebrar um
contrato de trabalho com uma entidade patronal que esta domiciliada fora do territério da Unido
Europeia, mas que possui uma filial, uma agéncia ou outro estabelecimento num Estado-Membro, para
determinar o orgdo jurisdicional competente essa entidade patronal deve ser considerada como
domiciliada nesse Estado-Membro.

Para assegurar a plena eficacia deste regulamento e, nomeadamente, do referido artigo 18.°, os
conceitos juridicos que figuram neste devem ser interpretados de maneira autbnoma que seja comum a
totalidade dos Estados (v. neste sentido, € quanto a mterpretacdo da Convengdo de Bruxelas,
nomeadamente, acordao de 22 de novembro de 1978, Somarer, 33/78, Colet., p. 2183, n.° 8).

Em particular, para determinar os elementos que caracterizam os conceitos de «filial», de «agéncia» e
de «outro estabelecimento», contidos no artigo 18.°, n.° 2, do Regulamento n.° 44/2001, e na falta de
indicagdo no texto do regulamento, ha que ter em considera¢do a finalidade desta disposicao.

Para os litigios relativos aos contratos de trabalho, a sec¢do 5 do capitulo II do Regulamento n.
© 44/2001 enuncia uma série de regras que, como resulta do décimo terceiro considerando deste
regulamento, tém por objetivo proteger a parte contratante mais fraca por meio de regras de
competéncia mais favordveis aos interesses dessa parte (v. neste sentido, acérdao de 22 de maio de
2008, Glaxosmithkline e Laboratoires Glaxosmithkline, C-462/06, Colet., p. 1-3965, n.° 17).

Essas regras permitem, nomeadamente, ao trabalhador demandar a entidade patronal perante o 6rgao
jurisdicional que considera ser mais proximo dos seus iteresses, reconhecendo-lhe a faculdade de agir
perante um 6rgdo jurisdicional do Estado no qual tem o seu domicilio ou no Estado onde leva a cabo
habitualmente o seu trabalho, ou ainda do Estado no qual se encontra o estabelecimento do
empregador. As disposi¢des da referida secg¢do limitam igualmente a possibilidade de escolha do foro
pelo empregador que age contra o trabalhador, bem como a possibilidade de derrogar regras de
competéncia estabelecidas pelo regulamento.

Como resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica sobre as regras de competéncia em matéria de
contratos de trabalho contidas na Convengdao de Bruxelas (v. acordaos de 26 de maio de 1982,
Ivenel, 133/81, Colet., p. 1891, n.° 14; de 13 de julho de 1993, Mulox IBC, C-125/92, Colet.,
p. 114075, n.° 18; de 9 de janewro de 1997, Rutten, C-383/95, Colet., p. 1-3573, n.° 18), as
disposi¢oes da secgdo 5 do capitulo IT do Regulamento n.° 44/2001 devem ser interpretadas tendo em
conta a preocupacao de assegurar uma protecao adequada ao trabalhador, enquanto parte contratante
mais fraca.

Além disso, para assegurar a continuidade entre este regulamento ¢ a Convengdo de Bruxelas, os
conceitos de «sucursab [«filialy], de «agéncia» e de «outro estabelecimento» aqui contidos devem ser
mterpretados de acordo com os critérios indicados pelo Tribunal de Justi¢a na sua jurisprudéncia sobre
o artigo 5.°, n.° 5, dessa Convencdo de Bruxelas, que contém os mesmos conceitos € enuncia as
regras de competéncia especial relativas aos litigios relativos a exploracdo de um estabelecimento
secundario de uma empresa. Além disso, esta disposicdo encontra-se literalmente reproduzida no
artigo 5.°, n.° 5, do Regulamento n.® 44/2001.

Ao mterpretar os referidos conceitos de «sucursaly [«filialy], de «agéncia» e de «outro
estabelecimentoy», o Tribunal de Justica identificou dois critérios que determinam se uma acao judicial

curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=PT&text=&part=1&docid=125230&cid=1...

8/12



24/07/2012

49

50

51

52

53

54

55

InfoCuria

relativa a exploragdo de uma dessas categorias de estabelecimento tem ligagdo com um
Estado-Membro. Em primeiro lugar, o conceito de «sucursaly [«filialy], de «agéncia» e de «outro
estabelecimentoy» pressupoe a existéncia de um centro de operagdes que se manifesta de forma duravel
face ao exterior, como prolongamento de uma casa-mde. Esse centro deve ter uma dire¢do e estar
materialmente equipado para poder negociar com terceiros, os quais sdo assim dispensados de se
dirigir diretamente a casa-mae (v., acordao de 18 de margo de 1981, Blanckaert & Willems, 139/80,
Colet., p. I-819, n.° 11). Em segundo lugar, o litigio deve dizer respeito seja a atos relativos a
exploracdo dessas entidades, seja a obrigagdes assumidas por estas em nome da casa-mie, quando
estas ultimas devem ser executadas no Estado em que estdo situadas (v., neste sentido, acérdao
Somafer, ja referido, n.° 13).

No processo principal, importa lembrar, a titulo prelimmar, que as fungdes de uma embaixada, como
resulta do artigo 3.° da Convengdo de Viena sobre Relagdes Diplomaticas, consistem essencialmente
em representar o Estado acreditante, proteger os interesses desse Estado e promover as relagcdes com
o Estado acreditador. No exercicio dessas funcdes, a embaixada, como qualquer outra entidade
publica, pode agir iure gestionis e tornar-se titular de direitos e obrigacoes de carater civil, na
sequéncia, nomeadamente, da celebragio de contratos de direito privado. E esse o caso quando
celebra contratos de trabalho com pessoas que ndo cumprem fungdes abrangidas pelo exercicio do
poder publico.

No que respeita ao primeiro critério referido no n.° 48 do presente acordao, importa salientar que
uma embaixada pode ser equiparada a um centro de operagdes que se manifesta de forma duravel
face ao exterior e que contribui para a identificacao e a representacao do Estado do qual emana.

Quanto ao segundo critério enunciado no referido nimero do acordao, ¢ manifesto que o objeto do
litigio no processo principal, isto ¢, uma contestagdo no dominio das relagdes de trabalho, apresenta
uma liga¢do suficiente com o funcionamento da embaixada em causa no que respeita a gestdo do seu
pessoal.

Por conseguinte, no que respeita a contratos de trabalho celebrados por uma embaixada em nome do
Estado, esta constitui um «estabelecimento» na acecdo do artigo 18.°, n.° 2, do Regulamento n.
©44/2001, quando as fungdes dos trabalhadores com os quais celebrou esses contratos t€m ligacao
com a atividade de gestdo levada a cabo pela embaixada no Estado acreditador.

Nos tribunais alemies e nas observagdes apresentadas durante o presente processo prejudicial, a
Republica Argelina Democratica e Popular defendeu que reconhecer a competéncia de um o6rgao
jurisdicional do Estado acreditador de uma embaixada equivale a violar as regras de direito
internacional consuetudinario relativas a imunidade de jurisdi¢ao e que, tendo em conta essas regras, o
Regulamento n.° 44/2001, e nomeadamente o seu artigo 18.°, ndo seria aplicavel a um litigio como o
do processo principal

A este respeito, cabe referir que os principios de direito internacional geralmente reconhecidos em
matéria de munidade jurisdicional excluem que um Estado possa ser demandado perante um o6rgao
jurisdicional de outro Estado num litigio como o do processo principal. Essa imunidade de jurisdicao
dos Estados encontra-se consagrada no direito internacional e baseia-se no principio in parem non
habet imperium, ndo podendo um Estado ser submetido & competéncia jurisdicional de outro Estado.

No entanto, como observa o advogado-geral nos n.° 17 a 23 das suas conclusdes, no estado atual
da pratica internacional, essa imunidade ndo tem um valor absoluto, mas ¢ geralmente reconhecida
quando o litigio respeita a atos de soberania realizados iure imperii. Pode, porém, ser excluida se o
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recurso jurisdicional tiver como objeto atos realizados iure gestionis, os quais ndo estao abrangidos
pelo poder publico.

Portanto, visto o conteudo do referido principio de direito internacional consuetudinario sobre a
imunidade jurisdicional dos Estados, ha que considerar que este ndo se opde a aplicagdo do
Regulamento n.° 44/2001 num litigio, como o que estd em causa no processo principal, no qual um
trabalhador pede o pagamento de indemnizagdo e contesta a rescisdo do contrato de trabalho que
celebrou com um FEstado, quando o 6rgdo jurisdicional chamado a pronunciar-se conclua que as
fungdes exercidas por esse trabalhador ndo estdo abrangidas pelo exercicio do poder publico ou
quando ndo ha risco de a agdo judicial interferir com os interesses do Estado em matéria de seguranca.
Com base nesta conclusdo, o 6rgao jurisdicional chamado a pronunciar-se sobre um litigio como o do
processo principal, pode também considerar que o litigio esta abrangido pelo ambito de aplicagao
material do Regulamento n.° 44/2001.

Resulta do que precede que ha que responder a primeira questdo que o artigo 18.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que uma embaixada de um Estado
terceiro situada no territorio de um Estado-Membro constitui um «estabelecimento», na acecao desta
disposicdo, num litigio relativo a um contrato de trabalho celebrado por esta em nome do Estado
acreditante, quando as fungdes desempenhadas pelo trabalhador ndo se enquadram no exercicio do
poder publico. Compete ao 6rgdo jurisdicional nacional determinar a natureza exata das fungdes
exercidas pelo trabalhador.

Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questdo, o o0rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o artigo
21.°, n.° 2, do Regulamento n.° 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que um pacto atributivo
de jurisdigao celebrado antes do surgimento de um litigio esta abrangido por esta disposi¢ao quando o
referido pacto reconhega a competéncia exclusiva a um tribunal que se encontra fora do ambito de
aplicacdo deste regulamento, afastando a competéncia baseada nas regras especiais dos artigos 18.° e
19.° deste regulamento.

A Republica Argelina Democratica e Popular considera que o referido artigo 21.° ndo se opde a que,
por clausula incluida num contrato de trabalho, as partes atribuam aos o6rgaos jurisdicionais de um
Estado terceiro competéncia para decidir os litigios relativos a esse contrato. No presente caso, essa
escolha ndo contém qualquer desvantagem para o trabalhador e coincide com a vontade das partes
expressa no contrato de o submeter ao direito desse mesmo Estado.

Como resulta do décimo terceiro considerando do Regulamento n.° 44/2001, o objetivo das regras
especiais da seccdo 5 do capitulo II ¢ garantir uma protecdo adequada ao trabalhador. Segundo a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, recordada no n.° 46 do presente acordao, esse objetivo deve
ser tido em conta na interpretagdo dessas regras.

O artigo 21.° do Regulamento n.° 44/2001 limita a possibilidade das partes num contrato de trabalho
celebrarem um pacto atributivo de jurisdigdo. Assim, esse pacto deve ser celebrado posteriormente ao
surgimento do litigio ou, quando seja celebrado anteriormente, deve permitir ao trabalhador recorrer a
tribunais diferentes dos consagrados nas referidas regras atributivas de competéncia.

Tendo em conta a finalidade do artigo 21.° do Regulamento n.° 44/2001, e como salienta o

advogado-geral nos n.°% 58 e 59 das suas conclusdes, esta ultima condicdo deve ser entendida no
sentido de que esse pacto, celebrado antes de surgr o diferendo, deve atribuir a competéncia para
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julgar a agdo mtentada pelo trabalhador a foros que acrescam aos previstos pelos artigos 18.° ¢ 19.°
do Regulamento n.° 44/2001. Este pacto ndo tem, portanto, o efeito de excluir a competéncia destes
ultimos, mas de alargar a possibilidade de o trabalhador escolher entre varios 6rgdos jurisdicionais
competentes.

Além disso, resulta da redagdo do referido artigo 21.° do Regulamento n.° 44/2001, que os pactos
atributivos de jurisdicdo podem «permitir» ao trabalhador recorrer a tribunais que ndo sejam os
indicados nos artigos 18.° e 19.° Daqui resulta que esta disposicdo ndo pode ser interpretada de forma
a que um pacto atributivo de jurisdicdo possa aplicar-se de maneira exclusiva e proibir, assim, ao
trabalhador recorrer aos tribunais que sdo competentes nos termos dos referidos artigos 18.° ¢ 19.°

Com efeito, o objetivo de proteger o trabalhador, enquanto parte contratante mais fraca, recordado

nos n.°% 44 e 46 do presente acorddo, ndo seria atingido se os foros previstos pelos referidos artigos
18.° e 19.°, para assegurar essa protecdo, pudessem ser afastados por um pacto atributivo de
jurisdi¢do celebrado antes do surgimento do litigio.

Além disso, ndo resulta nem do teor nem da finalidade do artigo 21.° do Regulamento n.° 44/2001
que tal pacto ndo possa atribuir a competéncia aos tribunais de um Estado terceiro, desde que nao
exclua a competéncia reconhecida com base nos artigos do regulamento.

Decorre do que precede que ha que responder a segunda questdo que o artigo 21.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que um pacto atributivo de jurisdi¢do,
celebrado antes de surgir um diferendo, esta abrangido por esta disposi¢cao na medida em que oferega
ao trabalhador a possibilidade de intentar agcdes em orgaos jurisdicionais, além dos normalmente
competentes por forca das regras especiais dos artigos 18.° e 19.° deste regulamento, incluindo, se
necessario, 6rgaos jurisdicionais situados fora da Unido.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante
o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas
pelas outras partes para a apresentacao de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccao) declara:

1) O artigo 18.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro
de 2000, relativo a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execucio de decisoes
em matéria civil e comercial, deve ser interpretado no sentido de que uma embaixada
de um Estado terceiro situada no territorio de um Estado-Membro constitui um
«estabelecimento», na ace¢cdo desta disposicao, num litigio relativo a um contrato de
trabalho celebrado por esta em nome do Estado acreditante, quando as funcées
desempenhadas pelo trabalhador nio se enquadram no exercicio do poder publico.
Compete ao Orgio jurisdicional nacional determinar a natureza exata das funcdes
exercidas pelo trabalhador.

2) O artigo 21.°, n.° 2, do Regulamento n.° 44/2001 deve ser interpretado no sentido de
que um pacto atributivo de jurisdicao, celebrado antes de surgir um diferendo, esta
abrangido por esta disposicio na medida em que ofereca ao trabalhador a possibilidade
de intentar acdes em outros orgaos jurisdicionais, além dos normalmente competentes
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por forca das regras especiais dos artigos 18.° e 19.° deste regulamento, incluindo, se
necessario, orgaos jurisdicionais situados fora da Unido.

Assinaturas

* Lingua do processo: alemao.
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