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Vistos.

BENEDITO CARVALHO DE LIMA foi
denunciado pela Justica Plblica a este juizo por infringir a proibigao
contida no inciso IV do art. 302 da Lei n° 9.503, de 23 de setembro de
1997.

Segundo a acusagdo, no dia 26 de setembro
de 2008, por volta das 20h00min, no Km 60 da Rodovia Castelle Branco,
neste Municipio, o réu, agindo com imprudéncia e negligéncia, conduzia
veiculo de transporte de passageiros no exercicio de sua profissao,
ocasi&o em gque o pneu do veiculo estourou, provocando capotamento, o
qual causou ferimentos a vitima Anderson levando-o a morte. Aponta a
inicial que o capotamento ocorreu porque o acusado instalou pneu de
neve inadequado para a rodagem em pista de asfalto, ndo procedeu a
regular calibragem deste e, ainda, transitava com nuimero de passageiros
alem da capacidade do veiculo (fls. 1 d/3d).

Lavrado o auto de exibicio e apreensdo do
veiculo automotor (fls. 6/7). O laudo do exame necroscopico foi juntado

aos autos (fis. 8/9 e 65), bem como o de exame pericial realiz no local

data dos fatos (fls. 51/57).
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A denuncia foi recebida em 3 de fevereiro de
2010, ocasido em que foi declarada extinta a punibilidade do réu em
relagdo aos delitos de lesGes corporais na diregao de veiculo automotor,
em tese, praticados contra as vitimas, Magno Luis Mato de Oliveira, Israel
dos Santos Fermandes, Maria Nelma da Silva, Edson Silva Barbosa e
Miriam Aparecida Medeiros, com fundamento no inciso IV do art. 107 do
Codigo Penal (fls. 72/76). O réu foi citado (fl. 104v) e apresentou defesa
prévia (fls. 85/87).

Foi ouvida, uma testemunha arrolada pela
acusacao (fls. 167/168) e a vitima Israel (fls. 156/157), havendo
desisténcia das demais (fls. 137, 180 e 194). O réu foi interrogado (fls.
207/209).

Em memoriais, o Douto representante do
Ministério Publico requereu a absolvigdo do réu por falta de provas (fls.
213/217), no que foi seguido pela llustrada Defesa (fls. 222/224).

E o relatério. Decido

Ainda que plausivel, em tese, a versao
inicialmente relatada pela Acusagado, deve prevalecer a presuncgio de
inocéncia que milita em favor do réu quando o Parguef nao prova, a
estreme de dlvida, o fato criminoso imputado ao reu na agéo penal.

No caso dos autos, ndo houve prova alguma
de que o réu teria sido negligente ou imprudente na condugao do veiculo
automotor.

O conjunto probatério ndo permite atestar
que o réu efetivamente agiu com negligéncia em relacédo a calibragao dos
pneus, ou imprudente com a escolha do tipo de pneu ou, ainda, como a
acomodacdo de mais pessoas do que a capacidade permitida pelo
veiculo, pois, apesar de objetivamente restar demonstrado o emprego de
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tipo irregular de pneu no veiculo e a baixa calibragéo deste, nao se pode
exigir do cidaddo comum que, depois de procurar loja especializada, tome
cautela redobrada no sentido de confirmar se o pneu instalado em seu
veiculo era mesmo o que fora solicitado como adequado ao seu uso, nem
que tornasse a calibrar o pneu, que, espera-se, vir calibrado quando da
realizagao de substituicao por loja especializada.

No mais, da prova colhida nao se chega a
concluséo segura de que havia mais passageiros do que a capacidade do
veiculo que comporta transportar até sete pessoas — 1 motorista e 6
passageiros. Ainda que houvesse esta prova, ndo se pode ter além do
campo das suposigdes que o excesso de passageiros teria influenciado
no estouro do pneu.

Assim, havendo dulvida quanto a existéncia da
elementar subjetiva no crime culposo, deve prevalecer o favor rei
consistente em in dubio pro reo.

Como se sabe, a avaliagao da prova, no juizo
criminal, pode levar o julgador a certeza ou a davida quanto a existéncia
de um delito. A certeza que se exige para a condenagao € a persuasao
produzida no animo do Juiz, de acordo com a normalidade de agir das
pessoas, de forma a excluir qualquer duvida prudente. Nao significa a
inexisténcia de entrechoques de provas ou de conflito de elementos, mas
sim que um deles, racional e cientificamente, exclua o outro.

Por outro lado, feito o exame, ponderadas as
provas sem que o julgador possa afirmar que o reu efetivamente
concorreu com culpa para que houvesse o estouro do pneu, tem-se a
divida e, com ela, a obrigatoriedade da absolvigdo, pois milita a favor do
acionado criminalmente a presungao relativa de inocéncia.

Diante do exposto, com fundamento no jpciso
VI do art. 386 do Cddigo de Processo Penal, ABSOL
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BENEDITO CARVALHO FILHO, de documento de identidade, tipo RG, n°
8.103.068 SSP/SP, da acusagdo da pratica de homicidio culposo na
conducdo de veiculo automotor em atividade profissional, descrito no
inciso IV do art. 302 do Codigo de Transito Brasileiro.

Oportunamente, arguivem-se.

PRIC

Sao Roque, 26 de abril de 2012.

erreira Mendes
Juiz de Direito !
' |

| Wilson Vel
Prefio

RECEBIMENTO I \
Em 26 de abril de 2012 recebi os autos com a manifestagéo judicial
acima. Eu, A , subscrevi.

PUBLICACAO
Em 26 de abril de 2012 torno plblica esta sentenca. Eu, :
subscrevi. ?

CERTIDAO

Certifico e dou fé haver reg:stm? B fsente sentenga no livro proprio n°
YY ., nas fls. _21% .sob on® _36[IY . Sao

Roque, 03 mMAL2012 7 , subscrevi.




