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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

APELAGAO CIVEL. AGAO DE REPARAGAO DE
DANOS MORAIS. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO, POR ATO JUDICIAL. DEMORA NA
PRESTAGCAO JURISDICIONAL.

PRELIMINAR. SUSPENSAO DO PROCESSO E
SOBRESTAMENTO DO RECURSO.
DESCABIMENTO. Nao configuradas quaisquer das
hipéteses previstas no art. 265, |V, do CPC, descabe a
pretendida suspensdo do processo. Inviavel, de igual
sorte, 0 acolhimento do pedido de sobrestamento do
recurso, com fundamento no disposto no art. 543-B do
CPC, pois tal se destina aos recursos extraordinarios
representativos de idéntica controvérsia, quando
houver possibilidade de a questdo reproduzir-se em
diversos feitos, ndo se aplicando aos recursos de
apelacdo. Precedentes jurisprudenciais. Preliminar
rechacgada.

MERITO. MOROSIDADE DA JUSTIGA. DEVER DE
INDENIZAR DO ESTADO. INOCORRENCIA. O
reconhecimento da responsabilidade objetiva do
Estado pelos atos judiciais esta subordinado a
demonstragcdo de ocorréncia de dolo ou fraude do
Magistrado. Aplicagédo do disposto no art. 5° inc.
LXXV da Constituicdo Federal. A simples demora na
prestacdo jurisdicional n&o pode ensejar a
responsabilidade civil do Estado, a ndo ser na hipotese
de deliberada negligéncia do Magistrado na conducé&o
do processo, a evidenciar o retardamento injustificado
deste. Nao sendo essa a hipotese dos autos, inviavel o
acolhimento do pleito indenizatério formulado pela
autora. Sentengca de improcedéncia do pedido
confirmada.

APELAGAO DESPROVIDA.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Desembargadores integrantes da Décima Camara
Civel do Tribunal de Justiga do Estado, a unanimidade, em NEGAR
PROVIMENTO A APELACAO.

Custas na forma da lei.

Participaram do julgamento, além do signatario, os eminentes
Senhores DES. JORGE ALBERTO SCHREINER PESTANA
(PRESIDENTE) E DES. TULIO DE OLIVEIRA MARTINS.

Porto Alegre, 31 de maio de 2012.

DES. PAULO ROBERTO LESSA FRANZ,
Relator.

RELATORIO
DES. PAULO ROBERTO LESSA FRANZ (RELATOR)

Trata-se de recurso de apelacdo interposto por ALAOR
AUGUSTO LIMA DA GAMA em face da sentenca proferida nos autos da
acao de indenizacao por danos morais em que contende com ESTADO DO
RIO GRANDE DO SUL, na qual a Magistrada singular julgou improcedente o
pedido, impondo ao autor o pagamento das custas processuais e dos
honorarios advocaticios, estes fixados em R$ 600,00, cuja exigibilidade

restou suspensa, por litigar a parte ao abrigo da AJG.

Em suas razdes (fls. 837/847), o apelante postula,
preliminarmente, a suspensao do julgamento, até o julgamento de processo
analogo pelo STF, tendo em vista a possibilidade de repercussao geral. No
mérito, sustenta que deve ser reconhecida a responsabilidade do Estado do
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Rio Grande do Sul, em virtude da demora na entrega da prestagcao
jurisdicional. Relata que ajuizou processo judicial visando a indenizagao por
acidente de trabalho, o qual tramita ha mais de 12 anos, prazo inaceitavel,
tendo em vista a natureza alimentar da demanda. Aduz que a
responsabilidade do Estado pela morosidade da justica é objetiva. Colaciona
doutrina ao amparo de sua tese. Pede, ao final, a reforma da sentenca, para
que o requerido seja condenado ao pagamento de indenizagdo por danos
morais.

Contrarrazdes as fls. 855/860.

Subiram os autos a esta Corte.

Nesta Instancia, a nobre Procuradora de Justica, Dra. Maria de
Fatima Dias Avila, em parecer exarado as fls. 863/865-v, opinou pelo
conhecimento e desprovimento do apelo.

Vieram os autos conclusos para julgamento.

E o relatorio.

VOTOS
DES. PAULO ROBERTO LESSA FRANZ (RELATOR)

Eminentes colegas.

Adianto que ndo merece prosperar a insurgéncia recursal.

DA PRELIMINAR DE NECESSIDADE DE SUSPENSAO DO
PROCESSO.

Inicialmente, cumpre a analise do pedido de suspensido do
feito, em virtude da noticiada pendéncia de julgamento de agédo analoga por

parte do Supremo Tribunal Federal.

Os casos de suspensao do processo estdo previstos no art.

265 do CPC e, quanto a necessidade de suspensao decorrente da
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pendéncia de outra demanda, no inciso IV do referido dispositivo legal, in

verbis:

Art. 265. Suspende-se 0 processo:
IV - quando a sentenga de mérito:

a) depender do julgamento de outra causa, ou da
declaragdo da existéncia ou inexisténcia da
relagéo juridica, que constitua o objeto principal de
outro processo pendente;

b) n&o puder ser proferida sendo depois de verificado
determinado fato, ou de produzida determinada
prova requisitada a outro juizo;

c) tiver por pressuposto o julgamento de questdo de
estado, requerido como declaragéo incidente

A hipétese dos autos ndo se amolda a qualquer das hipoteses
legalmente arroladas, pretendendo o autor a mera suspensdo do processo
em virtude da existéncia de demanda ajuizada por terceiro, em que
supostamente se discutem fatos analogos, e em que € sustentada a mesma

tese juridica, ndo sendo caso, evidentemente, de suspensao.

De igual sorte, ndo ha falar, como pretende o autor, em
sobrestamento da apelacdo até o julgamento, pelo Supremo Tribunal

Federal, do referido processo.

Isso porque o art. 543-B do CPC dispbe que incumbe ao
tribunal a quo selecionar recursos extraordinarios representativos de idéntica
controvérsia, quando houver possibilidade de a questdo reproduzir-se em
diversos feitos — ou seja, em demandas repetitivas, podendo o seu

julgamento ensejar repercussao geral.

Inexiste, porém, previsdo legal de sobrestamento de recursos
de apelacéo, revelando-se descabido o pedido formulado.

Nesse sentido, colaciono julgados do Col. Superior Tribunal de

Justica:
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ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO . OMISSAO,
CONTRADICAO ou OBSCURIDADE NAO
EXISTENTES. PRETENSAO DE PREQUESTIONAR
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. INVIABILIDADE
NA VIA DO RECURSO ESPECIAL.

1. E incabivel o pleito de sobrestamento deste
apelo nobre nos termos do art. 543-B do Cédigo de
Processo Civil, pois tal procedimento devera ser
cogitado por ocasidfo do exame de eventual
recurso extraordinario a ser interposto contra
decisdo desta Corte.

(...) Embargos de declaracéo rejeitados.

EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 865.289 - RS
(2006/0146325-4), Relatora: Ministra Laurita Vaz, data
do julgamento: 22-02-2011, érgao julgador: 52 Turma,
DJe 14-03-2011.

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. PRECATORIO
COMPLEMENTAR. PERIODO COMPREENDIDO
ENTRE A DATA DA ELABORACAO DA CONTA DE
LIQUIDACAO E O EFETIVO PAGAMENTO. JUROS
DE  MORA. NAO  INCIDENCIA. SUMULA
VINCULANTE N. 17/STF. REPERCUSSAO GERAL.
SOBRESTAMENTO DO FEITO. DESCABIMENTO.

(...) 3. O reconhecimento pelo Pretério Excelso de
que o tema possui repercussdo geral, nos termos
do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil,
acarreta, unicamente, o sobrestamento de eventual
recurso extraordinario, interposto contra acordao
proferido por esta Corte ou por outros tribunais,
cujo exame devera ser realizado no momento do
juizo de admissibilidade.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1.166.838/SP, 1.2 Turma, Rel. Min.
BENEDITO GONCALVES, DJe de 13/12/2010.)

No mesmo fanal, os seguintes precedentes desta Corte:

APELACAO CIVEL. PLANO DE SAUDE GOLDEN
CROSS. CIRURGIA. HERNIA DE DISCO GRAVE.
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COLOCACAO DE PROTESE. NECESSIDADE. ART.
543-B DO CPC. SOBRESTAMENTO.
DESCABIMENTO. HIPOTESE RELATIVA AOS
RECURSOS EXTRAORDINARIO OU ESPECIAL -
POSSIVEL O REGULAR JULGAMENTO DA
CONTRATO FIRMADO ANTES DA VIGENCIA DA LEI
9.656/98. RENOVACOES SUCESSIVAS. APLICACAO
DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
COBERTURA SECURITARIA. SENTENCA MANTIDA.
1. Os planos de saude estdo submetidos as
disposicbes do Codigo de Defesa do Consumidor,
enquanto relagdo de consumo atinente ao mercado de
prestacao de servicos meédicos, razdo pela qual se
aplica o disposto no art. 35 da Lei 9.656/98 ao caso
em tela, decorrente de interpretagdo literal e mais
benéfica aos aderentes. 2. A renovacdo do contrato
firmada ap6s a vigéncia da lei precitada,
obrigatoriamente deve incorporar o estatuido no
ordenamento vigente, quando n&o oportunizado ao
consumidor a migragdo de plano, ndo havendo falar
em violagcdo ao principio da irretroatividade das leis,
mas mera adequacdo aquela regulagdo. 3. Os
contratantes deverao observar o principio da boa-fé
em todas as fases do contrato, ou seja, tanto na
conclusdo como na sua execucgéo. Inteligéncia do art.
422 do CC. A exclusdo de protese indispensavel ao
ato cirdrgico, estabelecida em clausula expressa do
contrato avencgado, é abusiva, conforme definido nos
incisos | e IV do art. 10 da Lei n°® 9.656/98, violando o
disposto no inc. IV do art. 51 do CDC, salvo se
empregadas para fins estéticos ou néo ligadas ao ato
cirdrgico. 4. A protese cuja cobertura se pretende é
essencial a realizagdo do procedimento cirdrgico,
tendo em vista o problema que a autora enfrenta,
devido a idade avangada e a hérnia de disco grave, e
a intervencéo cirdrgica, sem a colocacdo de protese,
resultaria em procedimento indcuo. APELACAO
DESPROVIDA. (Apelagdo Civel N° 70042065813,
Quinta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Romeu Marques Ribeiro Filho, Julgado em
18/05/2011)

APELACAO  CIVEL.  SERVIDOR  PUBLICO.
MUNICIPIO DE SAPUCAIA DO SUL. LEI MUNICIPAL
N° 1.727/93. PEDIDO DE SOBRESTAMENTO.
PRELIMINAR REJEITADA. PEDIDO DE REVISAO
DE REMUNERACAO. INDENIZACAO POR PERDAS

6

/ TR]@O

éP‘L DE

RS

J

S

N



i ¢ ' PODER JUDICIARIO
&<~ TRIBUNAL DE JUSTIGA

Qo
PRLF

N° 70047359252
2012/CIVEL

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL E’
—

E DANOS, EM RAZAO DA AUSENCIA DE LEI
ESPECIFICA DETERMINANDO OS INDICES DE
REAJUSTES. DESCABIMENTO. INCORPORACAO
DA FUNCAO GRATIFICADA. AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL. DIFERENCAS DO FUNDEF.
PEDIDO NAO FUNDAMENTADO. 1. Descabida a
preliminar recursal de sobrestamento do feito, para
que a matéria seja definida no Supremo Tribunal
Federal, porquanto as providéncias previstas no
artigo 543-B, § 1°, do Cédigo de Processo Civil
aplicam-se aos recursos extraordindrios, e ndao aos
recursos de apelagao. 2. A pretenséo da apelante de
revisdo de remuneragéo ou de indenizagdo por perdas
e danos, deve ser examinada em conformidade com a
legislacdo municipal de Sapucaia do Sul. 3. A LM n°
1.727/93, que estabeleceu a revisdo periédica dos
vencimentos de seus servidores, em seu art. 89, com
a redagdo dada pela LM n° 1.811/94, preconiza
expressamente a necessidade de lei especifica para a
concessdo de indices de reajustes. 4. Nao cabe ao
Poder Judiciario, que ndo possui fungdo de legislar,
aumentar os vencimentos dos servidores publicos,
conforme ar. 37, inc. X, da CF e Sumula n° 339 do
STF. 5. Ausente legislagdo especifica, ndo ha falar em
indenizagdo, pois nao restou configurando nenhum
tipo de ilicito. 6. A Lei Municipal n® 1.968/97 determina
que apenas o servidor publico detentor de cargo em
comissdo faz jus a incorporagdo da vantagem ao
vencimento, o que néo se verifica no caso em testilha,
em que a apelante era detentora de fungao gratificada.
7. Quanto ao pleito de diferencas do FUNDEF, né&o
restou comprovado o direito ao recebimento desta
rubrica, tanto que a recorrente nado deixa claro o
fundamento do seu pedido no apelo. 8. Prejudicado o
pedido de fixacdo de honorarios advocaticios, em face
da manutencdo da sentengca. PRELIMINAR
REJEITADA. APELACAO DESPROVIDA. (Apelacéo
Civel N° 70030455554, Quarta Camara Civel, Tribunal
de Justica do RS, Relator: Ricardo Moreira Lins Pastl,
Julgado em 19/08/2009)

Feitas tais ponderagdes, vai rejeitada a preliminar.

DO MERITO.
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No que diz respeito ao mérito, a questao foi analisada com
acuidade e justeza pela nobre julgadora singular, Dra. Marilei Lacerda
Menna, na sentenga recorrida (fls. 830/833). Assim que, visando a evitar a
sempre enfadonha tautologia, pe¢o vénia para transcrever os fundamentos

por ela utilizados, adotando-os como razdes de decidir, in verbis:

Pretende o autor a condenagdo do ente publico ao
pagamento de indenizagdo a titulo de danos morais, em razdo
da mora do pagamento de titulo executivo judicial.

Prefacialmente, no que tange a preliminar de caréncia
da acédo tenho que esta confunde-se com o mérito e com ele
sera devidamente analisado.

No mérito propriamente dito, embora viavel se
reconhecer a responsabilidade do Estado, por casos em que se
configurem como erro judiciario ou mesmo a sua morosidade,
impbem-se o exame de caso a caso, com a analise da
legalidade ou n&o do ato.

Se o ato ocorre dentro de circunstancias que o
autorizam e obedecidas as formalidades legais, ndo ha que se
falar de responsabilidade do Estado.

O direito da responsabilidade civil visa garantir uma
justa reparagcdo de um dano que a pessoa tenha sofrido. A
responsabilidade civil é considerada uma obrigacdo imposta a
alguém a fim de reparar o dano causado a outrem em razao de
seu ato.

A ideia do instituto da responsabilidade civil é ampliar,
cada vez mais, a sua abrangéncia, com o intuito de possibilitar
que todo e qualquer dano possa ser reparado.

De certo que a responsabilidade civil dos entes
publicos, por ato comissivo, é objetiva, estando preceituada no
art. 37, § 6° da Constituicdo Federal, que dispbe "as pessoas
juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras
de servicos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o
direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou
culpa”.

8
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Com efeito, em que pese a irresigna¢ao da parte autora
inexistem provas nos autos de que a tramitagdo do processo
ordinario e, posteriormente da execugdo — cumprimento de
sentenga - ocorreu de forma irregular e com morosidade por
parte dos magistrados que atuaram no processo, sendo seu o
énus probatodrio, forte o artigo 333, inciso I, do Cbdigo de
Processo Civil.

Na verdade, do que se verifica dos autos é que ndo ha
provas que o ente estatal agiu de forma dolosa ou mesmo
culposa a fim de contribuir com a mora do pagamento ao
demandante.

Pelo contrario, de acordo com o conjunto probatoério, em
especial os documentos de fls. 91/117, caso houve certa
demora na prestagdo judicial esta se deu em razdo da
complexidade da causa.

Outrossim, no decurso processual do processo
mencionado na inicial constata-se que houve diversos
levantamentos de valores demonstrando, assim, o andamento
processual. Certo que se a prestacao judicial ndo foi na sua
integra, tal fato ndo tem o condéo de, por si s6, responsabilizar
o ente publico, vez que o processo tem o seu andamento de
acordo com as normas que regem o ordenamento juridico.

Desta feita, o fato de estar aguardando mais de doze
anos a prestagdo jurisdicional na sua integra ndo acarreta
qualquer tipo de ilegalidade. Outrossim, registro que a parte
autora em sua peticao inicial apenas arquiu de forma genérica
a demora sem precisar especificadamente algum tipo de
ilegalidade propriamente dito.

Assim, ndo se verifica no autos a existéncia de
requisitos legais a fim de ensejar a indenizagdo pretendida, vez
que o autor tdo somente aguarda o pagamento de indenizagdo
ja deferida na sua integra, vez que determinados valores ja
foram devidamente efetuados pela parte contraria e sacados
pelo autor, conforme mencionado alhures.

Outrossim, ndo ha provas que o ente estatal agiu de
forma dolosa ou mesmo culposa a fim de contribuir com a mora
do pagamento ao demandante.

Desta feita descabe o pedido de indenizacdo uma vez
que o agir do Estado foi de acordo com um servigo organizado
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e eficiente, ndo se verificando qualquer situagcdo que se
presuma tratar-se de dano moral a fim do autor ser indenizado.

Logo, a situagcdo por que passa o autor ndo veio
revestida, em momento algum, de fatos que indiquem abuso ou
erro a gerar responsabilidade indenizatéria. A parte autora
preocupa-se somente em fazer supostas alegacbes que
apenas evidenciam o seu descontentamento com o deslinde do
processo.

Assim, somente em casos de manifesta ilegalidade
ocorrera o erro judiciario, disposto no art. 5° LXXV, da
Constituicdo Federal, capaz de gerar dano extrapatrimonial a
vitima.

Nesse sentido:

‘RESPONSABILIDADE CIVIL. ERRO
JUDICIARIO NAO CONFIGURADO.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR ATO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. Segundo
entendimento majoritario, somente & possivel a
responsabilizacdo do Estado no exercicio da jurisdigdo
quando agir o julgador com dolo, fraude ou culpa grave,
0 que ndo se verifica no caso em aprego.
Inaplicabilidade da responsabilidade objetiva em relagéo
ao autor de um ato jurisdicional tipico. Inteligéncia dos
artigos 5°, LXXV, 37, § 6°, da CF e artigo 133, do CPC.
APELO IMPROVIDO.” (Apelagao Civel N° 70026077933,
Décima Cémara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Luiz Ary Vessini de Lima, Julgado em
23/04/2009)”

Diante de tais lineamentos, avaliando-se as provas e
alegacdes dos autos, ndo ha que se falar em indenizagcdo por
atraso no pagamento do titulo indenizatério, vez que inexiste o
juizo de convencimento a impor a condenagéo pretendida.

Interpretar de forma diversa atentaria contra as normas
€ 0s principios que regem o nosso ordenamento juridico.”

complementagdo, impende consignar que tenho

manifestado reiteradamente o entendimento de que o reconhecimento da
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responsabilidade objetiva do Estado pelos atos judiciais esta subordinado a

ocorréncia de dolo ou fraude do julgador.

Trata-se de aplicar-se a regra prevista no art. 5°, inc. LXXV da
Constituicao Federal, segundo o qual “o Estado indenizara o condenado por
erro judiciario, assim como o que ficar preso além do tempo fixado na
sentenca”. Tal disposicao, aplicavel as hipoteses de responsabilidade por
ato judicial, excepciona a regra a respeito da responsabilidade objetiva do
Estado por atos de seus agentes publicos, relativa a todos os atos
administrativos (art. 37, § 6°, da CF).

A propdsito do tema, a percuciente licdo extraida da obra de
Rui Stoco, (in Tratado de Responsabilidade Civil Doutrina e Jurisprudéncia -
82 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: RT, 2011, pp. 1199/1200):

“O art. 37, §6° dessa magna Carta, ao prever a
responsabilidade objetiva das pessoas juridicas de
direitos publico, ndo especificou quais 0s entes
responsaveis, nem exonerou quaisquer deles.

[]

Se assim é, sendo o Magistrado um agente publico,
poder-se-ia aferir que, entdo, em qualquer caso e
mesmo em relacao a atividade exercida pelo Poder
Judiciério, incidiria, em tese, o art. 37, § 6° da CF/88,
respondendo a Fazenda Publica pelos atos desses
agentes que, nessa qualidade, causem danos a
terceiros.

Mas, segundo nos parece, tal ndo ocorre, pois o
legislador constitucional reservou para hipoteses que
tais previsdo expressa e apartada do principio geral
estabelecido no art. 37, § 6°.

Como ja observamos alhures, permitir que sem a
existéncia de dolo ou fraude — tal como dispde o art.
133 do CP e o art. 49 da LOMAN - seja
responsabilizado o Estado pelos atos dos juizes seria
contrariar a sua qualidade de Poder que permeia 0s
orgéos judiciarios, pois o Poder Judiciario, ao exercer
fungdo de dimana da propria soberania, qual seja
decidir em dltima instancia sobre a aplicabilidade e
efetividade das normas, ndo iguala o seu agente ou

11
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orgédo de poder (o julgador) ao administrador, que, ao
revés, pratica atos de execugao regrados e informados
pelo principio da legalidade, permitindo o amplo
controle judicial da atividade administrativa e a direta
responsabilizagdo do Estado pelo funcionamento
deletério do servigo publico.

Mais ainda, em razdo de atos dos juizes que
possam eventualmente causar danos, nao
responde objetivamente o estado, salvo nos casos
expressamente declarados em lei, impondo-se a
apuracdo de comportamento doloso ou
fraudulento desses agentes. Ou seja, ndo incide a
regra do art. 37, § 6°da CF/88][...]

Ora, se o Magistrado nao atuou ou se omitiu
intencionalmente em prejuizo da parte e se,
portanto, essa atuacgao foi escorreita, ndo ha como
conceder reparagdo a qualquer das partes no
processo, sob pena de enfraquecimento do Judiciario
como um todo, banalizagao das decisées e afronta ao
proprio exercicio dessa atividade.”

Ao tratar especificamente da demora na prestagao jurisdicional,

afirma o insigne doutrinador, citando, ao final, conclusdo da Revista de

Direito Administrativo do Supremo Tribunal Federal a respeito do tema:

‘Alias, a demora na prestacdo jurisdicional, que
lamentavelmente ficou endémica e somente foi
razoavelmente contida pela acao e forte intervengao
do Conselho Nacional de Justica, s6 empenha a
obrigacao de reparar se comprovado que o Juiz,
deliberadamente, deixou de cumprir seu munus.
Todavia, o so fato do retardamento e da lentiddo nao
pode — s6 por si — conduzir ao direito de reparagédo
como ressuma evidente, pois a carga de trabalho
invencivel.””,

‘Responsabilidade do Estado pela demora na
prestacao jurisdicional:

Mesmo em caso de decisdo judicial morosa, ndo
cabe responsabilidade civil do Estado, por falta do

' STOCO, Rui, op. cit. p. 1200.
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servico, quando a demora tem causa justificada
(STF — RDA 90/140).?

Outro nao é o entendimento deste Tribunal de Justica, como se

vé, exemplificativamente, dos seguintes julgados:

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. ERRO JUDICIARIO. INEXISTENCIA DE
FRAUDE, DOLO OU CULPA GRAVE NO
EXERCICIO DA PRESTAGCAO JURISDICIONAL.
DANOS NAO COMPROVADOS. IMPROCEDENCIA.
Agravo Retido Ndo merece ser conhecido o agravo
retido que ndo cumpre com as disposi¢bes do artigo
523, § 1° do CPC. Cerceamento de Defesa Nos
termos do artigo 130 do CPC, cumpre ao magistrado
determinar as provas necessarias a instrugdo do
processo para formagcdo do seu convencimento acerca
do direito posto em litigio. Observancia do principio da
livre apreciagdo da prova pelo juiz, o qual encontra
previsdo legal no disposto pelo artigo 131 do CPC
Responsabilidade do Estado por Erro Judiciario A
Constituicdo da Republica estabelece duas
hipéteses de responsabilizagdao do Estado quanto
a atos do judiciario: uma geral, relativa a todos os
atos administrativos, referida pelo artigo 37, § 6°; e
outra especifica aos atos judiciais, prevista no
inciso LXXV do artigo 5°. A responsabilidade do
Estado por ato judicial tipico é aquela prevista no
inciso LXXV do artigo 5° da CF, limitando-se as
hipoéteses de comprovacgao de erros judicidarios. O
entendimento jurisprudencial dominante nesta
Corte aponta no sentido de que a responsabilidade
do Estado decorrente de atos judiciais tipicos
somente se configura diante da comprovagado de
dolo, culpa ou erro grosseiro na atuacdo do
julgador. Hipétese em que néo configurada a hipotese
de erro judiciario através da pratica de abuso de
direito, equivoco grosseiro, dolo ou ma-fé na conduta
adotada pelas magistradas atuantes nos feitos nos
quais litigou o autor. Litigdncia de Ma-Fé Condenagéo
da parte autora ao pagamento de multa por ato
atentatorio a dignidade da justica e litigdncia de ma-fé
diante da conduta temeraria adotada na lide,

2 STOCO, Rui, op. cit. p. 1207.
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distorcendo a verdade dos fatos, com o objetivo de
causar embaracgo e tumulto processual. Aplicagdo do
artigp 17 do CPC. AGRAVO RETIDO NAO
CONHECIDO. PRELIMINAR REJEITADA. APELO
DESPROVIDO. (Apelagdo Civel N° 70039753645,
Nona Céamara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Leonel Pires Ohlweiler, Julgado em
23/03/2011)

APELACAO CIVEL. ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL. RESPONSABILIDADE CIVIL. SUPOSTO ERRO
JUDICIARIO. INEXISTENCIA DE FRAUDE, DOLO
OU CULPA GRAVE NO EXERCICIO DA
PRESTACAO JURISDICIONAL. ESTRITO
CUMPRIMENTO DO DEVER LEGAL. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA MANTIDA. 1. O Estado do Rio
Grande do Sul tem responsabilidade de ordem objetiva
pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, no termos do § 6° do art. 37 da
CF. 2.Todavia, a disposicdao constitucional ndo é
aplicavel quando se esta a tratar de
responsabilidade civil do Estado por ato
jurisdicional, limitando-se a configuragcao de tal
responsabilidade nos casos de dolo, fraude ou
culpa grave. Com efeito, em se tratando de
exercicio da fungao jurisdicional, ha uma série de
prerrogativas, justamente para nao inviabilizar
aquela atividade do Estado, dada a existéncia de
conflito de interesses no julgamento de qualquer
demanda. 3.No caso em tela, ndo se verifica a
ocorréncia do alegado "abuso de autoridade”, tendo
em vista que o oficio enviado pelo culto Julgador de
primeiro grau ao Ministério Publico decorreu da
atuacdo profissional devida em casos desta natureza,
agindo no estrito cumprimento do dever legal. 4. E
dever legal de toda a sociedade noticiar a autoridade
competente a ocorréncia da pratica de suposto delito
contra um menor de idade, ainda mais em se tratando
de Magistrado e de Promotor lotados em uma Vara da
Inféncia e da Juventude, consoante se depreende dos
arts. 3° 4° e 5° do Estatuto da Crianga e do
Adolescente. 5.Ndo comprovada a culpa grave, dolo
ou fraude no exercicio da fungédo jurisdicional inexiste
o dever de reparar do Estado, pois ndo restou
configuradas quaisquer daquelas hipoteses. 6.
Ademais, o que se evidencia é que o Magistrado
oficiou ao ministério Publico relatando fatos que
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mereceriam investigagdo, de acordo com elementos
possuia para tanto, motivando o ingresso de uma
Acéo Civil Pablica por Improbidade Administrativa com
a conseqliente obtengéo da liminar de afastamento do
Conselheiro Tutelar de seu cargo, ora autor da
presente acgéo. 7. Ressalte-se que o afastamento da
parte autora do Conselho Tutelar decorreu de ordem
judicial, revestida dos requisitos legais para tanto,
sendo que o resultado da causa ndo importa em
atribuir responsabilidade aquele agente publico que
cumpriu o seu dever de oficio. Negado provimento ao
apelo. (Apelacdo Civel N° 70029828308, Quinta
Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Jorge Luiz Lopes do Canto, Julgado em 28/07/2010)

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. DANOS MORAIS. ALEGACAO DE ERRO
CARTORARIO.  AUSENCIA DE  INTIMACAO
PESSOAL AO PROCURADOR DO ESTADO
QUANTO A FIXACAO DE ASTREINTES. VALOR DA
MULTA EXCLUIDO DE EXECUCAO DE SENTENCA.
ATO JUDICIARIO. AUSENCIA DE DOLO, FRAUDE,
OU CULPA GRAVISSIMA. IMPROCEDENCIA DA
ACAO. PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD
CAUSAM DO IPERGS. E Manifesta a ilegitimidade
passiva ad causam do IPERGS para integrar acao
indenizatéria cuja causa de pedir consiste em alegada
falha Cartoraria atribuida a servidores do Judiciario.
Consoante jurisprudéncia consagrada do STF, a
responsabilidade do Estado por atos judiciarios s6
tem cabimento quando decorrentes de dolo,
fraude, ou culpa gravissima, situacées nao
verificadas no caso concreto. O fato de nao ter
sido intimada a Administragdo quanto a cominagao
de multa diaria (astreintes), em razdo da demora do
ente publico em cumprir decisao judicial de
sustagao de desconto previdenciario,
circunstdncia que redundou na exclusdo, na
execugao de sentencga, dos valores referentes a
multa, ndo configura ato ilicito do Estado passivel
de indenizagcdo, muito menos danos morais da
parte autora. Conduta omissiva e reprovavel da
propria  demandante, que apdés denunciar 0
descumprimento da decisdo, e obter tutela coercitiva
de multa diaria em desfavor do Estado, em valor muito
superior ao montante do desconto mensal, manteve-se
absolutamente inerte, deixando de gestionar perante o
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Judiciario pelo cumprimento da liminar deferida, ato
que certamente redundaria na intimagcdo do ente
publico. APELACAO NAO PROVIDA. (Apelagédo Civel
N° 70022771711, Sexta Céamara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Liege Puricelli Pires, Julgado
em 11/12/2008)

RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR ATO
JUDICIAL. PRESCRICAO. AFASTAMENTO. DOLO
OU CULPA GRAVE NO EXERCICIO DA ATIVIDADE
JURISDICIONAL PELO MAGISTRADO. NAO
VERIFICADAS. NAO COMPROVACAO DA CAUSA
EFICIENTE NA CONSECUCAO DOS DANOS
MORAIS. As ag¢bGes movidas contra o ente publico,
independentemente de sua natureza, prescrevem em
cinco anos, em virtude do disposto no art. 1° do
Decreto n.° 20.910/32. No caso dos autos, a pretensao
indenizatoéria apenas teve inicio com a declaragéo pelo
sindico da massa falida a respeito da falta de créditos
para o pagamento da divida havida com a autora.
Prescricao afastada. De forma excepcional, é de ser
admitida a responsabilidade civil do Estado por ato
judicial. Para tanto, mister seja comprovado o dolo
ou a culpa grave do magistrado no exercicio de
sua jurisdicdo, bem como a relagcao direta entre a
decisdo e os danos suportados pela parte. No caso
em concreto, inviavel sustentar a presencga de dolo ou
de culpa grave na interpretagdo do magistrado a
propdsito da decisdo imutavel proveniente do Tribunal
de Justica. Outrossim, nao ha como estabelecer
relagdo de causalidade direta entre a
impossibilidade da satisfacao do crédito pela
autora e a demora na prestacao jurisdicional, uma
vez que a devedora ja se encontrava em processo
falimentar em momento anterior a decisdo judicial.
AFASTARAM A PRELIMINAR DE PRESCRICAO E,
NO MERITO, DESPROVERAM O APELO. (Apelagédo
Civel N° 70020334504, Quinta Camara Civel, Tribunal
de Justica do RS, Relator: Paulo Sérgio Scarparo,
Julgado em 26/09/2007)

Estabelecidas tais premissas, e levando-se em consideragcao

que, como bem ponderado na sentenca recorrida, na hipotese dos autos nao

houve negligéncia deliberada dos agentes do Poder Judiciario na condugao
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do processo, a evidenciar retardamento injustificado na prestagao
jurisdicional, n&o ha como prosperar a pretensao indenizatéria deduzida pela
autora.

Por derradeiro, apenas consigno que o entendimento ora
esposado nao implica ofensa a quaisquer dispositivos, de ordem
constitucional ou infraconstitucional, inclusive aqueles mencionados pelas

partes em suas manifestagdes no curso do processo.

Diante do exposto, o VOTO é no sentido de NEGAR
PROVIMENTO A APELAGCAO.

DES. TULIO DE OLIVEIRA MARTINS (REVISOR) - De acordo com o(a)

Relator(a).

DES. JORGE ALBERTO SCHREINER PESTANA (PRESIDENTE) - De

acordo com o(a) Relator(a).

DES. JORGE ALBERTO SCHREINER PESTANA - Presidente - Apelagéao
Civel n° 70047359252, Comarca de Porto Alegre: "NEGARAM
PROVIMENTO A APELACAO. UNANIME"

Julgador(a) de 1° Grau: MARILEI LACERDA MENNA

17

é{ EsTADO DO RIO GRANDE DO SUL &
[_4



