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Sentenca em 24/08/2012 - RP N° 44732 Dra. MAHA KOUZI MANASFI E
MANASFI

PROCESSO N.°: 447-32.2012.6.01.0001

JUIZA ELEITORAL: MAHA KOUZI MANASFI E MANASFI
REPRESENTANTES: COLIGACOES PRODUZIR PARA EMRPEGAR, I, Il e lll
REP. LEGAL: VALTIM JOSE DA SILVA

ADVOGADO: EDINEI MUNIZ DOS SANTOS - OAB-AC N.° 3.324
ADVOGADO: RODRIGO DE ARAUJO LIMA - OAB-AC N.° 3.461
REPRESENTADO: IBOPE - Inteligéncia Pesquisa e Consultoria Ltda
ADVOGADO: LEONARDO CALID - OAB-AC N.° 3.295

ADVOGADO: LARISSA AVENO ORDONEZ DE ANDRADE GALVAO - OAB-SP N.°
246.725

REPRESENTADO: RADIO TV DO AMAZONAS LTDA
ADVOGADO: RAFAEL TEIXEIRA SOUZA - OAB-AC N.° 2773-A
SENTENCA

Trata-se de impugnacao de divulgacao de pesquisa eleitoral, com pedido de
liminar, ajuizada pelas coligacées Produzir para Empregar, I, I, Ill, em
desfavor de IBOPE e Radio TV Amazonas Ltda, alegando, em sintese, que a
pesquisa registrada no dia 12 de agosto de 2012 nao apresentam todas as
informacodes necessarias para sua divulgacao, tais como: delimitacao fisica
(em que bairros). Além disso, existem itens na pesquisa capazes de
influenciar o eleitor, pois ha mistura de pesquisa eleitoral com avaliacdes de
governos municipal, estadual e federal; identificacao dos eleitores; e
questionamentos sobre problemas da cidade.

Com a inicial, vieram aos autos o instrumento de Procuracao do advogado do
Requerente fl. 09.

Em sede de cognicao sumaria, e a vista dos pressupostos processuais, deferi
liminar de fls. 23/28, que suspendeu a divulgacao dos resultados e
notificacao dos representados, para defesa em 48 (quarenta e oito) horas.

As Notificacoes dos Representados foram cumpridas no dia 17/08/2012 (fls.
31 e 32).

A Radio TV do Amazonas Ltda, embora regularmente notificada, nao se



manifestou formalmente, deixando transcorrer in albis (em branco) aquele
prazo.

Com relacao ao IBOPE, apos regular notificacao, apresentou defesa escrita,
cumulada com pedido de reconsideracao de fls. 60/67, pugnando a liberacao
imediata da divulgacao dos resultados da pesquisa.

O IBOPE, por meio de seus advogados, afirmou a regularidade da pesquisa
devido ao respeito as exigéncias para divulgacao conforme legislacao
eleitoral. E mais, a pesquisa de rejeicao/aprovacao é comum; que ha o sigilo
na identificacao do entrevistado, no entanto, a coleta de tais dados é
fundamental para legitimidade ou idoneidade da pesquisa. Por fim,
argumenta que a divulgacao com base na liberdade de expressao e
informacao e como tal é garantia constitucional.

Juntou documentos de fls. 68/85. Por fim, o IBOPE informou que os
questionarios originais nao estao em Rio Branco, e sim em Sao Paulo/SP (fls.
86/88) e requereu juntada de mais documentos, consoante se vé as fls.
90/108.

O parquet Zonal emitiu Parecer (de fls. 112/117) em que se posiciona a favor
da divulgacao da pesquisa, inclusive a respeito da avaliacao de governo, uma
vez que esta consta todas as informacdes obrigatorias.

Logo apos, e considerando todos os esclarecimentos feitos pelo IBOPE e o
Parecer do Ministério PlUblico Eleitoral, a fim de se verificar a eventual perda
do objeto pelo autor, deferi vista as partes em 24 (vinte e quatro) horas, ja
que o ideal seria uma medida judicial sem oposicdes, em face da repercussao
possivel da decisao final.

Por derradeiro, apos notificada, a Coligacao Produzir para Empregar I, Il e llI
manifestou-se no sentido de manter a impugnacao em definitivo proibindo a
divulgacao dela, bem como juntou varios documentos de fls. 122/217.

Vieram-me os autos conclusos.
E 0 necessario relato. Passo a decidir.

Inicialmente, registro que em nenhum momento se ventilou acerca de
eventual nulidade processual, o que constitui, por pressuposto, a perfeita
adequacao ao procedimento. Argui-la, agora, incidiria ofensa ao principio
venire contra factum proprium (proibicao de comportamento contraditorio),
ja que se operou, no plano fatico-jurigeno, preclusao consumativa.

A Radio TV do Amazonas Ltda (TV ACRE) foi notificada a fl. 31, restando
improspera alegacao de violacao do art. 8° da Resolucao n. 23.364/2011.
Apenas nao se pronunciou judicialmente, mas isso nao impede o julgamento
do presente feito.



No que tange ao pedido de juntada dos 602 (seiscentos e dois) questionarios
utilizados na pesquisa, penso que essa medida é incabivel na via estreita do
art. 96 da Lei Federal n. 9.504/2012, razao pela qual indefiro aplicando-se,
ao caso, a mesma ratio acima (venire contra factum proprium). E, assim,
resta prejudicado o pleito de segredo de justica.

Por derradeiro, e considerando que em sede de representacao as provas
deveriam ser pré-constituidas (e outras, em tempo oportuno), desde que o
Representante as tivesse indicado na peticao inicial nao comportando na
hipotese de dilacao probatéria (art. 96, §1°, da Lei Federal n. 9.504/97.
Nesse sentido, o TSE assentou que:

O verbo "indicar” refere-se aquelas provas que, dada sua natureza, nao se
compatibilizam com sua imediata apresentacao; autor e réu devem produzir
as provas com a peticao inicial e contestacao. Ac-TSE n. 490/2002.

Assim, ao passo que indefiro a juntada intempestiva dos documentos de fls.
128/217, determino ser desentranhadas dos presentes autos, pois, agora, nao
se permite validamente ampliar o horizonte probatoério e, por vezes, sao
estranhas ao objeto dos presentes.

Sem outros preliminares, avanco ao mérito.

De saida, é imperioso assentar que independemente de quem ajuizou (partido
ou coligacao) a presente representacao minha decisao foi técnica, e nao
politica.

A Resolucao n. 23.364/2011 assentou em seu § 2° o art. 17 que "Considerando
a relevancia do direito invocado e a possibilidade de prejuizo de dificil
reparacao, o Juiz Eleitoral podera determinar a suspensao da divulgacao dos
resultados da pesquisa impugnada ou a inclusao de esclarecimento na
divulgacao de seus resultados".

Neste caso, a suspensao da divulgacao pesquisa foi legitima; mas dai a
impedi-la em definitivo nao merece prosperar. E, em consequéncia,
parafraseando o poema de Augusto dos Anjos "a mao que aplaude nao podera
ser a que apedreja”.

Fato € que, estando o Juiz diante de prova (se suficiente ou nao) faz surgir
dois caminhos: Condenar o acusado [representado], correndo o risco de se
cometer uma injustica, ou absolvé-lo, correndo o risco de se colocar nas ruas,
em pleno convivio com a sociedade, um culpado. A melhor solucao sera,
indiscutivelmente, absolver o acusado [representado], mesmo que correndo o
risco de colocar um culpado nas ruas, pois antes um culpado nas ruas do que
um inocente na cadeia. (RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 152 Ed. Rio
de Janeiro: Lamen Juris, 2008, p. 35).



Assimilando essa ideia, cabe alertar que nao ha nestes autos elementos
probatoérios coesos aptos a sustentar ocorréncia de fraude na pesquisa
eleitoral do IBOPE, os quais deveriam ser latentes para sustentar ato
censuravel de liberdade de expressao e de informacao.

Por sua vez, isso nao significa que a esséncia da decisao se perdeu em razao
do tecnicismo processual.

A questao longe de ser pacifica; ao contrario merecia um rito processual mais
elastico para se verificar a fundo todas as ponderacoes e analises feitas, mas
que, nesta via processual eleita, nao seria possivel.

Por outro, a decisao liminar ha de ser reconsiderada em dois aspectos
assentados: a observancia da faculdade prevista no art. 1°, §6°, da Resolucao,
no que toca ao prazo de até 24 (vinte e quatro) horas para se delimitar a area
fisica (bairros onde se fez a pesquisa), o que foi devidamente comprovado as
fls. 79/85.

A outra foi a conclusao de que poderia haver uma vinculagcao entre o
programa Ruas do Povo e o primeiro item - calcamento de ruas e avenidas. Ao
que parece se trata de infeliz coincidéncia, pois o formulario, com idéntico
teor, foi utilizado no Pais inteiro, e seria extremamente fragil manté-lo
enquanto fundamento idoneo.

No que tange ao aspecto de violacdo ao principio da isonomia substancial,
ainda suscitam duvidas e questionamentos, pois, como dito alhures, a
esséncia das consideracoes expostas na decisao nao foi alterada.

A medida que num panorama de 5 (cinco) opcdes a favor a um s6 partido (no
caso o PT) e um so para os demais, poderia revelar, se no caso concreto fosse
comprovado, nao so6 a potencialidade de induzimento, como também a
propria fraude na pesquisa.

Outro ponto insuperavel é o patente desvio de finalidade da pesquisa,
consistente na total impertinéncia no tema Eleicdes Municipais de 2012 ser
tratado cumulativamente aos itens da atual administracao a ser sucedida e
nos niveis estadual e presidencial, que nao por acaso estao os politicos do
Partido dos Trabalhadores - PT.

Eleicbes Municipais deverao ser tratadas isoladamente, até para nao dar a
impressao (como de fato deu) pela vicissitude da pesquisa cujos resultados
poderiam carregar a pecha de nao refletir a realidade, em face da coalizao
de varios cenarios externos. Nas proximas, quero crer, o IBOPE em Rio
Branco, por livre espontanea vontade, devera excluir tudo que nao se trate
de eleicoes municipais, logrando, a partir dai, sua credibilidade
desacreditada até por politicos da base aliada dos governantes do Pais.

Se a atual administracao municipal local, assim como o governo estadual ou a
presidéncia pretenderem avaliar suas gestoes, que contratem cada um a sua



pesquisa. A carona nas pesquisas alheias, no Acre, nao sao bem-vindas.

Outro ponto que merece reflexao é a forma de controle a fim de preservar a
identidade do entrevistado. Alega o IBOPE que ha uma tarjeta adesiva que
impede a identificacao do entrevistado, preservando-lhe a identidade. Ta
bom; é preciso assentar que ha 70 anos o IBOPE faz pesquisas neste Pais.

Ora, a impressao que tenho nao é das melhores quanto a preservacao da
identidade do entrevistado, ja que o método de controle pode (parece, na
verdade!) ser falivel e precisa ser melhor aperfeicoado.

Assim é que para se medir qualitativamente uma Constituicao, faz-se
necessario como afirma KONRAD HESSE, por sua capacidade de possibilitar e
garantir um processo politico livre - o que se relaciona fortemente com a
normatizacao da disputa eleitoral -, além de ;constituir, de estabilizar, de
racionalizar, de limitar el poder” e de assegurar a liberdade individual.

Afinal é de se aplicar em beneplacito do in dubio pro reu (na duvida, a favor
do réu), isso porque a garantia da liberdade expressao e o direito a
informacao deverao prevalecer sobre a pretensao restritiva ainda que
legislativa do Estado - sempre interpretada pela via excepcional.

Por essas razoes, e por outras melhores que ocorrerao nas instancias
superiores - e, ainda, sem divergéncia do pensar do Ministério Publico
Eleitoral, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos constantes da representacao,
forte no art. 35 do Cddigo Eleitoral.

Expeca-se o necessario. Publique-se. Notifique-se e cumpra-se.

Rio Branco, 24 de agosto de 2012, as 22h.

MAHA KOUZI MANASFI E MANASFI

Juiza Eleitoral da Primeira Zona



