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RELATORIO N° 71/12
PETICAQ P-1073-05
MORADORES DO CONJUNTO HABITACIONAL “BARAO DE MAUA”
ADMISSIBILIDADE
BRASIL
17 de julho de 2012

L RESUMO

1 Em 19 de setembro de 2005, a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos
(doravante, “Comiss8o I[nteramericana” ou “CIDH") recebeu uma peticdo contra a Republica
Federstiva do Brasil ("o Estado” ou “Brasil”), alegando sua responsabilidade internacional pela
violagdo dos artigos 1.1, 4, 5, 8 e 256 da Convengéio Americana sobre Direitos Humanos
(“ConvengBio Americana”). A peticlo afirma que o Brasil é internacionalmente responsével pela
degradag@o ambiental e pelo risco para a vida humana, a integridade pessoal e a salde decorrente
da contaminagdo do solo e do conseguente dano ambiental, em detrimento dos moradores do
Conjunto Habitacional “Bardo de Maud” (dorevants, “Bardo de Maud” ou “CHBM”"), dos que
trabalharam nas fundagdes e na construgdo do CHBM, dos ex-moradores do CHBM e de quem quer
que trabalhe ou tenha trabalhado no CHBM (“supostas vitimas”}." A peticdo foi apresentada pelo
advogado Aurélio Alexandre Esteimber Pereira Okada, representando todas as supostas vitimas (“0
peticionaria”).

2, O Estado sustenta que a peticio é inadmissivel porgue os recursos internos néo
foram esgotados, conforme requerido pelo artigo 46.1.a da Convengdo Americana. A esse respeito,
o Estado declara que existe uma agéo civil publica pendente {Acgdo Civil Pablica N® 1157/2001)
perante a 3* Vara Civel da Comarca de Maué, estado de S&o Paulo, apresentade pelo Ministério
Pdblico, em 31 de agosto de 2001, contra o Municlpio de Maué e quatro empresas privadas.
Segundo o Estado, uma sentenga de mérito de primeiro grau em favor das supostas vitimas foi
emitida em 26 de setembro de 2006, e o processo estd seguindo seu devido curso no respectivo
tribunal de segunda insténcia. Portanto, o Estado argumenta que a petigdo foi apresentada
prematuramente, de acordo com o requisito constante do artigo 46.1.e da Convengéo Americana e
do artigo 31 do Regulamento da CIDH. Além disso, o Estado argumenta que informagdes ou provas
supervenientes apresentadas & Comissdo revelam que essa petigcéo é inadmissivel, de acordo com o
artigo 34.c do Regulamento da CIDH,

3. Sem prejulgamento do mérito do assunto e em conformidade com as disposictes dos
artipos 48 e 47 da Convengdo Americana, a Comisséo Interamericana decide que esta peticéo &
admissivel com relagio & presumida violagdo dos artigos 4, 5.1, 8, 13, 21 e 25 da Convengdo
Americana, em concordancla com as obrigagbes gerais estabelecidas pelo artigo 1.1 do mesmo
instrumento, conforme detalhado /nfra. A CIDH também decide notificar as partes, publicar este
relatério e inclui-lo em seu Relatério Anual & Assembléia Geral da Organizacio dos Estados
Americanos.

' Com relagic &s supostas vitimas, o peticiondrio individualizou devidamente 440 “autores” em sua petigdo orlginal
& posteriormente acrescentou mels 91 pessoas lem sua comunicagso recebida em 22 de margo de 2007), totalizando 531
supostas vitimas nominais. No entanto, o peticiondrio enfatizou que es supostas vitimas séio: os atuals moraderes do CHEM,
os ex-trabalhadores que prepararam as fundagdes o construfram o CHBM, os ex-moradores de CHBM e quem quer que
trabalhe ou tenha trabelhedo no CHBM.



n. TRAMITE PERANTE A CIDH?

4, A peticdo foi recebida em 19 de setembro de 2005. A pedido da CIDH, o©
peticionario enviou informacg8es adiclonais em 10 de jutho de 2008, As partes pertinentes dessas
comunicacdes foram encaminhadas ao Estado em 7 de agosto de 2006. O Estado respondeu
mediante notas recebidas em 11 e 12 de dezembro de 2006. A CIDH sncaminhou devidamente
essas comunicacBes ao peticiondrio. O peticiondrio encaeminhou informagbes adicionais nas
seguintes datas: 29 de janeiro de 2007; 22 de margo de 2007; e 8 de outubro de 2007. Essas
comunicagdes foram devidamente encaminhadas ao Estado. O Estado apresentou informagdes
adicionais nas seguintes datas: 27 de junho de 2007; 25 de junho de 2008; e 4 de agosto de 2008.
Essas comunicacdes foram devidamente encaminhadas ao peticionario.

n. POSICAO DAS PARTES
A. Posigio do peticiondrio

5. O peticiondrio afirma que o terreno em que o CHBM foi construido foi usado como
depésito clandestino de lixo industrial pelo menos desde 1973. Com efeito, de acordo com o
peticiondrio, tanto o proprietério do terreno mencionado, a Companhia Fabricadora de Pegas
(doravante, “COFAP”), uma empresa privada, como a agéncia ambiental do Estado encarregada do
controle, da licenca, da supervisdo e do monitoramento de atividades potencialmente poluidoras do
meio ambiente, a Companhia de Tecnologia de Saneamento Ambiental (doravante, “CETESB"),
tinham pleno conhecimento do despejo ilicito de material toxico no local desde 1973. A esse
respeito, o peticiondrio observa que, entre 1973 e 1992, antes que a construgéo do CHBM fosse
autorizada pelas autoridades do Estado, a CETESB emitiu pelo menos 17 autos de infragéo ou de
inspecéo contra a COFAP pela degradagdio ambiental causada pelo despejo de substéncias téxicas,
lavrando multas contra a empresa ou declarando que o despejo de material téxico tinha degradado o
meio ambiente, em particular o solo e o ar.

6. Ndo obstente isso, argumenta o peticiondrio, quando a COFAP e outras empresas
privadas solicitaram a autorizag8o das autoridades pertinentes do Estado para fazer a terraplanagem
da &rea para fins de planejamento e construgdo do CHBM no comego da década de 1990, os
certificados e as autorizagBes relevantes foram emitidos pelas autcridades do Estado, em violagdo
da lel interna existente.? A esse respeito, o peticiondrio informa que, em 29 de novembro de 1993,
a COFAP pagou a taxa devide e solicitou & Prefeitura de Mauéd a autorizago para construir o
conjunto habitacional. Além disso, o peticionério indica que, em 1° de agosto de 1994, a COFAFP
solicitou ao érgdo apropriado do estado de Sio Paulo, o Grupo de Anélise e Aprovagao de Projetos
Habitacionais (doravante “GRAPOHAB"), a emissdo do certificado de aprovacgdo para a construcao
do CHBM. Na mesma época, outra empresa privada alegadamente associou-se a0 empreendimento
— a Administradora e Construtora Soma Ltda. (doravante, “SOMA”). De acordo com o peticiondrio,
em 6 de junho de 1995, o GRAPOHAB expediu o certificado de aprovagdo, depois da CETESB ter
examinado o local em 23 de agosto de 1994 e ter emitido o Parecer Técnico 0177/85/PTP,
ignorando todas os autas de infraglo ou de inspegdo anteriores e declarando o terreno apto para
planejamento e moradia urbanos Ademais, o peticionério informa gue a Prefeitura também emitiu a
autorizagiio para a construgdo do CHBM em 11 de julho de 1995.

2 Em 19 de setembro de 2006, o peticiondrio também solicitou medidas cautelares em relagio aos fatos alegados
nesta petigho, em conformidade com o artigo 25 do Regulamento da CIDH. Depois de sdlicitar informagBes adicicnsis de
ambas as partes diversas vezes, 8 Comissdo Interemericana decidiu rejeitar a solicitag8o de medidag cautalares em 1° de
agosto de 20086,

3 O psticiondrio refere-se especificaments ao artigo 3, Ili da B.788/79, que aflrma: "N8o serd permitido o
parcelamento do solo: em tarrencs que tenham sido atarrados com material nocivo & sedds publica, sem que sejam
previaments sansados".



7. De acordo com o peticiondrio, devido & aquiescéncia de todas as autoridades
estaduais envolvidas e apesar das mencionada Irregularidades, a construcdo do CHBM comegou em
1996. O peticionéario informa que a construgdo do CHBM foi executada pela empresa privada SQG
Empreendimentos e Construgdes Ltda. (doravante, “SQG"), e que a comerciallzagdo das unidades
residenciais fol feita por outra empresa privada, a PAULICOQOP. O peticiondric argumenta gue, em
20 de abril de 2000, quando j& havia pessoas morande no conjunto habitacional, a contaminac&o do
solo produziu a explosdo de um tangue de dgua subterrdneo no CHBM, causando a morte de um dos
trabalhadores da construgdo, Geraldo Jdlio Rivielo, e grave leso corporal em outro, Marcus Vinicius
Lazarl Ferreira, que supostamente sofreu queimaduras em 25% do corpo. Depols desse incidente, de
acordo com a peticdo, a degradagdo ambiental da 4rea em que o CHBM estava sendo construldo foi
revelada ao publico,

8. Q peticionério rassalta que, em seguida & explosdo, em 15 de agosto de 2001, a
Secretaria de Meio Ambiente do Estado de S&o Paulo emitiu um comunicado informando que: i) 50
edificios do total projetado de 72 jé tinham sido construldos no CHBM; il) estimava-se que 5.000
pessoas estavam morando no CHBM; e iii) estudos ambientais indicavamn que o solo em que o
CHBM foi construldo sstava contaminado por mais de 40 compostos orgénicos voléteis {"VOCs”"},
entre os quais benzeno, clorobenzeno, trirnetilbenzeno e decano, todos eles danosos ao ambiente e
& saude humana. De acordo com o peticionério, estes VOCs podem ter efeitos danosos de longo
prazo sobre a salide humana e até mesmo causar céncer.

9. O psticionério acrescenta que, em 20 de dezembro de 2001, a CETESB emitiu um
comunicado & imprensa em que “reafirmava a gravidade da contaminag&o no CHBM”, além de
informar que a &rea ocupada por aproximadamente 50 ediffcios habitados por cerca de 5.000
pesscas tinham sido construfldos em um terrenc gravemente contaminado por diversas substéncias
qufmicas e que a contaminagéo desse solo continuaria gerando gases gue colocavam a érea e seus
moradores em risco. Além disso, o peticiondrio declara gue a Prefeitura de Maué também
reconheceu na ocasifo que o terreno em que ¢ CHBM tinha sido construldo fora usado como um
depésito clandestino de lixe industrial e que, apesar disso, a Prefeitura, em sua administracéo
anterior, ¢ o Governo do Estado de S8o Paulo (por meic do GRAPOHAB) tinham autorizado o
empreendimento habitacional. Apesar disso, o peticiondrio ressalta que, antes dessas declaragdes
plblicas oficigis, as autoridades do Estado tinham ocultado aos moradores do CHBM informagoes
fundamentais relativas & degradagé@o ambiental da Area e aos riscos a que eles estavam expostos.
Como exemplo, o peticionédrio apresentou uma carta da SQG & CETESB, datada de 25 de setembro
de 2000, que consiste de um relatério de anélise ambiental preliminar que atesta os riscos para os
moradores do CHBM. Essas informagfes, porém, supostamente sé foram tornadas puablicas depois
da explos@o do tanque de dgua e do antncio plblict da Secretaria de Meio Ambiente do Estado de
S&o Paulo.

.10, Com relacdo so requisito de esgotamento dos recursos internos, o peticiondrio
argumenta que houve demora injustificada para se chegar a uma sentenga final sobre os fatos
denunciados, em conformidade com o artigo 46.2.c da Convengo Americana. A esse respeito, o
peticiondrio afirma que, até aquela data, a investigaclo penal institufda sobre os fatos dessa petigdo
ndo tinha levado o Ministéric Piblico a qualquer indiciamento, mais de dez anos passados desde a
explosdo de 20 de abrili de 2000 e do reconhecimento pdblico feito pela Secretaria de Melo
Ambiente do Estado de S&c Paulo em 15 de agosto de 2001. Com efeito, o peticiondrio indica que
uma investigagfo policial (Inquérito Policial - IPL 100/2001) fora iniciado em 17 de agosto de 2001
pela Policia Civil de Santo André.* O peticiondrio informa que esse inquérito policial destinava-se a

4 De acorde com o peticiondrio, esse inquérito policial foi mais tarde sucessivamenta resnumerado e transferido,
como segus; numerade como IPL 087/01 e transferido para a8 Delegacle de Policia Civil de 580 Bernarde do Campo,
continua.../




investigar “crimes contra o melo ambiente, crimes contra consumidores, crimes contra a seguranca
publica, crimes contra a vida & a salds, crimes contra propriedade e contra a boa-fé publica”,s em
virtude de uma notitia criminis, Indicando gue o solo da 4rea de aproximadamente 15 mil metros
quadrados, usada para construir o CHBM (56 edificios concluidos, de um total estimado de 72, e
ocupados por mais de 5.000 moradores), estava contaminado por 44 substancias téxicas que
liberam gases, podem causar céncer e sdo altamente inflamavels, De acordo com o peticiondrio,
essa investigagdo policial foi conclufda pelo deslsgado encarregado em 14 de abril de 2004 e
subsequentemente encaminhada ao Ministério Publico. N&o obstante, o peticiondrio informa que o
Ministério Publico nunca apresentou uma denuncia relativa aos fatos da petigéo, de modo que os
responséveis pela degradacdo ambiental do CHBM e pelos riscos dela derivados para a vida e a
saude humanas nunca foram indiciados e permanecem em absoluta impunidade.

11. Por outro lado, no que diz respeito aos recursos civis, o peticionédrio refere-se
também & demora injustificada na tramitag3o de uma agéo civil publica {A¢do Civil Pablica — “ACP”
1157/2001), apresentada pelo Ministério Pablico contra a COFAP, a SOMA, & SQG, a PAULICOOP
e o Municipio de Maué em 31 de agosto de 2001.® Essa ACP supostamente apontava a
responsabilidade das quatro empresas privadas no despejo ilicito de material téxico na érea do
CHBM e no subsequente empreendimento habitacional em um local reconhecidamente contaminado,
bem como a responsabilidade do Municipio de Maué em autorizar a execugdo do projeto de moradia
sem antes ter diligentemente verificado a seguranga da 4rea. O peticiondrio reconhece que a
autoridade judicial emitiu em primeira inst8ncia uma sentenga favordvel as supostas vitimas em 26
de setembro de 2006, mas observa que ndo houve sentenca final no contexto dessa acdo civil
publica, que supostamente permanece em apelacdo no tribunal de segunda instancia. No curso
desse processo, de acordo com o peticionério, ele solicitou repetidas vezes liminares com base no
principio de prevengdo (ou precaugdo) relacionado com o dano ambiental, conforme reconhecido
pelo Principio 15 da Declaragio do Rio de 1992, mas sem qualquer resultado. O peticiondrio
também destaca que a execucdo da sentenga de primeira instancia foi suspensa até a decisdo do
recurso apresentado, de modo que as supostas vftimas ndo foram compensadas nem O dano
ambiental que afeta suas vidas e saGde foi suficientemente mitigado. De acordo com o peticionario,
os moradores do CHBM continuam a viver nessas condigdes. '

12. Tendo em vista o exposto, o peticiondrio argumonta que, com relagdc aos recursos
penais e civis, houve demora injustificada em se chegar a um julgamento final, de modo que a
peticdo é admissfvel nos termos do artigo 46.2.¢c da Convengdo Americana. Com base nisso, 0
peticiondrio afirma que o Estado violou os artiges 1.1, 4, 5, 8 e 25 da Convengédo Americana.

B. Posigéo do Estado

13. O Estado argumenta que & peticdo & inadmissivel porque 0s recursos internos ndo
foram esgotados, conforme requerido pelo artigo 46,71.a da Conveng@c Americana. A esse respeito,
o Estado declara que existe uma ag8o civil pablica pendente (ACP 1167/2001) perante a 3° Vara
Civel da Comarca de Maud, estado de Sdo Paulo, apresentada pelo Ministério Plblico em 31 de
agosto de 2001 contra o Municipio de Maud e quatro empresas privadas: COFAP, SOMA, SQG e
PAULICOOP. Segundo o Estado, uma sentenga de mérito de primeira instancia em favor das

...fcontinvagéo
sncarragads de crimes contra o meio ambiente, em 24 de agpsto de 2001, e depaois renumerado como IPL 021/02 e
transferido para a Delegacla de Policia Civil de Mauéd, em 17 de outubro de 2002.

5 O paticionério observa que esses crimes s3o0 tratados nas seguintes leis: Leis 6.938/81, 7.802/89, 9.605/98,
8.078/90 e Decreto-Lei 2,.848/40,

8 O peticiondrio também faz rafer8ncia a cutra acdo coletiva, a ACP 1087/2001, relaclonada com a ACP principal
indicada supre & de natureza cautelar.



supostas vitimas foi emitida em 26 de setembro de 2008, e o processo estd seguindo seu devido
curso no respectivo tribunal de segunda instancia. O Estado argumenta gque a sentencga de primeira
instancla estabeleceu que todos os acusados fossem cbrigados a devolver 0 ambiente ao seu status
quo ante, mediante a demoliclio do CHBM construfdo irregularmente e a completa remogéo do lixo
téxico, seguida de tratamento do solo e da compensacéo das pessoas afetadas.

14, De acordo com o Estado, em seguide & decisdo de primeira instédncia as partes
apresentaram diversos recursos para esclarecimento de pontos obscuros na sentenga de primeira
inst4ncia (embargos de declaragéo). Adicionalmente, o Estado observa que os acusados 8 o
demandante na agdo civil publica (o Ministério Plblico} solicitaram gue o processo fosse suspenso
devido & possibilidade de um acordo amistoso entre as partes, mediante um “plano de recuperac@o
ambiental da 4drea” que duraria aproximadamente quatro anos. O Brasil observa que os embargos de
declarag@o foram decididos mediante uma sentenga judicial emitida em 21 de dezembro de 2006,
Entretanto, novos embargos de declaragcBo foram apresentados com relaglio & supostas
obscuridades nesta Ultima decis8o, os quais foram rejeitados mediante uma sentenga judicial emitida
em 16 de maio de 2008, O Estado observa que recursos adicionais relativos ao mérito e agravos de
instrumento foram apresentadas ao tribunal de segunda instancia, gue suspendeu a execucdo da
sentenca de primeira insténcia até a deciséo sobre as apelagdes. Assim, o Estado argumenta que a
peticdo foi apresentada prematuramente e ndo atende ac requisito constante do artigo 46.1.a da
Convencéio Americana e do artigo 31 do Regulamento da CIDH.

15. Além disso, o Estado argumenta que informagdes ou provas supervenientes
apresentadas & Comiss&o também revelam que essa petig&o € inadmissivel, de acordo com o artigo
34.c do Regulamento da CIDH. A esse respeito, o Estado informa que a CETESB multou as
empresas privadas responséveis pelo empreendimento habitacional no montante de 1.500 UFESPs
(Unidades Fiscais do Estado de S&dc Paulo), em 18 de abril de 2008. Além disso, o Estado observa
que a CETESB vem adotando todas as medidas necessérias de mitigaglio, entre as quais a

superviso dos niveis de inflamabilidade e 0s nfveis de VOCs no CHBM.

16. Conseguentemente, o Brasil argumenta que recursos internos eficazes estdo em
tramitag8o, de modo que a petigdo é inadmissivel, em conformidade com os requisitos constantes
do artigo 46.1.a da Convengdo Americana e dos ertigos 31 e 34.c do Regulamento da CIDH.

v. ANALISE DE COMPETENCIA E ADMISSIBILIDADE
A, Competéncia

17. O peticionério tem legitimidade ativa para apresentar peticbes junto & Comissdo
Interamericana em conformidade com o artige 44 da Convencdo Americana. As supostas vitimas
identificadas pelo peticiondrio so 531 pessoas com relacdo 3s quais o Estado brasileiro acordou
respeitar e assegurar os direitos consagrados na Convengdo Americana. A lista de supostas vitimas
foi estabelecida para fins da admissibilidade da peti¢do; dade a natureza das denlncias, a Comisséo
Interamericana considerara posteriormente a identificag8o de vitimas que se enquadrem nas mesmas
circunsténcias alegades na etapa de mérito,” No que diz respeito ao Estado, o Brasil ratificou a
Convengdo Americana em 25 de setembro de 1992, de modo que a Comiss#o Interamericana tem
competéncia ratione personae eratione materiae para examinar a peticéo.

18. As potenciais violagBes descritas nesta peticdo supostamente ocorreram sob a
jurisdicBo do Brasil, Estado Parte da Convencdo Americana; portanto, a CIDH tem competéncia

T Ver mutstis mutandis, CIDH, Relatério de Admissibilidade N° 35/07, Petigdo 1113-08. Pessoas Privadas dg
Liberdade nas Celas da 76° Delegacia de Policis (76° DF) de Niterdi, Ria Janelro (Brasil), 17 de julho de 2007, pera. 87.




ratione loci, Finalmente, a Comissao Interamericana tem competéncia ratione temporis, uma vez que
a petic@o descreve potenciais violagbes de direitos protegidos pela Convengéo Americana, as quais
supostamente ocorreram depois que esse tratado internacional j4 estava em vigor no Brasil.

B. Esgotamento dos recursos internos

19, Nos termos do artigo 46.1 da Convengio Americana, para uma petigdo ser admitida
pela CIDH os recursos oferecidos pela jurisdig8o interna devem ter sidc esgotados em conformidade
com principios geralmente reconhecidos de Direito Internacional. O segundo parégrafo do artigo 46
indica que essas disposicbes n@io se aplicam quando: a legislag8o interna ndo oferece o devide
processo judicial para a proteco do direito em guesto; quando se nega & suposta vitima o acesso
aos recursos da Jurlsdigfo interna; ou quandc ha demora injustificada na decisdo sobre os
mencionados recursos. '

20. Preliminarmente, a Comiss#o Interamericana observa que nd@o foi controvertide que
até esta data n8o existe uma decis8io final relativa aos recursos penal {IPL 100/2001)® e civil {ACP
1157/2001) {(suprs paras. 10, 11 e 14), O peticiondrio indicou gue o Ministério Pdblice ndo
apresentou ainda uma dentncia desde que o inquérito policial foi concluldo em 14 de abril de 2004,
e o Estado ndo fez referéncia a essa investigagdo. Por outro lado, ambas as partes observaram que
a acdo civil publica estd sendo examinada pelo respectivo tribunal de segunda insténcia devido a
apresentacéo de apelagBes relativas 3 decis8o de primeira instancia emitida em 26 de setembro de
20086, :

21, De acordo com as informacdes apresentadas pelas partes, o delegado encarregado
da investigac@o penal concluiu o inquérito policial em 14 de abril de 2004,° mas nenhuma denuncia
foi apresentada pelo Ministério Publico até esta data. Da mesma forma, as informacdes
apresentadas indicam que a ACP 11B87/2001 estd pendente até esta data devido a apelagbes
apresentadas ao Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo.” Consequentemente, a CIDH observa
que os recursos internos relacionados com essa situagdo estdc dependendo de uma sentenga final
desde agosto de 2001, ou seja, hé quase 11 anos. Nas circunsténcias desta petigo, a Comisséo
Interamericana constata que esse periodo de tempo excede o que se pode considerar razodvel para
os fins de admissibilidade.”

22. A CIDH também observa a respeito que a Corte Interamericana de Dirsitos Humanos
tem defendido que a regra do esgotamento prévio nunca deve “levar a uma suspens8o ou demora

® Esse inquérito policial foi mais tarde sucessivamente reenumerada e transferida, como segue: numerada como IPL
067/01 e transfarida para a Delegacia de Policia Civil da Sio Bemarde do Campo, encarregads de crimes contra o ambiente,
am 24 de agosto de 2001; e depois renumerada camo IPL 021/02 e transferida para a Delegacia de Policia Civil de Maus, em
17 de outubro de 2002.

® \/er Relatdrio do Delegado de Pollcla Américo dos Santos Neto - Pégs. 17-20 da comunicaclo do peticiondric de
22 de margo de 2007.

0 Dg scordo com informagdes plblicas divulgadas pela CETESB, a egéncia ambiental de S&c Paulo, depois da
declsBc em primeiro grau a favor dss supostas vitimas, “A sgBo foi Julgada procedente em 1° grau, tendo os réus
apresentado Recursoc que se encontra em analiss no  Tribunal de Justica de Séo Paulo" -Ver
http:ﬁwww.catasb.sp.gov.br!areas-contarn_inagasgrgla%CS%A?%CS%BSes-de-%C3%A1 rgag-contaminadas/1 B-condominig-
residencial-barao-de-maua, visto em 11 de Junho de 2012), consultade em 11 de junho de 2012,

1 \er, mutatis mutandis, C/DH, Relatério N® 11/12, Petiglo 6-07, Admissibilidade, Jurendir Ferreira de Lima e
outros (Brasill, 20 de marco de 2012, pars. 20. Ver também C!DH, Relatério N° 9/00, Caso 11.598, Admissibilidade e
Mérito, Alonso Eugénio da Silva {Brasill, 24 de feversiro de 2000, pera. 25; e Relstério N° 9/00, Caso 11.598,
Admissibilidade e Mérito, Marcos Aurélio de Oliveira (Brasil), 24 de fevereiro de 2000, para. 23.




gue torne ineficaz a agdc internacional em apoio & vitima indefesa”.'? Neste caso especifico, o
requisito do esgotamento prévio nfio pode ser interpretadc de maneira que se torne um cbstéculo
prolongado ou injustificado ao acesso ao Sistema Interamericano. Portanto, a CIDH decide que
houve demara injustificada na decisfo final e que a excegédo prevista no artigo 46.2.¢ da Convengéo
Americana aplica-se a este caso,

23. Finalmente, deve-se Indicar que a excegdo da demora injustificada relaciona-se
estreitamente com a possivel violag8o de certos direitos protegidos pela Convencéo Americana,
especificamente nos termos de seus artigos 8 € 25. N&o obstante, o artigo 46.2 deste instrumento
internaclonal &, por sua prépria natureza e propésito, uma disposicdo com conteudo auténomo em
relacBoc a seus preceitos substantivos. Consequentemente, se as excegdes da Convengdio Americana
4 regra do esgotamento prévio dos recursos internos sdo aplicdveis ou ndo a um caso sspecifico
deve ser decidido antes e separadamente da andlise do mérito do caso. Isso acontece porque a
andlise de admissibilidade depende de um padrdoc de avaliagdo que é diferente do usado para
determinar se os artigos 8 e 25 da Convencdo Amaericana foram viclados ou ndo; o que serd
examinado, conforme apropriado, no relatério sobre o0 mérito do assunto.

C. Prazo de apresentac8o da petigéo

24, O artigo 46.1.b da Convencéio Americana requer que as peticdes sejam apresentadas
dentro dos seis meses que se seguirem 2 notificagdo da sentenca final. Por outro lado, o artigo 32.2
do Regulamento da CIDH dispbe que:

Nos casos em que sejam aplicdveis as excegdes ao requisito de esgotamento prévio dos
recursos internos, a petigio deveréd ser apresentada dentro de um prazo razoével, a critério da
Comissdo [Interamericanal, Para tanto a Comissfio [Interamericana] considerard a data em que
haja ocorrido a presumida viclagiio dos direitos s as circunstdncias de cada caso.

25, Tendo decidido acima que uma exceclo & regra que exige o esgotamento de
. recursos internos & aplicdvel, a Comiss8io Interamericana deve agora determinar se a peticdo foi
apresentada num prazo razoével. A peticlio foi protocolada em 19 de setembro de 2005, quando os
recursos internos relevantes, inclusive o IPL 100/2001 e a ACP 1157/2001, estavam pendentes ha
mais de quatro anos e, de acordo com as informagdes disponiveis, permanecem pendentes até a
preparacio deste relatdrio. Nas circunsténcias especlficas desta peticio, a CIDH conclui que a
peticdo foi apresentada dentro de um prezo razoével. Consegquentemente, o requisito estabelecido
pelo artigo 32.2 do Regulamento da CIDH foi cumprido.

D. Duplicacéio de procedimentos e coisa Julgada internacional

26. Nada constante dos autos indica que o objeto desta petigdo esteja pendente de
solugdo em qualquer outro processo internacional, ou que ele seja substancialmente o mesmo de
outra peticdo j& examinada pela Comisséo Interamericana ou por outro organisme internacional. Por
isso, os requisitos previstos nos artigos 46.1.c e 47.d da Convencdo Americana foram atendidos.

E. Caracterizagdo dos fatos alegados
27. Para fins de admissibilidade, a Comiss3o Interamericana deve determinar se os fatos

denunciados na petic&o caracterizam violagBes dos direitos garantidos pela Conveng&o Americana,
como requerido pelo seu artigo 47.b, ou se & petico deve ser rgjeitada como “manifestamente

'? Corte Interamericana de Direitos Humanas, Caso Veldsquez Rodriguez. Objegbes Praliminares, Sentenga de 26 de
junho de 1987, Sdrie C N° 1, para. 93,




infundada” ou por ser "evldente sua total improcedéncia”. Nesta fase do processo, cabe & CIDH
realizar ume avaliagdo prima facie, nBo para estabelecer supostas violagdes da Convencéo
Americana ou de outros tratados aplicdveis, mas para examinar se a peticdo descreve fatos que
poderiam caracterizar violagbes de direitos protegidos pelos instrumentos interamericanos. Este
exame n#o constitui de maneira alguma um prejulgamento ou uma opinido preliminar sobre o mérito
do caso.™

28. Nem a Convengdo Americana nem o Regulamento da CIDH exige que o peticionaric
identifigue os direitos especificos presumidamente violados pelo Estado no assunto levado &
Comisséo Interamericana, embora os peticionérios possam fazé-lo. Cabe & Comiss&o Interamericana,
com base na jurisprudéncia do sistema, determinar em seu relatdrio de admissibilidade quais as
disposigbes dos instrumentos interamericanos relevantes sédo aplicdveis e poderm ter sido violadas
se os fatos alegados forem comprovados por elementos suficientes.

29. Neste caso, a8 Comiss8o Interamericana considera que as alegacdes s8o admissfveis
nos termos do artigo 4 da Conveng&io Americana com relagdo 3 suposta vitima gue morreu como
resultado de lesdes na explosdo de 20 de abril de 2000. Além disso, a CIDH estudard a possfivel
aplicagéo do artigo 4 na fase de mérito em relacéo &s alegagOes de que a presumida contaminagéio
constitui uma ameaca direta 4s vidas dos moradores e de outras pessoas que passaram algum
tempo no CHBM. Na etapa de mérito, a Comissdo Interamericana examinaré adicionalmente o grau
em que a presumida contaminag8@io pode ter afetado o usc e gozo da propriedade das supostas
vitimas de modo a constituir uma viola¢#o do artigo 21 da Convenc8o Americana. A CIDH também
conclui que, se comprovadas verdadeiras, as alegagdes do peticiondrio poderiam caracterizar
violacdes dos artigos 5.1, B e 26 da Convengdo Americana, em concordancia com o artige 1.1 do
mesmo tratado, em detrimento das supostas vitimas que foram expostas a degradago ambientai no
CHBM, Finalmente, a Comisséo Interamericana constata que & presumida falte e/fou manipulacéo de
informag@es sobre a degradagdo ambiental do terreno em gue o CHBM foi construldo e sobre seus
efeitos para a salde e a vida das supostas vitimas poderiam caracterizar uma violacdo do artigo 13
da Convengdo Americana.™

30. Em conclusdo, a CIDH declara que o peticiondrio atendeu prima facie aos requisitos
estabelecidos pelo artigo 47.b da Convencdo Americana no que diz respeito a potenciais violagtes
de seus artigos 4, 5.1, 8, 13, 21 e 25, em concordéncia com o artigo 1.1 do mesmo instrumento,
conforme detalhado acima.

V. CONCLUSOES
31. A Comiss@o Interamericana conclui que & competente para examinar ¢ mérito deste

caso e decide que a petic8o & admissivel nos termos dos artigos 46 e 47 da Convengdo Americana,
Com base nas consideragbes de fato e de direito anteriores e sem prejulgamente do mérito do caso,

'3 CIDH, Relatério N°® 61/09, Petlgdo 373-03, Admissibilidade, Josenifdo Jodo de Freitas Jr. e outros |Brasil), 22 ds
julho de 2009, para. 36.

' Ver, mutatis mutangis, CIDH, Relatério N° 76/09, Petigdo 1473-06, Admissibilidade, Comunidade de La Oroya
{Peru). 5 de agosto de 2009, para. 75.




A COMISSAQ INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
DECIDE:
1. Declarar esta petig8o admisslivel no que diz respeito & suposta violagao dos direitos
protegidos nos artigos 4, 5.1, 8, 13, 21 e 25 da Convencdo Americana, em concordéncia com o

artigo 1.1 do mesmo instrumento;

2. Notlflcar ambas partes sobre esta decisgo;

3. Continuar sua anélise do mérito deste caso;
4, Publicar este relatério e inclui-lo em seu Relatdério Anual 3 Assembiéia Geral da

Organizagéo dos Estados Americanos.

Dado e assinadc na cidade de Washington, D.C,, acs 17 dias do més de julho de 2012,
(Assinado): Tracy Robinson, Primeiro Vice-Presidente; Felipe Gonzales, Segundo Vice-Presidente;
Dinah Shelton, Rodrigo Escobar Gil, Rosa Marfa Ortiz e Rose-Marie Belle Antoine, Membros da
Comisséo.

A absaixo-assinada, Elizabeth-Abi-Mershed, na qualidade de Secretéria Executiva Adjunta da
Comisséo Interamericana de Direitos Humanos, em conformidade com o artigo 49 do Regulamento
da Comisséo, certifica que esta é cépia fiel do original depositado nos arquivos da Secretaria da

CIDH.

Elizabeth Abi-Mershed
Secretéria Executiva Adjunta




