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COMARCA DE PORTO ALEGRE
72 VARA DA FAZENDA PUBLICA
2°JUIZADO - FORO CENTRAL

Proc. 1.09.0212689-3

Acdo Ordinéaria

A: Alaor Augusto Lima da Gama

R: Estado do Rio Grande do Sul

Juiza Prolatora: Marilei Lacerda Menna
Dia: 10.06.2011.

VISTOS ETC.

Alaor Augusto Lima da Gama propds agdo de
indenizagcdo de danos morais contra Estado do Rio Grande
do Sul aduzindo que ingressou com ac¢cdo de indenizacédo
por danos morais contra a CEEE - Companhia Estadual de
Energia Elétrica, tombada sob o n.° 1197654922, por ter
sofrido acidente de trabalho onde restaram lesdes
definitivas em sua vida. Salienta que o processo foi
julgado procedente, no entanto até hoje estd a espera do
cumprimento da decisdo. Informa que desde o ingresso da
acdo de indenizac&o Jj& se passaram mais de 12 anos
tamanha a morosidade doa atos processuais. Explana pela
aplicacédo do art. 37, § 6°, da Constituicdo que traz a
responsabilidade objetiva do Estado frente aos danos
causados por seus agentes e o art. 175, IV, onde trata
da obrigacdo do Estado em manter os servigos adequados.
Postula o pagamento de indenizacdo através da fixacdo do
juizo do valor da compensacdo por dano moral decorrente
das lesdes psiquicas sofridas pela intempestividade do
processo. Pede A.J.G..

Foi deferido o beneficio da assisténcia
judiciaria gratuita.

Citado, o réu apresentou contestacéo
alegando, preliminarmente, caréncia de acéo pela
inexisténcia de culpa nos atos dos magistrados e a
impossibilidade juridica do pedido. No mérito argui pela
irresponsabilidade do Estado por Ato Judicial, a gqual
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deveréa ser inexistente. Em relacdo a indenizacéo
pretendida tem gque a mesma ndo pode implicar em
enriquecimento ilicito a pretexto de que sofrimento né&o
tem prego. Postula o acolhimento da preliminar suscitada
extinguindo o) processo ou, no mérito pede a
improcedéncia. Acostou documentos.

Houve réplica.

Intimadas as partes para dizerem quais as
provas que pretendiam produzir, o réu renunciou a
producdo de provas caso determinada a dilacgdo probatdria
em audiéncia e o demandante postulou o Jjulgamento do
feito.

0 Ministério Puiblico opinou pela
improcedéncia da acéo.

Os autos vieram conclusos.
E o relatdrio.
Passo a fundamentar e a decidir.

Pretende o autor a condenacdo do ente
publico ao pagamento de indenizacdo a titulo de danos
morais, em razdo da mora do pagamento de titulo
executivo judicial.

Prefacialmente, no gque tange a preliminar
de caréncia da acgdo tenho gque esta confunde-se com o
mérito e com ele serad devidamente analisado.

No mérito ©propriamente dito, embora
viadavel se reconhecer a responsabilidade do Estado, por
casos em que se configurem como erro judicidrio ou mesmo
a sua morosidade, impdem-se o0 exame de caso a caso, Ccom
a andlise da legalidade ou ndo do ato.

Se o0 ato ocorre dentro de circunsténcias
que o autorizam e obedecidas as formalidades legais, né&o
hd que se falar de responsabilidade do Estado.

O direito da responsabilidade civil visa
garantir uma Jjusta reparacdo de um dano gue a pessoa
tenha sofrido. A responsabilidade civil ¢é considerada
uma obrigacdo imposta a alguém a fim de reparar o dano
causado a outrem em razao de seu ato.
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A ideia do instituto da responsabilidade
civil é ampliar, cada vez mais, a sua abrangéncia, com o
intuito de possibilitar que todo e qualguer dano possa
ser reparado.

De certo que a responsabilidade civil dos
entes publicos, por ato comissivo, é objetiva, estando
preceituada no art. 37, § 6°, da Constituicdo Federal,
que dispde "as pessoas juridicas de direito publico e as
de direito privado prestadoras de servicos publicos
responderdo pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de
regresso contra o responsdavel nos casos de dolo ou
culpa".

Com efeito, em que pese a irresignacdo da
parte autora 1inexistem provas nos autos de que a
tramitacdo do processo ordindrio e, posteriormente da
execugdo - cumprimento de sentenca - ocorreu de forma
irregular e com morosidade por parte dos magistrados que
atuaram no processo, sendo seu o 6nus probatdédrio, forte
o artigo 333, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.

Na verdade, do que se verifica dos autos
é que ndo ha provas que o ente estatal agiu de forma
dolosa ou mesmo culposa a fim de contribuir com a mora
do pagamento ao demandante.

Pelo contrario, de acordo com o conjunto
probatdério, em especial os documentos de fls. 91/117,
caso houve certa demora na prestacdo judicial esta se
deu em razdo da complexidade da causa.

Outrossim, no decurso processual do
processo mencionado na 1nicial constata-se dque houve
diversos levantamentos de valores demonstrando, assim, o
andamento processual. Certo que se a prestacdo judicial
ndo foi na sua integra, tal fato n&o tem o conddo de,
por si sb6, responsabilizar o ente publico, vez que o
processo tem o seu andamento de acordo com as normas que
regem o ordenamento juridico.

Desta feita, o fato de estar aguardando
mais de doze anos a prestacdo Jjurisdicional na sua
integra ndo acarreta qualquer tipo de ilegalidade.
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Outrossim, registro que a parte autora em sua peticgéo
inicial apenas arguiu de forma genérica a demora sem
precisar especificadamente algum tipo de ilegalidade
propriamente dito.

Assim, ndo se verifica no autos a
existéncia de requisitos legais a fim de ensejar a
indenizacdo pretendida, vez que o autor tdo somente
aguarda o pagamento de 1indenizacdo ja deferida na sua
integra, vez que determinados valores Jja foram
devidamente efetuados pela parte contrdria e sacados
pelo autor, conforme mencionado alhures.

Outrossim, ndo h& provas gue o ente
estatal agiu de forma dolosa ou mesmo culposa a fim de
contribuir com a mora do pagamento ao demandante.

Desta feita descabe o) pedido de
indenizacdo uma vez que o agir do Estado foi de acordo
com um servico organizado e eficiente, ndo se

verificando qualgquer situacdo que se presuma tratar-se
de dano moral a fim do autor ser indenizado.

Logo, a situacdo por que passa o autor
ndo velo revestida, em momento algum, de fatos que
indiquem abuso ou erro a gerar responsabilidade
indenizatdéria. A parte autora preocupa-se somente em
fazer supostas alegagdes gque apenas evidenciam o seu
descontentamento com o deslinde do processo.

Assim, somente em casos de manifesta
ilegalidade ocorrerd o erro judiciadrio, disposto no art.
5°, LXXV, da Constituicdo Federal, capaz de gerar dano
extrapatrimonial a vitima.

Nesse sentido:

“RESPONSABILIDADE CIVIL. ERRO JUDICIARIO
NAO CONFIGURADO. RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO POR ATO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. Segundo entendimento
majoritdrio, somente é possivel a
responsabilizacdo do Estado no exercicio
da jurisdig¢do quando agir o julgador com
dolo, fraude ou culpa grave, o que ndo se
verifica no caso em apreco.
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Inaplicabilidade da responsabilidade
objetiva em relagcdo ao autor de um ato
jurisdicional tipico. Inteligéncia dos

artigos 5°, LXXv, 37, § 6°, da CF e
artigo 133, do CPC. APELO IMPROVIDO.”
(Apelacdo Civel N° 70026077933, Décima
Cdmara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Luiz Ary Vessini de Lima,
Julgado em 23/04/2009)

Diante de tais lineamentos, avaliando-se
as provas e alegacdes dos autos, ndo had que se falar em
indenizacédo por atraso no pagamento do titulo
indenizatério, vez que inexiste o julizo de convencimento
a impor a condenagdo pretendida.

Interpretar de forma diversa atentaria
contra as normas e o0s principios que regem O nOSsSO
ordenamento juridico.

Ante o exposto, Jjulgo improcedente, a
pretensdo deduzida por Alaor Augusto Lima da Gama contra
o Estado do Rio Grande do Sul.

Condeno o autor ao pagamento das custas
processuals e honorarios advocaticios, o0s quais arbitro
em R$ 600,00, corrigidos pela variacdo do IGP-M, a
contar dessa data, nos termos do art. 20, $§4°, do Cbédigo
de Processo Civil, ficando suspensa a exigibilidade face
A.J.G. deferida.

Publique-se.
Registre-se.

Intimem-se.

Por fim, em homenagem aos principios da
instrumentalidade, celeridade e economia processual,
eventuais apelacgdes interpostas pelas partes restardo
recebidas em seu efeito suspensivo (art. 520, caput, do
CPC), salvo a ocorréncia de gquaisquer dos casos dos
incs. I a VII do mesmo artigo, quando o recebimento seréa
apenas no efeito devolutivo.

Interposto(s) o(s) recurso(s), cabera a
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Sra. Escrivad, mediante ato ordinatdério, abrir wvista a
parte contrédria para contrarrazdes, e, na sequéncia, ao
MP (nas hipdbteses em que houve intervencéo). Por fim,
remeter os autos ao Egrégio Tribunal de Justica.

Idéntico procedimento deverad ser adotado
na hipdétese de recurso adesivo.

Ressalvam-se, entretanto, as hipdbteses
de intempestividade, auséncia de preparo (a menos que O
recorrente litigue com gratuidade judiciaria ou
assisténcia judiciaria gratuita ou postule o beneficio
no momento da interposicdo da irresignacdo) e oposicéao
de embargos de declaracdo, quando os autos deverdo vir
conclusos.

Transcorrido o) prazo recursal sem
aproveitamento, certifique-se o trénsito em Jjulgado e

intimem-se as partes para gque, no prazo comum de 15
(quinze) dias, digam sobre o prosseguimento.

Cumpra-se.

Porto Alegre, 10 de junho de 2011.

Marilei Lacerda Menna
Juiza de Direito



