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RESPONSABILIDADE  CIVIL. RECURSO DE
APELACAO. AUSENCIA DE_ PREPARO.
APLICACAO DA PENA DE DESERCAO.

Nao comprovando a parte apelante que possui o
beneficio da gratuidade da justica ou a realizagao
do devido preparo, como determina o art. 511 do
CPC, o caso é de nao-conhecimento da primeira
apelagao pela desergcao, restando prejudicado o
exame do mérito.

PROVA PERICIAL. DISPENSA. POSSIBILIDADE
QUANDO INVIAVEL A REALIZAGAO.

O magistrado de primeiro grau encontrou enormes
dificuldades na nomeacgao de médico
especializado para a realizagdo da pericia. A
dispensa desta, contudo, ndo ocorreu pela
dificuldade mencionada, mas em razao da propria
inviabilidade. O fato (possivel reagcao alérgica que
causou danos a autora) ocorreu em 21.04.2007.
Conforme consta na peticdo inicial, o quadro
alérgico durou aproximadamente 10 dias. Desta
forma, passados mais de quatro anos da data do
fato, forcoso reconhecer que eventual prova
pericial tornou-se prescindivel a solugao da lide.
Aplicacao do artigo 420, paragrafo unico, inciso lii,
do CPC.

Outrossim, em que pese os argumentos da parte
apelante, sendo o magistrado o destinatario da
prova, a ele incumbe a formagcao de seu
convencimento, cumprindo-lhe, de oficio,
determinar as provas necessarias a instru¢ao do
feito, indeferindo as diligéncias inuteis, na forma
do disposto no artigo 130 do Cédigo de Processo
Civil.

No caso, se a vista das provas documentais
carreadas ao feito ao magistrado pareceu
dispensavel a realizagdao da prova pericial, ndao ha
que se cogitar do alegado cerceamento de defesa.

Precedentes da Camara.

ACAO INDENIZATORIA. PRODUTO PARA O
CABELO. FATO DO PRODUTO. ViCIO DE
QUALIDADE POR INSEGURANCA. DEVER DE
INDENIZAR.

0] fabricante do produto responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela
reparacao dos danos causados por vicio de
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qualidade por inseguranga dos produtos que
disponibiliza no mercado de consumo. O artigo 12
do CDC estabelece a responsabilidade objetiva do
fabricante.

A autora realizou teste de sensibilidade do produto
Biocolor Fluidgel, ndo apresentando nenhuma
reacao alérgica. No dia seguinte, retornou ao salao
para fazer o banho de brilho com o produto
Fluidgel, quando foram observados todos os
procedimentos corretos. Nao obstante, a autora
apresentou severa crise alérgica, que perdurou por
10 (dez) dias, com coceira, inchagco no rosto e
pesco¢o, vergoes na testa, orelha e nuca, e febre
alta. Narrou que, inclusive, teve de faltar ao
trabalho em fungao do inchago e febre alta.

Ainda que a fabricante tenha informado
corretamente o uso e riscos do produto em
questao, responde por violagdao ao principio da
seguranga, pois disponibilizou no mercado
produto que colocou em risco a saude da
consumidora.

DANOS EXTRAPATRIMONIAIS. QUANTUM
INDENIZATORIO.

O valor da indenizacao deve ser suficiente para
atenuar as conseqiéncias da ofensa a honra da
parte autora, sem significar enriquecimento sem
causa, devendo, ainda, ter o efeito de dissuadir o
réu da pratica de nova conduta.

PRIMEIRA APELAGAO NAO CONHECIDA.

SEGUNDO APELO DESPROVIDO.

APELACAO CIVEL NONA CAMARA CIVEL
N° 70048580229 COMARCA DE PORTO ALEGRE
SALAO DE BELEZA BELEZA.COM APELANTE

NIASI INDUSTRIA DE COSMETICOS APELANTE
LTDA

CINTIA GOERL APELADO
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Desembargadores integrantes da Nona Camara
Civel do Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade, ndo conhecer da
primeira apelagao e negar provimento ao segundo apelo.

Custas na forma da lei.

Participaram do julgamento, além do signatario, os eminentes
Senhores DES.? IRIS HELENA MEDEIROS NOGUEIRA (PRESIDENTE E
REVISORA) E DES. TASSO CAUBI SOARES DELABARY.

Porto Alegre, 29 de agosto de 2012.

DES. LEONEL PIRES OHLWEILER,
Relator.

RELATORIO

DES. LEONEL PIRES OHLWEILER (RELATOR)

CINTIA GOERL ajuizou agéo de indenizacdo contra SALAO DE
BELEZA ‘BELEZA.COM’ e NIASI INDUSTRIA DE COSMETICOS LTDA.

O magistrado de 1° grau decidiu pela procedéncia do pedido,
nos seguintes termos:

‘JULGO PROCEDENTE o pedido formulado por
CINTIA GOERL, nos autos da Ag¢ao Indenitaria que
moveu em face do SALAO DE BELEZA
‘BELEZA.COM” e de NIASI, e condeno as requeridas,
solidariamente, a pagar uma indenizagdo a autora,
para reparagcdo de danos morais, no valor de R$
20.000,00 (vinte mil reais), corrigidos monetariamente
pelo maior indice oficial que se verificar no periodo,
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contados desta sentencga, e acrescidos de juros de
mora de 1% ao més, desde a data da aplicacdo do
produto (21/04/2007).

Condeno as demandadas ao pagamento das custas
processuais e dos honorarios advocaticios devidos ao
patrono da demandante, os quais, atento a lei, vao
fixados 20% sobre o valor da condenagdo pecuniaria
atualizada, forte no § 3° do art. 20, do CPC.”

Em razdes recursais, o requerido SALAO DE BELEZA
‘BELEZA.COM’ reeditou agravo retido interposto contra decisdo que
indeferiu a producéo de prova pericial. Arguiu cerceamento de defesa, pois
indeferidas as provas que a ora apelante pretendia produzir. No mérito,
alegou que tomou todos os cuidados necessarios ao manuseio do produto,
salientando que realizou o teste de sensibilidade na autora, conforme
orientagcdes previstas pela segunda ré. Negou o nexo causal entre o
tratamento estético e a crise alérgica. Alternativamente, postulou redug¢ao do
valor arbitrado a titulo de indenizagdo, bem como reconhecimento da

responsabilidade subsidiaria da apelante.

A requerida NIASI, em seu apelo, arguiu, preliminarmente,
cerceamento de defesa, sustentando que a “prova pericial (indireta) é
necessaria para provar que, feito o teste, conforme as informagbes que
acompanham o produto, ndo sendo constado problema alérgico, a posterior
e efetiva utilizagdo ndo poderia causar os danos apontados, que somente
ocorreriam, nessa hipotese, por uso inadequado do produto ou por culpa
exclusiva da vitima”. Suscitou, ainda, sua ilegitimidade passiva, salientando
que é apenas fabricante do produto, de modo que sua responsabilidade esta
limitada a colocagcdao do produto no mercado, € ndo quanto ao servigo

realizado pelo saldo de beleza. Quanto ao mérito, sustentou que ndo ha
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prova do nexo causal em relagao a causa de pedir — defeito de informacéao.

Alternativamente, requereu reducédo do quantum indenizatorio.
Intimada, a demandante apresentou contrarrazdes.

E o relatorio.

VOTOS

DES. LEONEL PIRES OHLWEILER (RELATOR)
| - PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE.

Compulsando os autos para julgamento, entendo que nao se
encontram preenchidos os pressupostos de admissibilidade da apelagcao da
requerida SALAO DE BELEZA ‘BELEZA.COM’, ndo obstante a sua

tempestividade, o que impede o conhecimento do recurso.

Com efeito, observa-se que nao veio com o recurso a prova do
pagamento do preparo da apelagdo, uma vez que nao consta dos autos a
guia de recolhimento das custas. A empresa requerida n&o requereu o
beneficio da gratuidade, de modo que deveria ter efetuado o preparo da
apelagao interposta. Assim resta obstado o conhecimento do recurso, pois

configurada, inequivocamente, a sua desergao.

O artigo 511 do Cddigo de Processo Civil instituiu como
pressuposto de admissibilidade objetivo e formal dos recursos o preparo,
cominando a pena de desergcdo (e nao conhecimento) quando n&o

demonstrado no ato da interposigao.
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O recurso, desta feita, € manifestamente inadmissivel, nos
termos do entendimento dominante nesta Eg. Corte, conforme as ementas

gue ora colaciono:

APELACAO CIVEL. AUSENCIA DE PREPARO.
DESERCAO. Nio tendo a apelante juntado
comprovante da realizagdo do preparo do recurso, e
néo litigando sob o palio da Assisténcia Judiciaria
Gratuita, o apelo ndo pode ser conhecido, porque
deserto. APELO NAO CONHECIDO. UNANIME.
(Apelacéo Civel N° 70042212597, Nona Cédmara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Iris Helena
Medeiros Nogueira, Julgado em 25/05/2011)

APELACAO CIVEL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
PREPARO. MOMENTO. COMPROVACAO.
DESERCAO. ART. 511, CPC. O preparo deve ser
comprovado no momento da interposicdo do recurso
de apelacéo, nos termos do artigo 511, CPC, sob pena
de desercdo e ndo conhecimento do recurso.
Precedentes doutrinarios e  jurisprudenciais.
APELACAO NAO CONHECIDA. UNANIME. (Apelagcdo
Civel N° 70038962387, Nona Céamara Civel, Tribunal
de Justica do RS, Relator: Tasso Caubi Soares
Delabary, Julgado em 23/03/2011)

APELACAO CIVEL. AUSENCIA DE PREPARO.
DESERCAO. O preparo é um dos requisitos
extrinsecos de admissibilidade recursal, e sua omissao
ou irreqularidade conduz a atividade preclusiva, com a
incidéncia da desercdo. Ndo havendo comprovacéo do
preparo ou qualquer causa que isente o recorrente do
pagamento das custas, ndo pode ser conhecido o
recurso. APELACAO A QUE SE NEGA
SEGUIMENTO. (Apelagdo Civel N° 70035463504,
Nona Cémara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Marilene Bonzanini Bernardi, Julgado em
14/10/2010)

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANGCA E
INDENIZATORIA  POR  DANOS  MORAIS.
DESERCAO.  AUSENCIA DE  PREPARO.
PRELIMINAR CONTRARRECURSAL. AUSENCIA DE
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PREPARO CONFIGURADO. O preparo é requisito
objetivo a admissibilidade do recurso, sendo
dispensado apenas se a parte gozar do beneficio da
justica gratuita. Inteligéncia do Artigo 511 do CPC.
Precedentes desta Corte. PRELIMINAR
CONTRARRECURSAL ACOLHIDA. APELACAO NAO
CONHECIDA. (Apelagao Civel N° 70036479269, Nona
Cémara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Mario Crespo Brum, Julgado em 25/08/2010)

Portanto, néao conhecgo da primeira apelagao, por ser deserta.

O recurso da requerida NIASI é tempestivo e esta preparado.

Presentes os demais pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

Il - PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA

Nao merece

provimento a preliminar suscitada pela apelante.

Adoto como razdes de decidir o voto proferido por ocasiao do julgamento do
Agravo de Instrumento n°® 70045111218, verbis:

“Conforme consta nos autos, a parte agravada
ingressou com acgéo indenizatéria contra a ora
agravante e outra, sustentando que apds a realizagdo
do procedimento de “banho de brilho” nos cabelos com
o produto “fluidgel”, sofreu crise de alergia que lhe
causou o inchago da cabeca e do rosto e ferida no
couro cabeludo.

A agravante contestou a demanda, fls. 72/87,
requerendo a produgdo de todos os meios de prova
em direito admitidos, notadamente pela ouvida de
testemunhas, que serao arroladas com a antecedéncia
de lei; pela juntada de documentos novos, quando por
lei admitida; e pela producdo de prova pericial, na
forma de exames médicos de suscetibilidade alérgica.

Em data de 11.12.2007 (fl. 125), foi deferida a pericia
postulada, tendo o ilustre julgador a quo esclarecido
que a demandada deveria especificar qual a area
médica a que pretende seja realizada a prova. A ré
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Niasi peticionou nos autos, em 11.01.2008, afirmando
ser necessaria a realizagdo de pericia médica na area
DERMATOLOGICA (fl. 127). No despacho da fl. 129,
datado de 18.01.2008, foi nomeada médica
dermatologista para a realizagdo do exame pericial. A
autora apresentou quesitos, fls. 131/132, e a ré
nomeou assistente técnico, bem como apresentou
seus quesitos (fls. 159/164). Intimada em 04.04.2008,
a perita ndo se manifestou acerca da aceitagcdo do
encargo e da pretensdo honoraria, tendo sido
determinada a intimagéo da coordenacdo do CEAMP,
com a solicitagdo de indicacdo de médico
dermatologista para realizagdo da pericia. Em
substituicdo, foi nomeada a médica dermatologista
Verbnica Bender Lima (fl. 185) e, posteriormente, o
médico Alexandre Borges Boelter (fl. 190). Este até
aceitou o encargo, fl. 194, mas igualmente acabou
sendo substituido, em data de 08.05.2009 (fl. 210). A
nova perita nomeada ndo se manifestou, razdo pela
qual foi determinado que fosse novamente oficiado o
CEAMP, fl. 213. Ocorreram outros insucessos na
nomeacgéo do perito (fls. 217/275) até que proferida a
decisdo agravada que dispensou a prova inicialmente
deferida.

E sabido que em determinadas situacbes a
investigagcdo dos fatos da causa exige conhecimentos
técnicos especializados que o julgador ndo possui.
Nestes casos, deve o magistrado valer-se da prova
pericial, assim conceituada na doutrina’:

“A prova pericial é aquela pela qual a elucidagcao do
fato se da com o auxilio de um perito, especialista em
determinado campo do saber, devidamente nomeado
pelo juiz, que deve registrar sua opinido técnica e
cientifica no chamado laudo pericial — que podera ser
objeto de discussdo pelas partes e seus assistentes
técnicos.”

Os artigos 420 até 439 do CPC regulam a prova
pericial. O paréagrafo tnico do artigo 420 do CPC, nos
seus incisos Il e lll, prevé que o juiz indeferira a pericia
quando for “desnecessaria” ou “impraticavel’.

O magistrado de primeiro grau encontrou enormes
dificuldades na nomeacdo de médico especializado
para a realizacdo da pericia. Diz o julgador que

' DIDIER JR., Fredie. BRAGA, Paula Sarno. OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual
Civil. Vol. 2. 42 ed., 2009, p. 223.
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passados quase 04 anos, ainda ndo se conseguiu
nomear Perito para a realizagcdo da prova. A dispensa
desta, contudo, ndo se deu pela dificuldade
mencionada, mas em razao da propria inviabilidade. O
fato (possivel reagdo alérgica que causou danos a
autora) ocorreu em 21.04.2007. Conforme consta na
inicial, o quadro alérgico durou aproximadamente 10
dias. Desta forma, passados mais de quatro anos da
data do fato, forcoso reconhecer que eventual prova
pericial tornou-se prescindivel a solugéo do lide.

A pericia € meio de prova oneroso, complexo e, no
mais, das vezes, demorado. Por isso, defendem os
citados processualistas’, que s6 deve ser admitida
quando imprescindivel para a elucidacdao dos fatos.
Toda vez que se puder verificar a verdade dos fatos de
forma mais simples e menos custosa, a pericia deve
ser dispensada, o que, alias, é possivel se fazer nos
autos através da analise dos documentos juntados
pelas partes.

Ainda na esteira da mencionada doutrina®, seré
impraticavel a pericia quando ndo for viavel
(concretizével) em termos cientificos. E o que se d4,
por exemplo, quando a fonte de prova nao mais existir
— vestigios e sinais desapareceram, situagcdo esta
verificada no caso concreto.

Outrossim, em que pese o0s argumentos da parte
agravante, sendo o magistrado o destinatario da
prova, a ele incumbe a formacdo de seu
convencimento, cumprindo-lhe, de oficio, determinar
as provas necessarias a instru¢ao do feito, indeferindo
as diligéncias inuteis, na forma do disposto no artigo
130 do Cddigo de Processo Civil.

No caso, se a vista das provas documentais carreadas
ao feito ao magistrado pareceu dispensavel a
realizagdo da prova pericial, ndo ha que se cogitar do
alegado cerceamento de defesa.

A propdsito, a jurisprudéncia da Cadmara:

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. 1.
AGRAVO RETIDO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOCORRENCIA. Sendo o juiz o destinatario da
prova, a ele incumbe a formacdo de seu
convencimento, cabendo-lhe a condugdo do feito nos
termos dos artigos 130 e 131, do CPC. Se, a vista das

2 Ob. cit., p. 240.
% Ob. cit., p. 241.
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provas documentais carreadas ao feito lhe pareceu
dispensavel a realizagdo de prova pericial, ndo ha
cogitar de cerceamento de defesa. 2. TELEFONE
CELULAR. PLANO CORPORATIVO.
MUNICIPALIDADE. VERIFICACAO DE FRAUDE.
BLOQUEIO. APLICACAO DOS PRINCIPIOS DA
MORALIDADE, DA LEGALIDADE E DA
SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO SOBRE O
PRIVADO. ATO ILICITO INOCORRENTE. AGRAVO
RETIDO DESPROVIDO. APELACAO DESPROVIDA.
(Apelacao Civel N° 70041401977, Nona Cédmara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Marilene Bonzanini
Bernardi, Julgado em 24/08/2011)

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. PERICIA TECNICA.
INOCORRENCIA. ALAGAMENTO DE RESIDENCIA.
EXCESSO DE CHUVAS. MUNICIPIO.
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA. DEVER DE
INDENIZAR NAO CONFIGURADO. FORCA MAIOR.
1. Ndo ha que se falar na ocorréncia de cerceamento
de defesa, tdo somente pela auséncia de realizagcao
de pericia, presente elementos outros nos autos
suficientes a formacgédo da convicgao do juizo. A prova
pericial somente se mostra necessaria quando a
apurac¢édo do conflito litigioso nao se puder fazer pelos
meios comuns de convencimento. O juiz é o
destinatario da prova. Art. 130, CPC. 2. Em se
tratando da conduta omissiva, a responsabilidade civil
do Municipio é subjetiva perante os danos causados
ao particular e esta subordinada a prova dos danos e
do nexo de causalidade entre a auséncia ou ma
prestagdo do servigo publico e o evento danoso e a
culpa. 3. Hipdétese dos autos em que configurada a
excludente de responsabilidade. Forga maior. Excesso
de chuvas e em proporgdes demasiadas e atipicas,
fora dos padrées normais de previsibilidade e
inevitabilidade, pressupostos caracterizadores da
excludente de responsabilidade da forgca maior. Prova
carreada que demonstrou que no dia do fato choveu
90mm em duas horas, cujo periodo de probabilidade
de retorno calculado é de uma para cada 49 anos.
Situacdo que caracteriza evento de forgca maior,
suficiente para afastar a responsabilidade do requerido
e, por conseguinte, o dever de indenizar. A
UNANIMIDADE. NEGARAM PROVIMENTO AO
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RECURSO. (Apelagao Civel N° 70041756016, Nona
Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Tasso Caubi Soares Delabary, Julgado em
20/07/2011)

Portanto, pelas razbées acima alinhadas, nego
provimento ao recurso.”

lll - PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA

A autora imputou responsabilidade as requeridas em virtude da

prestacédo de servigo defeituoso, que nao se prestou ao seu fim, bem como

por informagdes inadequadas sobre os riscos do produto.

Trata-se do chamado fato do produto, segundo o qual:

Art. 12. O fabricante, o produtor, o construtor, nacional
ou estrangeiro, e o importador respondem,
independentemente da existéncia de culpa, pela
reparacdo dos danos causados aos consumidores por
defeitos  decorrentes de  projeto, fabricagéo,
construcdo, montagem, férmulas, manipulacao,
apresentacdo ou acondicionamento de seus produtos,
bem como por informagbes insuficientes ou
inadequadas sobre sua utilizagao e riscos.

§ 1° O produto é defeituoso quando nao oferece a
seguranga que dele legitimamente se espera, levando-
se em consideragdo as circunstancias relevantes,
entre as quais:

| - sua apresentacgéo;

Il - o uso e os riscos que razoavelmente dele se
esperam;

Il - a época em que foi colocado em circulagao.

(...)

§ 3° O fabricante, o construtor, o produtor ou
importador s6 néo sera responsabilizado quando
provar:

11
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| - que néo colocou o produto no mercado;

Il - que, embora haja colocado o produto no mercado,
o defeito inexiste;

Il - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

Sobre a questdo, precisas as palavras de Sérgio Cavalieri

Filho:

‘A palavra-chave neste ponto ¢é defeito. Ambos
decorrem de um defeito do produto ou do servigo, so
que no fato do produto ou do servico o defeito é tao
grave que provoca um acidente que atinge o
consumidor, causando-lhe dano material ou moral. O
defeito compromete a segurangca do produto ou
servigo. Vicio, por sua vez, é defeito menos grave,
circunscrito ao produto ou servico em si, um defeito
que lhe ¢é inerente ou intrinseco, que apenas causa o
seu mau funcionamento ou ndo funcionamento.”

Houve no caso sob julgamento a alegacdo de acidente de

consumo, consubstanciado na utilizacdo de produto para “BANHO DE

BRILHO” e que causou danos severos a cliente — reagéo alérgica. O fato do

produto é sempre um

acontecimento externo, que causa danos ao

consumidor, decorrente do defeito do produto. Consiste, pois, no chamado

vicio de qualidade por inseguranga do produto, assim definido por Antdnio

Herman V. Benjamin:

‘A qualidade dos produtos e servigos, ja afirmamos,
pode ser maculada de duas formas: através dos vicios
de qualidade por inadequagé&o e por intermédio da
presenca de vicios de qualidade por inseguranca.
Estes poderiam ser conceituados como sendo a
desconformidade de um produto ou servico com as
expectativas legitimas dos consumidores e que tém a
capacidade de provocar acidentes de consumo.

Logo, no conceito de vicio de qualidade por
inseguranca, encontramos dois elementos: a
desconformidade com uma expectativa legitima dos
consumidores e a capacidade de provocar acidentes.

4 Programa de Direito do Consumidor. 22 ed. Sao Paulo: Atlas, 2010, p. 265.
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Sem que estejam reunidos estes dois elementos nao
ha falar em vicio de qualidade por inseguranga.”

Em comentario ao art. 12, §1°, do CDC, Claudia Lima Marques,
ressalta a exegese da concepgéo do vicio de qualidade por inseguranga do

produto, presente nos acidentes de consumo:

“Prote¢éo da confianga e garantia de sequrancga: Note-
se que no CDC a garantia de seguranga do produto ou
servico deve ser interpretada enquanto reflexo do
principio geral do CDC de prote¢do da confianga.
Nesse sentido, o dever de qualidade-seguranca sera
limitado, como afirma o §1° do art. 12 do CDC, a
‘sequrancga que dele legitimamente se espera’. Nao se
trata de uma segurangca absoluta, mesmo porque o
CDC nao desconhece ou proibe que produtos
naturalmente perigosos sejam colocados no mercado
de consumo; ao contrario, concentra-se na idéia de
defeito, de falha na seguranga legitimamente
esperada.”

A responsabilidade pelo fato do produto, também esta
relacionada com o descumprimento do dever de informagédo, ou seja,
quando as informacbdes forem insuficientes ou inadequadas sobre sua

utilizagao e riscos do produto.

A este respeito, assinalo que o direito de informacdo contém
disposicdo expressa na Constituicdo Federal (art. 5°, XIV), constituindo-se
num dos direitos do consumidor (art. 6°, inc. Ill, do CDC), sendo, conforme
decisdo do STJ da lavra do Min. Antonio Herman Benjamin, citada por
Claudia Lima Marques e outros autores, “uma das formas de expresséo

® Manual de Direito do Consumidor. Antonio Herman V. Benjamin, Claudia Lima Marques e
Leonardo Roscoe Bessa — 3 ed. rev., atual e ampl. — Sao Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2010, p. 139.

® Comentarios ao Codigo de Defesa do Consumidor. Claudia Lima Marques, Antdnio
Herman V. Benjamin e Bruno Miragem. 32 ed. rev., atual. e ampl. — S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2010, p. 383-4.
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concreta do Principio da Transparéncia, sendo também corolario do
Principio da Boa-Fé Objetiva e do Principio da Confianca, todos abragados
pelo CDC (REsp. 586.316/MG).”"

Assim, a fabricante NIASI ¢é legitimada passiva para responder

a presente acéao.
IV - MERITO

Estabelecidas tais premissas, ndo se pode olvidar que é
plenamente possivel a incidéncia no caso concreto da regra de inversdo do
Onus probatdrio ope legis, a partir da compreensao do §3° do artigo 12 do

CDC, como alude Sérgio Cavalieri Filho:

“Temos ai induvidosamente, uma inversdo do énus da
prova quando ao defeito do produto ou servico e o
nexo causal, porquanto, em face da ocorréncia do
acidente de consumo (fato do produto ou do servigo),
cabera ao fornecedor provar que o defeito inexiste, ou
da ocorréncia de qualquer outra causa de excluséao de
responsabilidade.

(...)

“Tenha-se em conta, todavia, que a inversdo do énus
da prova ope legis ndo é uma varinha de condé&o
capaz de transformar, num passe de magica, o irreal
em real. O consumidor ndo fica dispensado de
produzir prova em juizo. Embora objetiva a
responsabilidade do fornecedor, é indispensavel para
configura-la a prova do fato ou do servigo, énus do
consumidor. O que a lei inverte (inverséo ope legis),
repita-se, é a prova quando ao defeito do produto ou
do servigo. Ocorrido o acidente de consumo (6nus do
consumidor) e havendo a chamada prova de primeira
aparéncia (6nus do consumidor), prova de
verossimilhanga que permita um juizo de
probabilidade, o CDC presume o defeito do produto,

" Comentarios ao Cadigo de Defesa do Consumidor. Sao Paulo: RT, 32 ed., 2010, p. 248.
14
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cabendo ao fornecedor provar (6nus seu) que o defeito
néo existe para afastar o seu dever de indenizar.”

As licdes referidas, muito embora mencionem o fornecedor,
igualmente aplica-se ao produtor. De qualquer sorte, ndo € crivel deixar de
aplicar o artigo 333 do Cdédigo de Processo Civil, com suas regras sobre a
obrigagao de o autor comprovar os fatos constitutivos do seu direito (inciso
[), tampouco do réu de comprovar os fatos impeditivos, modificativo ou

extintivo do direito do autor (inciso II).

E, conforme sera examinado, sopesando tais regramentos,
entendo que estdo configurados os requisitos da responsabilidade civil por

fato do produto a imputar diretamente a fabricante do produto.

Dos Requisitos da Responsabilidade Civil por Fato do

Produto.

No entendimento de Roberto Senise Lisboa:

“Responsabilidade pelo fato do produto e servigco é
aquela que advém de um acidente de consumo, ou
seja, de um evento que acarreta ao menos, danos
morais ao consumidor. No acidente de consumo, o
produto ou o servigo apresenta um vicio exégeno ou
extrinseco, isto é, um defeito que extrapola a propria
substéancia do bem e ofende a vida, a saude (higidez
fisica e psiquica) ou a seguranga do consumidor (art.
6°, I, da Lei n° 8.079/90). O defeito extrinseco ou
exégeno nao é uma simples inadequagdo econbmica
do produto ou do servigo, porém uma inadequacgao
que gera efeitos sobre a personalidade humana,
tanto do consumidor como das pessoas a ele
equiparadas, dada a situagdo de vitima do evento.”

8 Programa de Direito do Consumidor, p. 286-287.
9 Responsabilidade Civil nas Relagbes de Consumo. 22 ed. Sao Paulo: RT, 2006, p. 272.

15



1o PODER JUDICIARIO

&% - TRIBUNAL DE JUSTICA

LPO
N° 70048580229
2012/CIVEL

Desta forma, para configurar o acidente de consumo é
importante haver o dano que ultrapassa o aspecto econémico do produto
adquirido, como a diminuigao de sua utilidade e o valor do proprio bem, mas
atinge a sua integridade fisica ou psiquica. Como sustenta Flavia Portella
PlUschel, em interessante estudo sobre o tema, em relagcdo aos danos
morais, ocorre violacao de direitos de personalidade da vitima, decorrente da
caracteristica danosa da coisa adquirida'®. Esta autora examinou decisdo do
Superior Tribunal de Justica (RESP n°® 414.986, Rel. Carlos Alberto Menezes
Direito, j. 29.11.2002) na qual se julgou agcdo de responsabilidade civil
proposta por pai e filha. Ambos resolveram abrir um escritério de
contabilidade e, para comemorarem a inauguragdo, convidaram amigos e
comerciantes da cidade para um jantar. Durante o jantar encontrou uma
minhoca dentro de uma garrafa de cerveja. Na agao proposta foi alegado
que o fato ocorrido durante o jantar gerou humilhagdo perante a
comunidade, impedindo-os de abrirem o escritério, gerando danos moral e
material. No seu entendimento, como houve alegacgao de violagédo de direitos
extrapatrimoniais, mesmo que nao tenha ocorrido ingestdo da cerveja da

garrafa, a hipétese é de fato do produto.

Nao se pode olvidar que o acidente de consumo ou fato do
produto € um acontecimento externo, que causa dano material ou moral ao
consumidor, mas que decorre de um defeito do produto. Relativamente a

comprovacgao do nexo causal, menciono o seguinte entendimento:

“No que diz respeito ao nexo causal, cumpre ressaltar
que ndo se exige da vitima a prova do defeito do
produto, apenas a prova do acidente de consumo.
Conquanto objetiva a responsabilidade do fornecedor,

10 Conseqliéncias Praticas da Distingdo entre Vicio e Fato do Produto: uma analise de
decisées judiciais escolhidas, In: Revista de Direito Privado, n. 25, p. 169.
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essa responsabilidade nao é fundada no risco integral.
Para configura-la é indispensavel a ocorréncia do fato
do produto ou do servigo, e vale dizer, do acidente do
consumo, 6nus do consumidor. Mas quanto a esta,
bastara a chamada prova de primeira aparéncia, prova
da verossimilhanga, decorrente das regras da
experiéncia comum, que permita um juizo de
probabilidade, como, por exemplo, a repeticdo de
determinado evento em relagdo a um certo produto.
Por isso, o Cdédigo de Defesa do Consumidor presume
o defeito do produto, s6 permitindo ao fornecedor
afastar o seu dever de indenizar se provar — 6nus seu
— que o defeito ndo existe (art. 12, §3°, 1l). Se cabe ao
fornecedor provar que o defeito ndo existe, entdo ele é

presumido, até prova em contrario”."!

No caso concreto, a autora realizou teste de sensibilidade do
produto BIOCOLOR FLUIDGEL, em 20.04.2007, nao apresentando

nenhuma reagao alérgica.

No dia seguinte, retornou ao salao para fazer o banho de brilho
com o produto Fluidgel, quando foram observados todos os procedimentos
corretos. Nao obstante, a autora apresentou severa crise alérgica, que
perdurou por 10 (dez) dias, com coceira, inchaco no rosto e pescoco,
vergdes na testa, orelha e nuca, e febre alta. Narrou que, inclusive, teve de

faltar ao trabalho em funcéo do inchaco e febre alta.

E verdade que a fabricante NIASI acostou aos autos as
informacgdes relativas ao produto em questdo — BIOCOLOR FLUIDGEL -
onde consta:

“ Faca a Prova de Toque e o Teste de Mecha antes
da aplicacdo e leia com atengdo as precaugdes
descritas no final do folheto;

" Programa de Direito do Consumidor, p. 270.
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(...)

“E muito importante a realizacdo da Prova de Toque
antes da aplicacdo deste produto, conforme
instrucées:

(...)
“Depois de aberto, o produto ndo podera ser
reutilizado;

- ndo aplique o produto se o couro cabeludo estiver
ferido ou irritado;

- como qualquer outra coloragdo, este produto contém
substancias passiveis de causar irritacdo na pele de
determinadas pessoas. Pode causar reagdo alérgica.
Antes de usa-lo, faca a prova de Toque;” (fls. 77 e 78)

Ainda que a fabricante tenha informado corretamente o
uso e riscos do produto, responde por violagdao ao principio da
seguranga, pois disponibilizou no mercado produto que colocou em

risco a saude da consumidora.

O art. 8° do CDC materializa o principio da seguranga, que
estabelece o dever do fornecedor de n&o colocar no mercado de consumo
produtos ou servigcos com defeito ou que coloquem em risco a saude ou
seguranga do consumidor. Assim, nos vicios de inseguranga respondera

objetivamente pelos danos causados ao consumidor.

Deste modo, na responsabilidade pelo fato do servigo o defeito
ultrapassa, em muito, o limite valorativo intrinseco do servigo, causando

danos a saude ou seguranga do consumidor.

Essa a hipotese dos autos, o produto Biocolor Fluidgel frustrou
a expectativa legitima da autora, que inclusive realizou o teste de

sensibilidade, e provocou um acidente de consumo.
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In casu, o magistrado singular inverteu o énus da prova (fl.
235), e a parte ré NIASI ndo produziu as provas necessarias para excluir sua
responsabilidade, ndo comprovando a ocorréncia de hipotese prevista no

§3° do artigo 12 do Cddigo de Defesa do Consumidor.

Logo, a fabricante NIASI responde pelos danos sofridos pela

autora.

No que tange aos danos, ha prova do acidente de consumo,
consistente nos danos extrapatrimoniais causados pela aquisi¢gao do produto

defeituoso. Como refere Judith Martins-Costa:

“Do inadimplemento das obrigagbes, podem decorrer
danos patrimoniais e danos extrapatrimoniais.
Diferentemente do que se verifica nos primeiros, nos
danos extrapatrimoniais sdo indenizaveis 0s prejuizos
que violam a esfera existencial da pessoa humana,
considerada em sua irredutivel subjetividade e
dignidade, eis que dotada de personalidade singular e
por isto mesmo titular de atributos e de interesses néo
mensuraveis economicamente. Bem assim, ¢
indenizavel a chamada honra objetiva das pessoas

juridicas”.*?

Os danos extrapatrimoniais, também denominado pela doutrina
e jurisprudéncia como dano moral, na esteira do pensamento da autora
acima citada, estdo relacionados com: a) a esfera existencial da pessoa
humana, causando prejuizos aos direitos de personalidade e, de forma mais

ampla a tutela da pessoa humana; b) a esfera da socialidade da pessoa

humana, afetando interesses transindividuais nao patrimoniais, como os

'2 Comentarios ao Novo Cadigo Civil. Do Inadimplemento das Obrigagées. Volume V, Tomo
II, Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 339.
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danos ao meio ambiente e c) a honra objetiva da pessoa juridica, conforme

Paulo de Tarso Vieira Sanseverino'.

Na hipotese dos autos, entendo que os danos causados a
parte autora estdo vinculados com os direitos de personalidade e, de
forma mais ampla, com a tutela da pessoa humana, especialmente quando

integra relagao de consumo.

Sobre sua caracterizagao, vale colacionar o entendimento de
Maria Celina Bodin de Moraes que, adotando a expressdo dano moral,

assim estabelece a relacéo de tais danos com a tutela da pessoa humana:

“Assim, no momento atual, doutrina e jurisprudéncia
dominantes tém como adquirido que o dano moral é
aquele que, independentemente de prejuizo material,
fere direitos de personalissimos, isto é, ftodo e
qualquer atributo que individualiza cada pessoa, tal
como a liberdade, a honra, a atividade profissional, a
reputacdo, as manifestagcées culturais e intelectuais,
entre outros. O dano é ainda considerado moral
quando os efeitos da agdo, embora nao repercutam na
Orbita de seu patrimbnio material, originam angustia,
dor, sofrimento, tristeza ou humilhacdo a vitima,
trazendo-lhe sensagdes e emocgdes negativas.”

No ambito constitucional, ndo se pode olvidar que a
Constituicdo Federal de 1988, no artigo 5°, inciso X, normatizou, de forma
expressa, que sao inviolaveis a intimidade, a vida privada e a honra e a
imagem das pessoas, assegurando o direito a indenizacdo pelo dano
material ou moral decorrente de sua violagdo. Trata-se de previsdo inserida

no Titulo dos Direitos e Garantias Fundamentais, ou seja, os bens juridicos

3 Principio da Reparagéo Integral. Indenizagdo no Cédigo Civil. Sao Paulo: Saraiva, 2010,
p. 265.

" Danos & Pessoa Humana. Uma Leitura Civil-Constitucional dos Danos Morais. Rio de
Janeiro: RENOVAR, 2009, p. 157.
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ali referidos sdo cruciais para o desenvolvimento do Estado Democratico.
Portanto, é crucial investigar o bem juridico ofendido pela conduta lesiva
para a configuragdo do dano indenizavel, pois nem todo prejuizo € passivel

de indenizacgéo.

Corolario, os bens juridicos protegidos no artigo 5° e a
reparacdo por danos extrapatrimoniais, relacionados com os direitos de
personalidade, ndo sao elementos isolados na Constituicdo Federal, mas
conectados, por exemplo, com o principio da dignidade humana, previsto no
artigo 19, inciso lll, da Constituigao Federal e que foi definida assim por Ingo

Wolfgang Sarlet:

“Assim sendo, temos por dignidade da pessoa humana
a qualidade intrinseca e distintiva reconhecida em
cada ser humano que o faz merecedor do mesmo
respeito e consideragdo por parte do estado e da
comunidade, implicando, neste sentido, um complexo
de direitos e deveres fundamentais que assegurem a
pessoa tanto contra todo o qualquer ato de cunho
degradante e desumano, como venham a lhe garantir
as condicbes existenciais minimas para uma vida
saudavel, aléem de propiciar a promover sua
participacdo ativa e co-responsavel nos destinos da
propria existéncia e da vida em comunhdo com o0s
demais seres humanos.”"®

Outrossim, a indenizagao por danos extrapatrimoniais, partindo
desta pré-compreensdo, segundo a qual, esta interligada com a propria idéia
de dignidade humana, insere-se nos fins da ordem econdémica, pois no artigo
170 da Constituicdo Federal, esta previsto como um dos seus objetivos
assegurar existéncia digna a todos, além da defesa do consumidor (inciso
V).

1 Dignidade da Pessoa Humana e Direitos Fundamentais. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 42 ed. 2006, p. 60.
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Na hipotese dos autos, vislumbro a presenga de dano
indenizavel, pois a parte autora, em virtude da aquisicdo de produto nocivo

para a saude humana, sofreu severa reacgéo alérgica — fls. 16-27.

Do Quantum Indenizatorio

Ultrapassada a questdo da configuragcdo do dever de indenizar

por danos extrapatrimoniais, passo a fixagao do valor da indenizacéo.

Ha muito se tem dito que tal estimativa €& dotada de
dificuldades, o que nao afasta o reconhecimento do direito. De qualquer
sorte, apenas deve-se considerar como dano moral a dor, vexame,
sofrimento ou humilhacdo que foge a normalidade, situacéo a ser verificada
conforme a equidade, atentando-se para os proéprios fins sociais a que se
dirige a normatizacdo da indenizagado por danos morais e as exigéncias do

bem comum.

Sobre o arbitramento do dano moral leciona Arnaldo

Rizzardo'®:

‘Ao arbitrar o montante da reparagdo, o Orgéo
judiciario devera levar em conta que a indenizagdo por
dano moral visa duplo objetivo, no alvitre de Caio
Mério da Silva Pereira'’: “O fulcro do conceito
ressarcitorio acha-se deslocado para a convergéncia
de duas forgas: ‘carater punitivo’, para que o causador
do dano, pelo fato da condenagéo, se veja castigado
pela ofensa que praticou; e o ‘carater ressarcitorio’
para a vitima, que receberd uma soma que lhe
proporcione prazeres como contrapartida do mal
sofrido...”

'° Ob cit., p. 229.
R Responsabilidade Civil, Rio de Janeiro, Forense, n° 45, p. 62, 1989.
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Parece crivel, assim, a necessidade de utilizar o parametro da
proporcionalidade, seja sobre o ponto de vista da proibicdo do excesso
(Ubermassverbot) ou da proibigdo da insuficiéncia (Untermassverbot). Logo,
nao se pode fixar um valor deficiente, em termos de satisfacdo da vitima e
punitivo para o agente causador, bem como nao ha como ser excessivo de

modo a aniquilar os bens e valores contrarios.

Ademais, no tocante ao quantum da indenizagado, vale referir
recente decisdo do Superior Tribunal de Justica, cujo relator Ministro Paulo
de Tarso Sanseverino considerou para o razoavel arbitramento da
indenizacdo por danos extrapatrimoniais a reunido dos seguintes critérios:
valorizacdo das circunstancias do evento danoso (elementos objetivos e

subjetivos da concregao) e o interesse juridico do lesado.

No voto proferido no Recurso Especial n® 959.780/ES, julgado
em 26.04.2011, o Ministro explica com percuciéncia alguns parametros para

a fixacao do valor da indenizacéao:

“Na primeira fase, arbitra-se o valor basico ou inicial da
indenizagdo, considerando-se o interesse juridico
lesado, em conformidade com os precedentes
jurisprudenciais acerca da matéria (grupo de casos).
Assegura-se, com isso, uma exigéncia da justica
comutativa que €& uma razoavel igualdade de
tratamento para casos semelhantes, assim como que
situagbes distintas sejam tratadas desigualmente na
medida em que se diferenciam.

Na segunda fase, procede-se a fixagao definitiva da
indenizacdo, ajustando-se o seu montante as
peculiaridades do caso com base nas suas
circunstancias. Partindo-se, assim, da indenizagcao
basica, eleva-se ou reduz-se esse valor de acordo
com as circunstancias particulares do caso
(gravidade do fato em si, culpabilidade do agente,
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culpa concorrente da vitima, condicdo econbémica das
partes) até se alcangar o montante definitivo. Procede-
se, assim, a um arbitramento efetivamente equitativo,
que respeita as peculiaridades do caso.

Ao pesquisar na jurisprudéncia desta Corte, encontrei
precedentes que examinaram questao similar, fixando indenizagcdo por
danos extrapatrimoniais. Na Apelacdo Civel 70038847729, da 92 Camara
Civel, e 70044216752 e 70039886221, da 102 Camara Civel, foram fixadas
indenizagbes de R$ 10.000,00, R$ 15.000,00 e R$ 16.000,00, sempre
considerando as peculiaridades do caso concreto. Desta forma, atende ao
principio da proporcionalidade, considerando o interesse juridico lesado (a
honra subjetiva da pessoa), a fixagdo do valor basico em R$ 13.700,00

(treze mil e setecentos reais).

Observadas as variaveis do caso concreto referidas, na medida
em que o dano a honra subjetiva foi mediano, bem como a situagéo
econémica das partes, estimo correto o valor fixado na sentengca em R$
20.000,00 (vinte mil reais) como definitivo da indenizagdo por danos

extrapatrimoniais.

Tal montante revela-se adequado para atenuar as
consequéncias da ofensa a honra da parte autora, ndo significando, por
outro lado, um enriquecimento sem causa, devendo, ainda, ter o efeito de

dissuadir a ré da pratica de nova conduta.

Por tais razdes, o apelo interposto pela requerida NIASI deve

ser desprovido.
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Il - DISPOSITIVO.

Ante o exposto, NAO CONHECO da primeira apelacdo e
NEGO PROVIMENTO ao segundo apelo.

DES.? IRIS HELENA MEDEIROS NOGUEIRA (PRESIDENTE E
REVISORA) - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. TASSO CAUBI SOARES DELABARY - De acordo com o(a)

Relator(a).

DES.? IRIS HELENA MEDEIROS NOGUEIRA - Presidente - Apelagao Civel
n° 70048580229, Comarca de Porto Alegre: "NAO CONHECERAM DA
PRIMEIRA APELACAO E NEGARAM PROVIMENTO AO SEGUNDO
APELO. UNANIME."

Julgador(a) de 1° Grau: MAURO CAUM GONCALVES
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