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Parte Impetrante; ASSOCIACAO COMERCIAL E INDUSTRIAL DE PRESIDENTE
PRUDENTE

Parte Impetrada; DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM PRESIDENTE
PRUDENTE/SP

SENTENCA

1. Relatorio

A Impetrante ajuizou este mandamus, com pedide de medida liminar,
objetivando, em sintese, a Suspensdo da exigibilidade das parcelas vincendas da COF INS & do
PIS, correspondentes & inclusdo do ICMS, incidentes nas vendas de mercadoras, em suas
bases de calculo. Ao final, pleiteia obter autorizagdo para a compensacao dos valores que
entende ter recolhide a maior, nos (iltimos cinco anos, com a incidéncia da corregdo monetaria
pela SELIC, e independentemente do transito em julgado da decisao.

Alegou, em apertada sintese, que ‘os valores constantes no caixa da
empresa que devem ser repassados ao Fisco Estadual a titulo. de ICMS, ndo caracterizam
receitas, nem receitas tributéveis. opsracionais ou ndo operacionais e assim. hdo de ser
excluidos da base de calculo das contribuicdes sociais destinacas ao PIS/COFINS (fl 17) e
que o Voto do: Ministro Marca 2urélio, prolatace no lulgamento do Recurse Extraordinario n°

241 (85-2, & aplicave) a sua (232

Q pedido liminar fot indeferido (fi. 74),

Devidamente notificada, a autoridade coatora apresentou informagoes (fls,
85/105), arglindo, preliminarmente, inadequagdo da via eleita, e no mérito, pugnando pela
denegacao da ordem.

Oportunizado & Impetrante manifestar-se sobre as informacdes, decorrey o
prazo (fl. 108).

Em seu parecer de fls. 109/116, o Ministério Pdblico Federal deixou de se
manifestar sobre o mérito,

Vieram os autos conclusos.
E 0 essencial.

2. Fundamentaciao
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Com relagae a preliminar argiiida pela Autoridade Coatora, no sentido de que
a utilizagdc do mandado de sequranca e inadequada para o objetivo buscado pela Impetrante,
de compensacgdo tributaria, nao pode prosperar, uma vez que ‘o0 mandado de seguranca
constitui agao adequada para a declaragao do direito a compensagao tributana”, nos termos da
Stmula n® 213, do Egrégio Superior Tribunal de Justica.

Afastada a preliminar, e presentes 0s pressupostos de constituican e
desenvolvimente do processo bem como as condicOes da agdo, passo ao exame do mérito.

O mandado de seguranca é remédio constitucional (art. 8° LXIX, CF/88)
destinado a protegéo de direito liquido e certo contra ato llegal ou abusivo perpetrado por
autoridade publica. £ do que se cuida nestes autos.

No case dos autos, acerca da exclusdo do ICMS da base de célculo da
COFINS e do PIS, o entendimento é praticamente pacificado no E. Superior Tribunal de Justica
quanto a sua impossibilidade. De acordo com tal Corte, conforme ja exposto na decisao liminar.
a parcela relativa ao imposto astadual deve ser incluida na base de calculo do FINSOCIAL e.
conseqlentemente, da COFINS, tribulo da mesma especie, bem como do PIS, havendo,
Inclusive, duas simulas sobre o tema:

Stmula n.® 68; “A parcela relativa ao ICM inclui-se na base de calculo do
PIS."”

Sumufa n.° 34: 4 porcela relativa ao ICMS inclui-se na base de caiculo
do Finsoeial.

No entanto, o Celzndn Supremo Tribunal Federal esta, atualmente, por meio
do julgamento do recurso extraordinario n.° 240.785MG, analisando a constitucionalidade da
inclus@o do ICMS na base de salculo da COFINS, conforme autorizado pelo art. 2°. paragrafo
unice, da LC 70/91. Q relator, Min. Marco Aurélio, deu provimento ao recurso interposto pela
empresa contribuinte, entendendo estar configurada violagdo ao art. 195, |, da Constituicao
Federal, sob o fundamento de que 2 base de calculo da COFINS somente pode incidir sobre a
some dos valores obtidos nas uperacées de venda ou de prestagéo de servigos, ou seja, sobre
a riqueza obtida com a realizagéo da operacao, e nao sobre ICMS, que constitui 6nus fiscal e
nao faturamento.

O'voto do relator j foi acompanhado pelos Ministros Carmen Lugia, Ricardo
Lewandowski, Carlos Britto, Cezar Peluso e Sepllveda Pertence. Portanto, ja sao sels votos 4
favor da tese do contribuinte, o que indica ampla probabilidade de alteragdo do posicionamento
dominante na jurisprudéncia a0os o pronunciamento da Suprema Corte. Pronunciamento este
que, diga-se, deveria ter ocorrido e 14/05/2008, tendo sido postergado em “consideragao a
decisdo do Plenario, da precedéncia da Acdo Declaratéria de Constitucionzlidade n.® 18-5/DF,
€ e€m razao do pedido de vista nela formulado pelo Senhor Ministro Marco Aurélio”.
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Importa dizer que, daqueles que ja votaram, apenas o ministro Eros Grau
Negou provimento ao recurso por considerar que a parcela do ICMS deve integrar a base de
céleulo da COFINS, pois estaria incluida no faturamento, visto que seria imposto indireto que
Se agrega ao pre¢o da mercadoria,

Com respeito a0s que pensam o contrario, o montante devido a titulo de
ICMS deve ser excluido da base de calculo do PIS e da COFINS, na esteira da posicao que
vem sendo acolhida pela maioria dos ministros do STF.

A Conslituizdo Federal estabelece em seu art. 195 ao instituir a COFINS,
que “a seguridade social ser4 financiada (...) mediante recursos provenientes (..,) das seguintes
contribuigdes sociais: | - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma
da lei, incidentes sobre: (...) b) a receita ou faturamento”,

A LC 70/91, por sua vez, determina que a COFINS deve incidir sobre o
faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de
mercadorias e servicos e de servigo de qualquer natureza, néo excluindo da base de calculo o
ICMS, como ressalvou o IP1. NZo ha por que se fazer tal distingdo uma vez que tanto o ICMS
quanto o IPI sdo impostos cujos montantes se incluem no preco das mercadorias ou servigos
apenas para ‘compensar’ o repasse dos valores aos cofres publicos, ndo integrando, de fato, o
faturamento ou as receitas do contribuinte.

Com efeito, embora a parcela relativa ao ICMS integre o preco das
mercadorias e serviges sobre o qual & calculado 6 PIS (Decrero-Lei 406/68 & LC 7/70) e a
COFINS, sendo repassada ccrsumidor final, seus valores apenas transitam entre as
receilas obtidas pelo contnbume. ndo serdazendo 0 mentante das riquezas (receitas) oblidas
com as operagoes Ue venda Ju de prestagdo de servicos. Como bem salientado no voic do
lluste Ministro Marco Aurelio, ‘¢ ICMS constituiu 6nus fiscal e néo faturamento”, pois ninguém
“fatura” imposto, ainda que seu valor esteja embutido no prego da mercadoria ou do Servico,
ate porque seu valor vem destacado na nota fiscal.

20

-
L
s

Convém ainda ressaltar que o ICMS ndo representa nenhuma riqueza
acrescida ao patriménio do contribuinte relacionada s alividades por ele desenvolvidas, como

deve expressar a base de calculo de uma contribuigdo,

Desse modo, néo representando o montante devido a titulo de ICMS
faturamento ou receita do contribuinte, sua incluséo na base de calculo da COFINS é uma
afronta a Carta Maior, que determinou que referida contribuicdo devesse apenas incidir sobre o
faturamento ou a receira das empresas,

Apesar de a base de calculo do PIS nao estar indicada explicitamente na
Carta Magna, a mesma conclusao dave ser estendida a citada contribuigdo, pois sua base de
calculo também & o faturamente do contribuinte (LC 7170 e Lei 9.718/98), expressao de riqueza
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que nao inclui mentante devido a titulo de imposto estadual (ICMS), recolhido aos cofres
publicos e repassado ao contribuinte final ao ser incluido no prego da mercadoria ou do servigo.

Nesse sentido calha transcrever o seguinte julgado;

‘TRIBUTARIO. PIS E COFINS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA EXCLUSAO DO
ICMS DA BASE DE CALCULO. POSSIBILIDADE

1. A natureza juridica da substituigo tributéria é uma técnica de arecanagao.
Nessa modalidade, em que o Fisco e o contribuinte mantsm a relagdo juridica, o
contribuinte dv {CMS faz seu langamento por homologagae e recolhe diretamente o
trititito,

2. Na substiwicéo tributaria, o terceiro chama a pcnta da relagdo juridica, assume o
posicionamento da atividade estatal e passa a arecadar o tributo por determinagéo
legal, ou sejfa, no momento em que o recolhe assume 3 responsabllidace de
responder ao tributo de acordo com o principio da legalidade. £ bem verdade que
agora o recolhe em nome do substituido, por isso & chamado de Substituto. Ele néo
¢ contribuinte vinculado ao fato gerador direto, & contribuinte vinculado ao fato
gerador de modo indireto, porque, embota o fato gerador do tributo seja decorrente
de uma relacdo negecial, entre ele e seu verdadeiro contribuinte, passa & ser
responsavel pelo recolhimento.

3, Todas as vezes em que o Fisco comega a exigir do substituto recothimento fora
das regras fixadas pelo principio da legalidade, o substituto pode insurgir-se em
Juizo, pojs € parte legitima pars disculir tal exigéncia; se no cumpric a exigéneia,
passaa sero responsavel direto pelo néao-cumprimento,

4. Néo ha como considerar o ICMS relido e recolbido na regime de substituian
tibutaria como receftz bruta ds vendas ou faturamento. dai decorrendn yue a
icidancia de 2'3'e Coling sobre tal valor & absulutamerte ilegal ja.qus se faz
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G5 SUGS prachuas vendss, [ampouco conshful receila nagpendente da fornma como
§eja contadilizava,

5 Quando o contribuinte vende a mercadoria, ests embutido o ICMS. imposto
indireto que fol por ele pago. Sua receita bruta é o total do prego da venda e do
ICMS pago, pais ja esta incluido no prego da mercadoria. No caso da substituizo
ributaria, quando efe'ua a vanda o substituty tributaiio recolhe o |CMS
antecipadaments, e, ja com o ICMS que sera pago pelo vendedor, porgue o Fisco
fixa uma espécie de pauta sobre o valor a incidir, presume-se que a venda sera
efefuada, e nesta presungdo ja esta incluido o ICMS, que, conseqiientemente, sara
colocado pele vendedor, pelo substituido.

€. Para fins de determinagdo da base de calculo da Cofins, o contribuinte substituto
do ICMS pode excluir da receita bruta de vendas o valor do ICMS - substituigao
tributaria paga na aquisicdo das mercadorias - trigo e seus derivados - desde que o
referido valor possa ser devidamente comprovado pelo contribuinte substituto. A
exclusao do velor do ICMS incidente no regime de substituigdo tributana, da base
de calculo de Cofins, & prevista somente para o contribuinte substituto do referido
imposto (art. 3° § 2% 1, da Lein® 9 718/98).

7. Recurso parcialmente provido, "

ICAE ndo compie a recelda da contribuinie substituida, uma vez que ndg se refere
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E importante frisar que a ciéncia juridica é construida, ou ao menos deve ser,
por meio de principios e regras que, entrelagados, conferem logica ao sistema.

Admitir que um ente da federagao crie tributo, cuja base de calculo &
composta por outro tributo, criado por ente federado diverso, ou por ele mesmo, pouco importa,
fere o sentimento natural, e lagico, de que os tributos devam incidir sobre agoes dos
contribuintes que exprimam movimentagdo de bens ou de Servigos, ou aquisicao/manutengao
de bens/riquezas.

Muito embora, ao observarmos o sistema tributario nacional - especialmente
no que diz respeito a0 conceite de tributo (artigo 3° do CTN), e as normas gerais de direito
tributario (especificaments o conceito de fato gerador - art, 114 do CTN) - nao conste proib gédo
legal de incidencia de um tributo sobre outro, parece-me que tal fendmeno nao tem amparo
logico, uma vez que, em regra, os tributos incidem sobre a circulagéo de bens ou de servigos,
sobre & aquisicdo de riquezas ou sobre a propriedade, As hipoteses de incidéncia sao. por
assim dizer, “pretextos” criades pelo Estado para que, legitimamente, arrecade recursos para a
realizagéo de seus fins,

E, pois, orieitado Dor essas premissas que entendo que o ICMS nio pode
compor a base de caloulo 4o 1S e da COFINS.

Q ertige 7¢ da Lel n® 9430/96. com redagdo conferida pela Ler n®
10.637/2002, permite a compersagdo dos valores indevidamente recoltidos com quaisquer
tributos e contribuicdes administrados pela Secrataria da Receita Federal, Este dispositivo tem
aplicagao no caso dos autos, visto que a compensagao deve ser realizada de acordo com a lei
vigente ao tempo da formalizasdo do encontro de contas.

De acordo com o artigo 39, § 4° da Lei n.° 9.250/95, 3 compensegao devera
ser formalizada com aplicagao da taxa Selic. Nao & cabivel, no entanto, & cumulagdo da taxa
Selic com juros de 1% ao més (art. 161, § 1°, do Codigo de Processo Civil), haja vista que a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagao e de Custodia - Selic representa a taxa de
juros reais e a taxa de inflagdo no periodo considerado e ndo pode ser aplicada,
cumulativamente, com outros indices de reajustamento.

Assim, a compensacdo devera ser formalizada com aplicagéo da taxa SELIC,
em conformidade com o disposto no paragrafo 4° do artige 39 da Lei 9.250/95,
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Considerando tratar-se de tributo objeto de discussao judicial, para que a
compensagao tenha o conddo de operar a extingdo do crédito tributario deve ser efetivada
depois do transito em julgado da decisdo, conforme artigo 170-A, do CTN, incluido pela Lei
Complementar n. 104, de 10.01.2001: “E vedada a compensagdo mediante o aproveitamento
de tributo, objefo de contestagao judicial pelo sujeito passivo, antes do transito em Julgado da
respectiva decisao judicial”

Entretanto, no caso em tela, requer a Impetrante o reconhecimento de seu
direito a compensar no regime do langamento por hemologagdo, pelo que alega poder ser
afastada a exigéncia do artigo 170-A DO CTN, de condicionar a compensacéo ao transito em
julgado do feito.

N&o procede a alegacdo do impetrante, uma vez que e devida a exigéncia
relativa ao transito em julgado de demanda autorizando a compensagac pretendida, uma vez
que a nova regra do art. 170-A cdo Codigo Tributario Nacional, introduzido pela Lei
Complementar n°® 104, de 10.01.2001, que veda a compensagao antes do transito em julgado
da decis@o judicial quando o tributo & objeto de contestagao judicial pelo sujeito passivo,
somente ndo se aplica as agbes ajuizadas antes de sua vigéncia ou aos casos de tributos e
contribuigdes cuja inconstitucionalidade ou ilegalidade ja esteja pacificada na jurisprudéncia,
sendo que nenhuma dessas hipoteses encontra-se presente,

Quanto @o prazo decadencial para compensagao, deve-se observar o prazo
quirglenal de prescricae ou Jecadéncia contado do pagamento indevido do tributo sujeito a
langamento oor homologacéo (artigo 2° da Lel Complementar n® 118/2005), uma vez que a
acao fol proposta depois da entrada em vigor dessa narma, em aplicagao do principio "tempus
regit actum” Assi. tansiderando que @ acdo foi ajuizada em Z8/06/2007 operou-se a
tdecadencia do aprovellamente Laquanto cago até maio de 2002,

Por fim. resta anelisar a restricao para o processo  compensatorio
estadelecido pelo artigo 51, § 2° inciso 1, da Instrugdo Normativa 600/2005, da Secretaria da
Receita Federal, que determina que os pedidos de compensagao ou rastituicdo de crédito
reconhecido por sentenca judicial somente serdo recepcionades por aquele orgdo apos a
previa habilitagdo do crédito, o qual exice que o sujeito passivo figure no polo ativo da agao.

A Instrugdo Normativa n° 600/2005, que disciplinou a restituicdo e a
compensacdo de quantias recolhidas a titulo de tributo ou contribuigdo administrados pela
Secretaria da Receita Federal, a restituicdo e a compensagao de outras receitas da Unido
arrecadadas mediante Documento de Arrecadagdo de Receitas Federais, 0 ressarcimento e a
compensagao de creditos do Imposto sobre Produtos Industrializados, da Contribuigao para o
PIS/Pasep e da Contribuicao para o Financiamento da Seguridade Social trouxe restrigoes a
compensagéo de créditos no ambito administrativo, principalmente pela documentagao e
formalidades que passou a exigir,
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No tocantz acs créditos judiciaimente reconhecidos, estabeleceu a
necessidade de sua prévia habilitagao perante a Delegacia da Receita Federal, Delegacia da
Receita Federal de Administragdo Tributéria ou Delegacia Especial de Instituicdes Financeiras
com jurisdicao sobre o domicilio tributério do sujeito passivo. O pedido, segundo o normativo,
deve ser acompanhado de um rol de documentos, e exige que ¢ sujeito passivo tenha figurado

no polo ative da agao.

A pretexto de regulamentar a compensagao, a IN SRF r° 600/2005 submetel
0 sujeito passivo ao prévio processo de habilitagdo, praticamente inviabilizando a autorizagao
expressa prevista nos paragrafos 1° e 2° da Lei n° 9.430/1996. inseridos pela Lei n°
10.637/2002. Esta lei autoriza 2 compensacao por iniciativa do proprio sujeito passivo,
independentemente de prévio exame da administragao, in verbis:

Art. 74. O sugeito passivo que apurar crédito, inclusive os Judiciais com trdnsito em
Julgado, refativo a tributo ou contribuigéo administrado pela Secretara da Receita
Federal, passivel de restituigdo ou de ressarcimento, podera utiliza-lo na
compensagac de debitos proprios relativos a quaisquer tnbutos e contribuigoes
administrados por aquele Orgéo.

§ 1° A compensagdo de que trata o caput sera efetuada mediante a entrega, pelo
Sujeilo passivo, de daclaragdo na qual constardo inormagdes relativas aos créditos
utiizados e acs respectvos débitos compensados

§ 2° A compensagao declarada a Secretaria da Receita Federal extingue o crédito
tributario, sob condigdo resolutéria de sua ulterior homelogagdo

O regime adotace rela lei, como se depreende de seu texto, & o da
compensacao por Iniciativa de sujsito passivo da obrigagdo tributaria ser prévia intervencao
da autoridade administraniva ressmvardo-se a esta ¢ posterior exame e homologagao ¢
pedido. A Instrugao Mormativa em quastao impde requisitas que extrapolam as exigénclas
legais para o procedimentc de compensagao de créditos. Nessa medida, sujeitar a
compensacac a um previc processo de habilitagao entra em descompasso com o mandamento
legal

Assim, de se afaster o artigo 51, § 2°, inciso |, da IN SRF n® 600/2005,

Logo, o pedido formulado na inicial merece procedéncia para declarar o
direito da impetrante de compensar os valores que recolheu indevidamente, com cbservancia
do prazo quinguenal, por conta da inclusdo do valor do ICMS na base de calculo do PIS e 4a
COFINS.

3. Dispositivo

Posto isso. JULGO PROCEDENTE O PEDIDO para CONCEDER A
SEGURANCA pieiteada, extinguindo o processo com resolugio do mérito, nos termos do art
269, I, do Codigo de Processo Civil, determinando a autoridade impetrada que se abstenha de
exigir dos associades da impetrante que incorpore na base de calculo do PIS e da COFINS, o
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valor do ICMS, e declarar o direito deles de compensar os valores que recolheram
indevidamente, com observancia da prescrigdo qliinglienal, por conta da inclusdo do valor do
ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, nos termos do artigo 74, “caput’, da Lei n°
9.430/96, com redecdo conferida pela Lei n® 10.637/2002. A compensagdo, no entanto,
somente podera ser realizada apos o transito em julgado, nos termos do artigo 170-A do
Codigo Tributério Nacional, Correcdo monetaria e juros pelos mesmos indices de atualizagéo
utilizados pela ré para corrigir s débitos fiscais. Determino, pois, a aplicagéo da taxa SELIC,
em conformidade com o disposto no paragrafo 4°, do artigo 39, da Lei 9.250/95. Afastado o
artigo 51, § 2°, inciso |, da IN SRF n° 600/2005,

Heneréarios advocaticios indevidos (Sumulas 512 do S';F e 105 do STJ).

Custas ex lege.
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