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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA
D.J. 20.08.2004

A o
15/04/2004 EMENTARION®2160-1 TRIBUNAIL PLENO

MED. CAUT. EM AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.059-1 RIO
GRANDE DC SUL

RELATOR : MIN. CARLOS EBRITTO

REQUERENTE (S) : PARTIDO DA FRENTE LIBERAL - PFL
LDVOGADO (A/S) : CARLCS BASTIDE HORBACH E OUTRO(A/S)
ADVOGADO (A/S) : SIMONE TATSCH
REQUERIDO(A/S) : GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
REQUERIDO(A/S) : ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
EMENTA: MEDIDA CAUTELAR EM ACAO DIRETA DE

INCONSTITUCIONALIDADE. LEGITIMIDADE DE AGREMIACAO PARTIDARIA COM
REPRESENTACAC NO CONGRESSO NACIONAL PARA DEFLAGRAR O PRCCESSO DE
CONTRCLE DE CONSTITUCIONALIDADE EM TESE. INTELIGENCIA DO ART. 103,
INCISO VIII, DA MAGNA LEI. REQUISITO DA PERTINENCIA TEMATICA
ANTECIPADAMENTE SATISFEITO PELO REQUERENTZ. IMPUGNACAC DA LEI N°©
11.871/02, DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, QUE INSTITUIU, NO AMBITO
DA ADMINISTRACAO PUBLICA SUL-RIO-GRANDENSE, A PREFERENCIAL
UTILIZACAC DE SOFTWARES LIVRES OU SEM RESTRICOES PROPRIETARIAS.
PLAUSIBILIDADE JURIDICA DA TESE DO AUTOR QUE APONTA INVASAO DA
COMPETENCIA LEGIFERANTE RESERVADA A UNIAO PARA PRODUZIR NORMAS
GERAIS EM TEMA DE LICITACAO, BEM COMC USURPACAO COMPETENCIAL
VIOLADORA DO PETREQ PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA SEPARRAGCAO DOS

PODERES. RECONHECE-SE, AINDA, QUE O ATO NORMATIVO IMPUGNADO
ESTREITA, CONTRA A NATUREZA DOS PRODUTOS CUE LHES SERVEM DE OBJETO
NORMATIVO {BENS INFORMATICOS), O AMBITO DE COMPETICAO DOS

INTERESSADOS EM SE VINCULAR CONTRATUALMENTE AQ ESTADO-ADMINISTRACAO.
MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, por seu Tribunal Pleno, na
conformidade da ata do julgamento e das notas taquigréficas,

preliminarmente, em afastar o pedide de diligéncia suscitado pelo

STF 102.002
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Senhor Ministro Joagquim Barbosa, vencidos S. Exa. e o Senhor
Ministro Sepulveda Pertence; e, a seguir, por unanimidade, em
deferir o pedido cautelar e sustar os efeitos da Lei n°® 11.871, de
19 de dezembro de 2002, do Estado do Rio Grande do Sul. Votou o
Presidente, o Senhor Ministro Mauricio Ccrréa.

Brasilia, 15 de abril de 2004.

MAURICIO CORREA - PRESIDENTE

P

a /7
C/yvﬂj7€y1@j s
CARLOS AYRES BRITTO - RELATOR

STF 102.002
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15/04/2004 TRIBUNAL PLENO

MED. CAUT. EM AQﬁO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.0598-1 RIO
GRANDE DO SUL

RELATOR : MIN. CARLOS BRITTO

REQUERENTE (S} : PARTIDO DA FRENTE LIBERAL - PFL

ADVOGADO (A/S) : CARLOS BASTIDE HORBACH E OUTRO(A/S)

ADVOGADO (A/S) : SIMONE TATSCH

REQUERIDC({A/S) : GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

REQUERIDO (A/S) : ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO ~ (Relator): Cuilda-
se de acg¢ado direta de inconstitucionalidade, com pedido de medida

cautelar, tendo por objeto a Lei sul~rio-grandense n°® 11.871, de 19

i

de dezembro de 2002.
2. O autor da acgdo é o Partido da Frente Liberal —
PFL, sendo estes o©s dispositivos da 1lei sob suspeita de

inconstitucionalidade:

“Art. 1°. A administra¢do publica direta,
indireta, autdrquica e fundacional do Estado Rio
Grande do Sul, assim como O0s Srgdos autdnomos e
empresas sob o controle do Estado utilizardo
preferencialmente em seus sistemas e equipamentos de
informdtica programas abertos, livres de restrigdes
proprietdrias guanto a sua &cesséo, alteragidoc e
distribuic¢do.

§ 1° ~ Entende-se por programa aberto
aquele cuja licenga de propriedade industrial ou
intelectual ndo restrinja sob nenhum aspecto a sua
cessdo, distribuig¢do, utilizagdo ou alteragdo de suas
caracteristicas originais, assegurando ao usudrio
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acesso irrestrito e sem custos adicionais ao seu
codigo fonte, permitindo a alteragdo parcial ou total
do programa para seu aperfeigoamentc ou adeguagdo.

§ 2° - Para fins de caracterizacdo do
programa aberto, o cddigo fonte deve ser © recurso
preferencial utilizado pelce programador para

modificar o programa, ndo sendo permitido ofuscar sua
acessibilidade, nem tampouco introduzir gualquer
forma intermedidria como saida de um pré-
processador ou tradutor.

§ 3° ~ Quando da agquisi¢doc de softwares
proprietdrios, sera dada preferéncia para agqueles gue
operem em ambiente multiplataforma, permitindc sua
execugdo sem restrigSes em sistemas operacionais
baseados em softwares livre.

) 4° - A implantagdo da preferéncia
prevista nesta Lei serd feita de forma paulatina,
baseada em estudos técnicos e de forma a ndo gerar
perda de qualidade nos servigos prestados pelo
Estado.

Art. 2° - As licengas de pregramas abertos
a serem utilizados pelo Estado deverao,
expressamente, permitir mnodificag¢des e trabalhos
derivados, assim como a livre distribuicdo destes nos
mesmos termos da licenga do programa original.

Pardgrafo Unico - Néao poderdo ser
utilizados programas cujas licencgas:

T - impliguem em qualquer forma de
discriminacdo a pessoas ou Jgrupos;

IT - sejam especificag para determinado

produto impossibilitando que programas derivados
deste tenham a mesma garantia de utilizacdo,
alteracdo e distribuigdo; e

III - restrinjam outros programas
distribuidos conjuntamente,.

Art. 3°~- Sera permétida a contratacgdo
e wutiliza¢do de programas de computador com
restri¢des proprietdrias ou cujas licengas ndo
estejam de acordo com esta Leid nos seguintes
casos: ! ;

I - guando o software analisado atender a
contento o objetivo licitade ou contratado, com
reconhecidas vantagens sobre os demals softwares
concorrentes, caracterizando um melhor investimento
para o setor publico;
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IT ~ gquando a utilizagdo de programa livre
e/ou codigo fonte aberto causar incompatibilidade
operacional com outros programas utilizados pela
administracdo direta, indireta, autdrgquica e
fundacional do Estado, ou érgdos autdnomos e empresas
sob o controle do mesmo.

Art. 4° - O Estado regulamentard as
condig¢des, prazos e formas em que se fard a
transicdo, se necessdria, dos atuals sistemas e
programas de computador para aqueles previstos no
art. 1°, guando significar redug¢do de custos a
curto e médio prazo, e orientard as licitag¢des
‘e contrata¢des, realizadas a gqualgquer titulo,
de programas de computacdor.

Pardgrafo unico - A falta de
regulamentacdo ndo impedird a licitagdo ou

contratacgdo de programas de computador na
forma disposta na Lei.”

3. Pois bem, sustenta o requerente gue o referido
diploma legal padece de inconstitucionalidade formal, uma
vez gque o Estado-membro ndo detém competéncia para legislar
sobre normas gerails de licitacao (artc. 22, inciso XXVII,
CrF'). Diz ainda o acionante gue o processo de elaboracado da
Leli estadual n® 11:871/2002 se encontra viciado por mais um
titulo, porguanto leis que disponham sobre organizacédo

administrativa e matéria orgcamentaria sdo de iniciativa

! Ccuja redagio & esta: “Art. 22. Compete privativemente & Unido legislar sobre:

XXVII: normas gerals de licitagd@o e contratacgdo, em todas as modalidades, para as
administragées publicas diretas, autdrquicas e fundacicnais da Uni&o, Estados,
Distrito Federal e Municipios, obedecide o disposto no art. 37, XXI, e para as
empresas publicas e sociedades de economia mista, nos termos do art. 173, § 1°,
Ir1~. .
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privativa do Chefe do Poder Executivo (art. 61, inciso IT,

“b”, CF).

4. Ja&4 no plano material ou da analise da gquestédo
de mérito, segue em frente o demandante para esgrimir a tese
de que o diploma normativo adversado colide com os
principios constitucionais da impessocalidade, eficiéncia e

economicidade, argumentando, gquanto a esses dois udltimos,

gue:

“eoll) é importante ressaltar que o
principio da economicidade muito se liga ao da
eficiéncia, previsto no art. 37 da CF/88, pois menor
custo, idéia mais ligada a economicidade, ndo pode
estar alheio a gualidade, ao objetivo perseguidc. Ou
seja, a conjun¢gdo dos dois principios leva a escolha,
pela Administracédo Publica, daguele produto ou
servigco que, dentro de um custo o© mais  balxo
possivel, atenda, satisfatoriamente, as exigéncias de
determinado caso concreto.”

5. Quanto ao principio da impessocalidade, o autor

averba em favor da sua proposicio:

|

“Percebe-se, ao analisar a idéia implicita
no principio da impesscalidade, que ele afasta
qualquer hipdtese de estabelecimento: de parcialidade,
de privilégio, ou seja, de p#eferéncia entre
cidaddos, sejam eles consumidores ou fornecedores da
Administracdo Publica.

Igualdade de condigdes implica,
logicamente, impossibilidade de estabelecimento de
preferéncia entre concorrentes pela Administracio
Pablica, quanto menos ainda por lei.

)
P

STF 102002
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de

Estado
impugnado

do

6.

se

Deputado

Nesse sentido, tratando do principio da
impessocalidade, expde CELSQ ANTONIO BANDEIRA DE MELO:

“"Nele se traduz a idéia de que a
Administragédo tem gque tratar a todos os
administrados sem discriminacdes, benéficas ou
detrimentosas. Nem favoritismo nem perseguigdes
sdo tolerdveis. Simpatias ou animosidades
pessoais, politicas ou ideoldgicas ndo podem
interferir na atuacdo administrativa e muito
menos interesses sectarios, de facgdes ou

grupos de qgualquer espécie. O principio em
causa ndo é sendo o préprio principio da
igualdade ou isonomia. Esta consagrada
explicitamente no art. 37, caput, da
Constituicdo. Além disso, assim como ‘'todos sido
iguais perante a 1lei’” (art. 5°, caput), a
fortiori, teriam de sé-lo perante a
Administragdo.” (grifamos)

E justamente esse o signifilcado do inciso
XXI do art. 37, quandc assegura igualdade de
condi¢des a todos os concorrentes em uma licitagdo,
somente sendo licitas exigéncias de qualificagdo
técnica e econdémica, jamais referentes a forma do
exercicio do direito — ressalte-se — constitucional
autoral. Sim, pois ndo pode ser elemento de escolha
entre os concorrentes o tipo de licenciamento de seus
produtos! O que importa e é licito a Administrag¢do

exigir sdo condi¢des técnicas e econdmicas. Tudo
diferente disso representard privilégio e
exigéncias absolutamente inconstitucionais,

r”

como ocorre com a lei gatcha sub judice.

Prossigo no relatdrio para dizer que, em sede

informagdes, o© Presidente da Assembléla Legislativa do

Rio Grande do Sul consignou que o diplomna

originou do Projeto de Lei n®° 06/02, da lavra

Elvino Bohn Gass. No mérito, o ilustre

representante da Casa Legislativa sul-ric-grandense rechagou

e



é%wmoé@%m/@%%w/ 118
ADI 3.059-MC / RS

a tese articulada na inicial, defendendo integralmeﬁte a
higidez da norma combatida.

7. Afinando sua voz por esse mesmo diapasdo, ©
Governador do Estado do Rio Grande do Sul buscou afastar a
acusagdo de que a Lei n® 11.871/2002 & ofensiva do art. 37,
inciso XXI, da Constituigao Republicana de 1988. Dai
ponderar gque a norma em causa ndo visou a restringir a

participac¢do dos interessados nos certames promovidos pelos

érgédos integrantes da Administracgédo Publica Direta e
Indireta do Estado do Rio Grande do Sul. O gque fez a norma
acusada foi apenas indicarx os produtos gue,
preferencialmente, deverdo ser utilizados pelo Poder
Publico.

8. Estes os contornos da presente acdo direta de
inconstitucionalidade. E por se tratar de pedido que se

inicia pela suspensd&o cautelar da Lei estadual sob suspeilta
de fraude a Constituicgdo Federal, submeto essa primeira
pretensido do pdlo processual aclionante ao decisum plenéario
desta Suprema Corte de Justicga.

E o relatédrio.

* Kk ok ok ok ok koK

FJIM/emno gl
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15/04/2004 TRIBUNAL PLENO

MED. CAUT. EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.059-1 RIO
GRANDE DO SUL

yvoro

O SENHOR MINISTRQO CARLOS AYRES BRITTO - {(Relator):
Feito o relatdrio, passo a votar.

11. De pronto, reconhe¢o a legitimidade processual
ativa do Partido da Frente Liberal - PFL (aqui representado
pelo Presidente da Comissdo Executiva Nacional), por se
tratar de agremiagdoc politica de notdria participagido nos
atuais gquadros parlamentares federais. O que faz incidir a
regra habilitadora do inciso VIII do Art. 103 da Lex Legum
Nacional?!, assim como a firme jurisprudénci; desta Casa no
sentido de afastar © reclamo da pertinéncia tematica, nos
casos em que a'propositura de uma determinada Acgdo Direta de
Inconstitucionalidade ¢é da autoria de partido politico.
Jurisprudéncia a que reverencio e modestamente busco
reforgar, perguntando e incontinenti respondendo: como
recusar entranhado 1interesse pela depuragdo constitucional
da Ordem Juridica, seja qual for o assuqto‘pésto em debate,
a gquem se constitui na mals acabada expressao institucional

P

desse principio djuridico estruturante gque é o “Pluralismo

! “Art., 103. Podem propor a acido de inconstitucionalidade: VIII - partido politico
com representac¢doc no Congresso Nacional;”. /

-

STF 102.002
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Politico” (inciso V do art. 1° da Constituigdo Federal)?
Pluralismo gque se pde come um dos explicitos “fundamentos”
da Republica Federativa do Brasil, exatamente por encarnar o
reino-em~-si da multilateralidade de concepg¢gdes guanto aos
negdcios da pdlis?

12. Com efeito, se partide politico é facgdo ou
corrente de opinido publica, no claro sentido de centro
institucional gue peculiariza um dos muitos modos de se
concebér e praticar o governo da pdlis (pluralismo politico
é isso), resulta claro gue tudo aquilo gque disser respeito a
esse tipo de gowverno também diz respeito a cada agremiagao
partidaria. Um automatico respeito, ajunte-se,
principalmente quando a funcédo governativa se dé pela
expedicdo de atos materialmente normativos. E que os efeitos

irradiantes de tais atos no interior cdo Ordenamento Juridico

sdo duradouramente renovavels. E sendo assim duradouramente
renovéveis, s&ao Tatos que perlongam sua eventual
predisposicdo para ofender a Constituigéog?ositiva. Donde o
atalho do controle abstrato de constituéionalidade, a gue
eles, partidos politicés, se acham ; natural e

i
instantaneamente habllitados a seguir.

13. HNoutro modo de dizer as coisas, partido
politico existe para manter com o Poder Governamental —-—

também apropriadamente chamado de Poder Politico — um

STF 102.002
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enlace tao umbilical gquanto insuscetivel de desfazimento.
Pois comega com a propria forma de conceber a estruturacgéo

de tal Poder e prossegue, ora com a tentativa eleitoral de

assumi-lo, ora com o acompanhamento critico do respectivo
desempenho. Logo, enquanto houver governo da polis, havera
partido politico (tirante as hipdteses do mais radical
holocausto da Democracia). O gque Jja significa, no plano das

agdes diretas de inconstitucionalidade versadas pela Magna
Carta brasileira de 1988, a titularicade de wuma habilitacao
processual cujo nucleo dedntico se mantém logicamente
aberto. N&o aberto nec sentido negativo de que nio se exige o
requisito da pertinéncia tematica, sempre gque a autoria do
feito couber a organizagdo politico-partidaria. Mas aberto
no sentido positivo de gque tal pertinéncia 3Ja existe por
antecipagde. J& se presume, entdo, como coroladrio do regime
juridico~-constitucional de todo partido poiitico brasileiro
com representacdo ™ no Congresso Macional. E repetir:

pertinéncia material adrede assegurada por essa filha

|
I

unigénita do Poder Constituinte, gque & a Lei Maior de 1988,
ao fazer das instituicdes politico-partidérias pessoas
juridicas de permanente vitalizagéo\ institucional do
pluralismo peoclitico. Entendide o pluralismo politico, 3j& do

4ngulo dos <cidadéos, como o direitc de se organizar em

pessoas juridico-eleitorais diferenciadas para conceber por

3 .
/

\
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um modo peculiar o Governo da pdélis. Com seus naturais
desdobramentos quanto a4 forma de investidura e sua duragdo,
exercicio e acompanhamento critico desse Poder de
abrangéncia territorial e pesscal méxima. Logo, e em ultima
andlise, direito a convivéncia politico-ideoldgica dos
contrérios, gue é um dos mais visivels contetdos da
Democracia.

14. Ora bem, se o art. 17 da Lex Médxima de 1988
faz do pluripartidarismo umnm limite a liberdade de
organizacgdo partidéria, ¢é porque, antes, j& <consagrara o0
protoprincipio do pluralismo politico. E de ;afirmacdo em
afirmagcdo desse principio de superior estatura sistémica é
gue faz da nossa Democracia, sem exagero argumentativo, uma
Democracia de partidos. Mais precisamente, uma Democracia
partidaria, na acepcdo de dgue entre o085 governaintes eleitos e
os cidad&aos eleitores se colocam, necessariamente, os
partidos politicos.” Pois saéao elas, agremiagdes partidarias,
gue indicam & Justica Eleitoral os seus filiados-candidatos,
sabido que essa obrigatdéria filiagéo é tida pela
Constituicgéo Republicana como expressa - condigéo de
elegibilidade (inciso V do § 3° do arti;o constitucional de

n® 14, com a ressalva do inciso V do § 3° do artigo 142 da

CF). E. . ai é que se d& a perfeita sincnimia entre Democracia

Representativa- e Democracia Pluripartidéria, a patentear

-

STF 102.002
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esse vinculo permanhentemente umbilical entre os partidos
politicos e os negdécios de Governo. Se se prefere, entre o
cotidiano dos partidos e ¢ dia—-a-dia do Poder Publico?.

15. Explicado fica, entéao, o porqué de tantos

dispositivos constilitucionais com expressa referéncia aos

partidos politicos. Dispositivos, esses, gque se concentram
em capitulo prédéprio (Capitulo V do Titulo II} e voltam a se
encorpar no ambito do Poder Legislativo (§ 2° do art. 55 e
os §§ 1° e 4° do art. 58), porgue é no foro dos embates e

das decisdes parlamentares gque tals agremiag¢des podem velar
por um duplice compromisso: o compromisso delas préoprias

para com a Constituicdo do Pals e o compromisso de cada

parlamentar-filiado com as normas de = “fidelidade e
disciplina partidarias” (§ 1° do art. 17). Este uUltimo a se
revelar como um dever de conteudo moral {lealdade) e uma

’

’

satisfacdo gue se d& ao eleitor que sufraga uma determinada

sigla ou legenda Partiddria. E a Constituigcdo mesma gue

resguarda ¢ “funcionamento parlamentar” dos partidos, “de
/

acordo com a lei” (inciso IV do art. 17), e assim mais

2 A propésito desse outro vinculo funcional direto entré os pa"rtidos politicos e a
Democracia, prelecionou ¢ em. Min. Celso de Mello, com sua habitual precisio de
ourives da palavra: YA essencialidade dos partidos politicos, no Estado de
Direitc, tanto mais se acentua quando se tem em consideragdo que representam eles
um instrumento decisivo na concretizacgdo do principio democrético e exprimem, na
perspectiva_ do contexto histérico que conduziu a sua formagao e
institucicnalizacdo, um dos meios fundamentais no processco de legitimacdo do poder
estatal, na exata medida em que o Povo -~ fonte de gue emana a soberania nacional -
tem, nessas agremiagdes, o velculo necessirio ao desempenho das func¢des de
regéncia politica do Estado” (ADI 1.096-MC).

S$TF 102.002
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intensamente participando das experiéncias do Parlamento ——
sobretudo no altaneiro plano da produgdo das leis e na
vigilia dos atos normativos dos demais Poderes (inciso XI do
art. 49 da C.F. — & gue essas pessoas Jjuridico-eleitorais
gque sao os partidos pcliticos desfrutam de habilitacgéo
processual para o] ajuizamento das Acbes Diretas de
Inconstitucionalidade.

16. Justificado, por esse prisma afirmativo, o
reclamo da pertinéncia entre os objetivos institucionais do
acionante e o objeto da acdo direta de inconstitucionalidade
em causa, passoc ao exame da argiigdc preliminar de que o
processo de formacgéao da Lei n° 11.871/2002 olvidou o
disposto no artigo 2° c<¢/c artigo 61, incisoc II, “b”, da
Carta Republicana de 1988. Argliicdo gue ndo tenho como
relevante —— é com todo o respeito gue o digo ——, ao menos
no ambito acanhado do Jjuizo de delibacédo gue é prdprio das
decisdes em process® de jurisdicdo cautelar. E se nao tenho
como relevante a arglilicao, isto se deve ao pensar
jurisprudencial desta prépria Excelsa Corte de Justiga,
segundo © gual a iniciativa prevista na alinea “b” do artigo

|
magno de numerc 61 s6 foili reserveda ao Presidente da
Republica por se tratar de matéria adstrita aos Territdrios

Federais. Confira-se:
6 %
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“Acdo direta de inconstitucionalidade. Lei
n® 7.616, de 2 de janeiro de 2002, do Estado de Mato
Grosso. Prorrogag¢do de prazo.

- Improcede a alegacdo de que a lei
estadual ora atacada, por dizer respeito a matéria
tributdria, seria da iniciativa exclusiva do Chefe do
Poder Executivo FEstadual pela aplicag¢gdo aos Estados
do disposto, nc tocante ac Presidente da Republica,
no artigo 61, § 1°, II, "b", da Constituig¢do, o gual
seria aplicdvel aos Estados-membros. E improcede
porgue esse dispositivo diz respeito apenas @ a
iniciativa exclusiva do Presidente da Republica no
tocante as leis que versem matéria tributdria e
orcamentdria dos TERRITORIOS.

(...)”"

(ADI 2.599-MC, Rel. Min. Moreira Alves)
(original sem negritos)

17. Debruco-me, agora, sobre o juizo autoral de gue a Lei
n® 11.871/2002 abalroa, de frente, os principios constitucionais da
eficiéncia e da economicidade. Proposigdoc gue ainda uma vez me parece
exigir prontc revide, pois saber que tipo de acesso a um determinado
software atendevmelhof/és coordenadas de eficiéncia administrativa e

custec financeiro-publico é operagdo mental gque, implica © necessario

!
/

manuseioc de dados empiricos; isto &, dados inteiramente situados no

mundo do ser, a exigir, para (o) seu entendimento, operagdo
1 ‘

descoincidente com agquela que segue o intelecto ao fazer o puro.

cotejo de uma norma juridica de indole subconstitucional com outra de

natureza constitucional. Cotejo tao-somente internormativo, agora
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sim, rigorosamente adstrito ao tedrico plano do dever-ser gue subjaz
ao controle abstrato de constitucionalidade.

18. Uma proposigdo de mérito, contudo, se me afigura
sélida o Dbastante para conferir a ©presente acgdo direta de
inconstitucionalidade um desfecho cautelar exitoso. Refiro-me a
proposicdo de gque a Lei n°® 11.871/2002 ofende o artigo 22, inciso
XXVIT, da Lei Republicana, desde que esse dispositivo seja
interpretado de forma geminada com o inciso XXI do art. 37 da mesma
Constituigéco Federal de 1988 (“ressalvados os casos especificados na
legislagao, as obras, servigos, compras e alienagoes serao
contratados mediante processo de licitagédo pﬁblic% que assegure
igualdade de condigdes a todos os concorrentes, com clausulas que
estabelegam ocbrigagdes de pagamento, mantidas as condigdes efetivas
da proposta, nos termes da 1lei, o gqual somente permitiria as
exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica indispensaveis a

garantia do cumprimento das obrigag¢des’) .

19. Bem,“;qui, imperioso é proclamar gque a lei em
debate se revestiu de atributo gue a Maqna Lei Federal 1lhe
sonegou: o de produzir normas geralils, em:tema de licitacgdo.
Além de materializar usurpacéao ‘ de! competéncia
constitucionalmente deferida ao Poder Executivo, pois é& fato
que a preferéncia nela consubstanciada fez o Poder
Legislativo estadual se substituir &a Administracgdo Publica

sul-rio-grandense.

8 )
"
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20. Deveras, o inciso XXI do art. 37 da Norma

Normarum faz da licitagdo um obrigatdédrio processo-competigdo

de caréater

administrativo. Um puro cever administrativo de

igualitéaria concorréncia, mas gue admite, sim, excegdo.

Excegdo, todavia:

I - figurante de lei <congressual, por ser o
processo licitatdério um proceder administrativo de
aplicabilidade irrestritamente federativa. Logo,
de aplicabilidade federativamente uniforme, o gue
j& patenteia sua obrigatédria veiculagéo por aguele
tipo de norma geral gque a Magna Carta estatui no

seu art. 22, inciso XXVII;

ITI - somente admissivel nagquelas situagdes em que
a disputa abriga um componente juridico de
preordenada desequiparagcdo entre os contendores,
ou entéo';e revele factualmente impossivel, guando

ndc francamente dispensével.

21. Ora, no &admbito objetivo da lei,esfadual guerreada, ©

que se fez foi uma t&o declarada quanto antecipada preferéncia poxr um:

tipo de produto eletrdnico: o software da espécie aberta ou

completamente isento de restrig¢des proprietérias. Logo, a prdpria lei

estadual a

102.002

excepcionar o cardter isondmico da licitagdo para se
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substituir a Administragdo Publica na emissdo de um prévic e superior
juizo de prestimosidade de um determinado bem informadtico ante os
demais concorrentes. Que sad0 concorrentes sabidamente numerosos e
igualmente caracterizados por crescente sofisticagido tecnoldgica de
seus produtos. Corresponde a dizer: a leili mesma é& gque se encarregou
de criar uma preferéncia e assim antecipar uma avaliacéo
administrativa concreta ou empirica; avaliacgdoc traduzida na presuncdo
de gque um dado software satisfaz melhor aos interesses da
Administragdc do gue os outros. E satisfaz melhor a tails interesses
por uma forma atemporal, acrescente-se, como se o mercado de bens
informaticos nio se tipificasse por um tadoc vertiginoso quanto

ilimitado teor de aprimoramento.

22. Dagui resui:ta gue a lei in%ectivada parece
desconhecer: a) que a relativizagdo ou flexibilizagdo do
principio isondmico, em tema de licitacéo ppblica, € matéria
de competéncia legislativa da Unido Federai, como assentado;
b) que o© software de Sua declarada preferéncia pode até

mesmo ser o que melhor consulta aos interesses da
f

Administracédo, em termos de preco, técnica e gradativa

apropriagado autéctone de uma tecnologia recohhecidamente de
i

ponta, entre outras vantagens comparativas. Mas todas essas

virtudes 56 podem ser aferidas é no processo mesmo do

-

3

certame em que a licitagdo consiste. £ algo somente aferivel

caso a caso, dia-a-dia, momento—-a-momento, disputa-a-
10 )

i L

7

-
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disputa, conforme a natureza das necessidades e dos
objetivos da Administracdo Publica, de um lado, e, de outro,
a sempre cambiante gualidade 1ntrinseca dos produtos em
foco. Uma colsa a puxar a outra, necessaria e
ininterruptamente, como num aparelho auto-reverse. Ou como

na feliz inspirag¢do do poeta santista Vicente de Carvalho:

“"Eu sou guem sou, por serdes vds guem sois”. Logo, circulto
relacional~concreto por definigédo e por indissociavel
imbricamento, de modo a se incompatibilizar com a

abstratividade dos comandos que timbram a lei em sentido

material.

23. Recolocando a idéia: o processo de licitacéo

em bases igualitdrias é a regra geral para a Administracéo

Pukblica. Aguilo gue deve ser usualmente observado, polis,
afinal, a disputa entre os licitantes & meio de efetivacgdo
nao so do principio constitucional da isonomia, como de
varias outras normas principioldgicas de idéntica matriz

constitucional (principios da moralidade, da eficiéncia e da

i

publicidade, verbi gratia) e gue tém na funcao

administrativa do Estado uma das suésf mais fortes
|

jJustificativas. Sem empego, tal competicgéo pode conter

elementos de desequiparacgdo ou até mesmo ser posta de lado,
conforme dito. A Magna Lei inicia sua legenda com a locugéo

“ressalvados os casos especificados na legislagéao’, de
11 T

STF 102.002
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maneira a autorizar o entendimento de gue a leli tem o conddo
de relativizar o principio da igualdade (pense-se no
tratamento favorecido que a prdpria Carta-cidadd conferiu as
“empresas de pequeno porte constituidas sob as leis
brasileiras e gque tenham sua sede e administragdo noc Pais”,
a teor do inciso IX do art. 1706) e ir além: indicar
hipéteses de fuga pura e simples ao procedex competitivo dos
interessados em se relacionar contratualmente com o Poder
Publico, tendo por obijeto “obras, servigos, compras e
alienagdes’”. Mas ¢é de todo evidente gue esse laborar no
campo da excepcionalidade sé pode defluir de normas gerais
(repete-se), procedente de fonte congressual e de equédnime
aplicabilidade: federativa, tudo conformé a sobredita
inteligéncia do inciso XXVII do art. 22 do Cdéddigo Politico
de 1988. Pois o certo & gue norma geral, em matéria de
licitacdo, é a lei ordinadria que desdobra, debulha, desata,
faz render, enfim, “um comando nuclearﬁente constitucional,
de sorte a conformar novas relagdes juridicas sobre o mesmo
assunto. E & por esse necessario wvincule funcional com norma
de lastro constitucional —— seja ela um principio, seja uma
i
simples regra -—, gque a norma geral de Que falo & de

aplicabilidade federativamente uniformeZ.

3

Por isso que no livro YO Perfil Constitucional da Licitag¢do” (editora 2ZNT,
Curitiva, 1997) esclareci as pp. 30 e 31: “A esta altura da exposicgdo, é& de se
12

"

STF 102002
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24. Nao € tudo. Além do reclamo de tais normas gerals de
ber¢o genuinamente legislativo-federal, é preciso, primeiro, que
essas mesmas normas gerals aportem comandos seqlienciais daqueles que,
na Constituigdo, prevejam situag¢gdes em que a licitagdo comporte
abrandamento no seu cardter isondmico. Depcis, é necessdrio que elas,
no uso da autorizag¢dc constitucional que se 1lé na parte inicial dvo
mencionado art. 37, inciso XXI, expressa e exaustivamente arrolem as
hipéteses de dispensa do certame em que a licitagdo consiste, ou,'

ainda, prefigurem os casos em que a competicido em si perde todo

perguntar, naturalmente: que principios e regras constitucionais sdo esses de que
tanto falamos, principios e regras cuja compesigdoc conteudistica a desncovelar ja
se pde como a proépria linha do horizonte das normas gerais sobre licitacdo?

Bem, comegande pelos principios, agueles gque, pela sua base conceituval ou
densidade significativa j& mantenham com a licitacdo um vinculo de funcionalidade,
uma pertinéncia 1ldégica, um mais proéximo e consangiineo parentesco, enfim, a
exemplo dos principios da igualdade, legalidad=z, moralidade, publicidade e
eficiéncia, todos de explicita enunciacdo constitucional (caput do art. 5° e do
art. 37, combinadamente com o inciso II do art. 74, embora nenhum deles utilize a
palavra licitac&o) e uniformemente aplicédveis a todas as ordens governativas. E
gquanto a algumas regras de bercgo constitucional, elas s&c de duas naturezas: a)
aquelas que, identicamente aos principios, ndo tém a licitagdo como seu explicito
objeto, mas nela encontram uma de suas possibilidades légicas de efetivagdo, como,
verbi gratia, a normagdo.do art. 167, incisos I e II, gue veda “o inicio de
programas ou projetos ndo incluidos na lei corcamentdria anual” e “a realizacdo de
despesas ou a assuncao de obrigacdes diretas que excedam os créditos orcamentérios
ou adicionais”; b) agquelas gue ja& encerram os préprios elementos que fazem da
licitagdo uma individualizada figura de direito, comg sdo as veiculadas pelo
inciso XXI do art. 37 e pelo caput do art. 175,/ mormente no tocante a
obrigatoriedade do processo licitatédrio, a excepcionalidade de sua excludéncia, a
natureza entranhadamente competitiva do instituto e o tratamento isondmico dos
licitantes perante a Administrag¢do. Todas elas —— sejam as'noﬁmas principeolégicas,
sejam as normas comuns — equanimemente aplicaveis és\pessoas gque se integram na
organizacdo politico-administrativa da Republica Federativa do Brasil.
Decididamente, o gue estamos a ajuizar € gue as normas gerails devam, por um lado,
retrabalhar aos elementos com qgue certas regras da Constituigdo conferem
identidade ou vida prépria a licitacgdo. Por outro, fazer desse instituto um
caracterizado espaco de vitalizacdo de outras regras e principios constitucicnais
gue, mesmo sem o ter como efetivo objeto, com ele mantenham uma relagdo de
entranhada ineréncia ou mais légica pertinéncia. Logo, regras e principios

L
13
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sentido (inexigibilidade). O gue nd&o nos parece ocorrer no caso dos
autos, peois a utilizacgdo de softwares isentos de restrigdes gquanto a
observédncia de direites autorais n3o atende melhor ou de forma
instantéanea, 36 pela sua natureza de softwares abertos, aocs
interesses da Administracdo Publica. E comc falar: para que se afirme
uma superioridade comparativa do produto é preciso demonstrar, hno
curso mesmo da licitacdo, em gue ele atende mals aos requisitos de
qualificagdo técnica, apropriacgdo tecnoldgica e custos financeiros
com a sua aguisicgdo, manutencao e adaptagdao; ou seja, ¢é preciso
emitir sobre ele um juizo de valor, porém a partir do atendimentc de
critérios ou dados objetivos que Jja constesm de normas editalicias
logicamente situadas na esfera de movimentag¢dc gqgue & prépria da
Administrag&c Publica. Ail, sim, o concorrente que melhor pontuar, nos
termos de cada edital convocatdério dos interessados, serd ungido como

vencedor do certame. O adjudicatdrio, entdo, do objeto licitado.

25. Em suma, se os softwares abertos s8o, de fato, os
mais interessantes pg}a a Publica Administragdo, gue isso fique
demonstrado em térmos de mais alta pontuagdo guanto aos critérios
objetivamente figurantes de normas editalicias. E normas de matriz

executiva, necessariamente, pena de o Poder Legislativo se substituir

ao aparato administrativo do Estado e assim por usurpagido de

constitucionais que tenham a virtualidade de aumentar as perspectivas de
funcionalidade do instituto licitatédrio.” o

14 |
/" /
//
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competéncia tisnar a pureza do pétreo principio da Separagido dos

Poderes {arts. 2° e 60, § 4°, inciso III, da Constituicio de 1988B).

26. A titulo de arremate, portanto, penso gue a
Lei n°® 11.871, de 1% de dezembro de 2002, elaborada pela
Assembléia Legislativa do Estado do Rio Grande do Sul,

padece dos seguintes vicios de inconstitucionalidade:

a) invade Area de competéncia legiferante
reservada & Uniio, com privatividade, gque é o
campo da produgdo de normas gerais em tema de

licitacgido;

b) faz o) Legislativo estadual substituir-se a
Administragdo Publica igualmente estadual, fazendo
um prévio Juizo de conveniénciayrque outra coisa
ndo €& sendo usurpagio competencial violadora do
pétreo principioc constitucional da Separacido dos

Poderes; e

v
1

c) estreita, contra a natureza dos produtos que

lhes servem de objeto normativo (bens

informaticos), o ambito de competigio dos
Y

15
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interessados em se vincularxr contratualmente ao

Estado~administracao.

27 . Com estes fundamentos, o meu votcec defere a
medida liminar requerida, para suspender, até o Julgamento
final desta acgdc, a eficdcia de toda a Lei sul-rio-grandense
n°® 11.871/2002. E se digo “toda a le. sul-rio-grandense”, ¢&
por considerar gue os respectlivos enirunciados sao da especie
pro-indiviso em sua operatividade. Quero dizer, a lei se
compdbe de dispositivos rigorosamente entrelacados em sua
materialidade, de sorte que a invalidagédo do primeiroc deles

acarreta, necessariamente, a perda de eficdcia dos demais.

28. E como voto.

F* ok ok ok ok kA koK /
/
/ /

—

FJ/emo
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15/04/2004 TRTBUNAL PLENO

MED. CAUT. EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.059-1 RIO
GRANDE DO SUL

PROPOSTA DE DILIGENCIA

o] SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Senhor
Presidente, para chegar & conclusdo do Ministro Carlos Britto,
eu precisaria ter absoluta seguranca em relacdoc a esses
conceitos de “software” 1livre, ‘“software” proprietdrio, para
efetivamente saber se hd uma limitacdo de concorréncia.

Por essa razdo insistiria na tese da necessidade de
ouvirmos especialistas nesta matéria. Lembro gue o Brasil
patinou por quase duas décadas por forca de decisdes politicas
erradas em informdtica. N3o gostaria de wver o Supremo Tribunal
Federal incorrer nesse mesme erro. Estamos ainda em juizo

cautelar.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDAI \PERTENCE - O Ministro

Joaguim Barbosa estd propondc o uso uma faculdade do

Tribunal, de acordo com a Lei n? 9.868.

O SENHOR MINISTRC JOAQUIM BARBOSA - Lembro aos meus
Pares que, h& menos de dez anos, o Brasil engatinhava nesta
matéria. Ndo tinhamos sequer nog¢des como essas imbricadas na
gquestdo em discuésao. Tomar a decis8o de suspender a eficacia de

uma lei, como estd sendo proposto, pod% ter outras implicacgSes

TO (RELATOR) - A
diferenca estd, do ponto de vista técnico, em haver “softwares”

gque ndo sei gquais sdo.

S

O SENHOR MINISTRO CARLOS
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gque mantém o seu DNA - para usar apropriadamente da palavra
referida -, o seu cédigo fonte inteiramente disponivel; qualqguer
pessoa tem acesso a ele para conhecer ¢ programa e transformi-

lo.

O SENHOR MINISTRC MARCO AURELIO - O pronunciamento do
Tribunal € precdrio e efémero, diz respeito apenas & liminar.
Talvez possamos, na instrucdo do processo, adentrar um pouco

mais o tema.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Se a proposta

dc Relator fosse de indeferir a liminar, eu estaria de acordo.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Eu também.

0 SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
interromper a vigéncia da lei e, consegiientemente, viabilizar a
aquisicdo de outros tipos de produtos na mesma rede do Estado,

para depois chegar & conclusgo de que a lei & constitucional?

O SENHOR MINISTRC MARCO AURELIO - Teremos, de
qualquer forma, a regéncia pela Lei de LicitacBes. Nio ficard um

vacuo. Até entdo o Estado ndo esteve paralisado.

O SR. MINISTRO CEZAR PELUSO -- Se Vossa Exceléncia me

permite, gostaria de fazer uma ponderacdo. Discute-gse, sobretud

em sede de liminar, algo pressuposto na prdépria lel, ou seja,:s
uma distin¢8o absoluta entre duas modalidades de “software”.
Estd fora de ddavida, pois, gque os dois “softwares” s&o
diferentes; a respeito nfo pode haver duvida nenhuma. A questdo,

portanto, estd apenas em saber se é constitucional, ou ndoc, lei
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que estabelece preferéncia por um deles. Ainda ndo estd em jogo,
aqui, nenhuma gquestdo ligada a qualidade especifica, as

propriedades de cada “software”.

0O SENHOR MINTISTRO MAURTCIO CORREA (PRESIDENTE): -

Para se fazer a afericdo técnica do gque significa.

'

O SR. MINISTRO CEZAR PELUSO - Estd em jogo, agora,
sobretudo no juizo sumdrio na medida cautelar, saber se,
pressuposta pela préopria lei a diversidade de modalidades de
“software”, €&, ou ndo, constitucional & preferéncia instituida

pela lei para um deles.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Entendo gque ndo.
Essa superioridade ha de ser demonstrada no prdprio processo
licitatdrio, ou seja, se o produto €& mesmo de superior
gualidade, ganharad a licitac3o o seu produtor, mas haija a
licitacdo para gque isso se demonstre, ndo a lei a se substituilr

ao juizo de valor do administrador.

©C SR. MINISTRO CEZAR PELUS - Fiz a ponderacio
exatamente para demonstrar que a mim me pareceria, com o devido
respeito, prematura 'a necessidade de intervencdo técnica neste
momento, porgue , ela, segundo depreendi do wvoto do eminente \R
Ministro Joaquim Barbosa, se destinaria a esclarecer guanto a
diversidade técnica de ambas as classes de “software”.

Na wverdade, trata-se, nc caso, de um episddio isolado

da guerra global entre “Microsoft” e “Linux”.
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O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA (PRESIDENTE): -

Leio o paragrafo primeiro do artigo 9° da Lei 92868:

"Art. 9°¢ Vencidos os prazos do artigo anterior, o©
relator lancard o relatdrio, com copia a todos os
Ministros, e pedird dia para julgamento.

§ 1° Em caso de necessidade de esclarecimento de
matéria ou circunstdncia de fato ou de notdria
insuficiénecia das informacdes existentes nos autos,
poderd o relator requisitar informacbes adicionals,
designar perito ou comissfdo de peritos para que emita
parecer sobre a questdo, ou fixar data para, em
audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessocas com
experiéncia e autoridade na matéria.”

Realmente, parece ndo ser o caso.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - N&o parece sexr
necessdrio, porque se trata de uma distincdo fécil. Pelo menos
do ponto de vista das matérias oferecidas, conseguimos
identificd-la a partir do relatdrio e da prdpria sustentacdo
oral. Sabemos tratar-se de uma distincdo em gue se outorgou o
privilégio a um determinado produto, e a pergunta ¢ se essa
opgdo legislativa é compativel com a Constituicdo.

Sou o defensor, como sabem todos, do manejo do
Instituto, que permite a investigacd3o de fatos e prognoses
legislativas, e até ouso, realmente, subscrever essa opgdo de
determinados casos. Mas ndo vejo, na hipdtese, qualquer
necessidade, uma vez gue - me parece - © Plendrio estéa

esclarecido guanto a opgdo feita pelo legislador gaucho.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Sugiro qgue se
suspenda o julgamento, convertendo-o em diligéncia para aplicar

o artigo 92, § 12 da lei 9.868/99.
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MED. CAUT. EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.059-1 RIO GRANDE
DO SUL :

vVOTO

A Senhora Ministra Ellen Gracie - : Senhor Presidente, com a vénia
do Ministro Joaquim Barbosa, também entendo ndo haver necessidade, neste
momento, de recorrermos a qualquer especialista na matéria, porque a propria lei ja faz
claramente a distingdo entre as duas espécies de “software”.

Acompanho, portanto, o Senhor Ministro-Relator.

SN R R S
- v
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MED. CAUT. EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.059-1 RIO
GRANDE DO SUL '

VOTO SOBRE PROPOSTA DE DILIGENCIA

(MEDIDA CAUTELAR)

0 SENHOR MINiSTRO MARCO AURELIO ~ Senhor Presidente,
também afasto a diligéncia na fase em que estamos, considerando que
a norma do § 1¢ do artigo 92 da Lel n® 9.868, de 10 de novembro de
1999, estd 1ligada ao julgamento de funde. Tanto que o artigo se
refere a vencimentos dos prazos do artico anterior - quando se devem
colher informag¢des, ouvir a Advocacia-Geral da Unido, o© Procurador-
Geral da Republica -~ e também ao dado concernente ao langamento de
relatdério no processo, com envio de c<cdpia aos Ministros da Corte,
pedindo, o relator, dia.

N&o devemos, principalmente gquando se trata de uma
cautelar que se coloca no tempo de forma imediata, partir para a
realizagdo de prova pericial, poilis o risco de manter-se com plena
eficdcia a lei, no cendric Jjuridico, se mostrara muitc maior.
Continuo convencido de que essa instrucfo aprofundada do processo
visa a uma decisdoc de mérito e ndoc ac exame preliminar no campo
acautelador.

Por isso, peco vénia ao ministro Joagquim B sa para

acompanhar o relator.
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15/04/2004 TRIBUNAL PLENO

MED. CAUT. EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.059-1 RIO
GRANDE DO SUL

voero

(S/ PROPOSTA DE DILIGENCIA)

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO - Senhor Presidente, a
prépria lei estabelece o concelito desses “softwares”, de maneira que
me parece dispensdvel a diligéncia, com a vénia do Senhor Ministro

Joaquim Barbosa.

Acompanho o Relator.
A
M

*x X K Kk A K * X &
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15/04/2004 TRIBUNAL PLENO

MED. CAUT. EM AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.059-1 RIO
GRANDE DO SUL

voro
VOTO S/ PROPOSTA DE DILIGENCIA

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE -~ Senhor Presidente,

acompanho, data venia, o Sr. Ministro Joaquim Barbosa.

CR/
| A
//
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15/04/2004 TRIBUNAL PLENO

MED. CAUT. EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.059-1 RIO
GRANDE DO SUL

vorg

(MEDIDA CAUTELAR)

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Senhor Presidente,

acompanho o ministro relator, por (se tratar de juizo preliminar,

)
N

embora com uma certa relutincia.
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15/04/2004 TRIBUNAL PLENO

MED. CAUT. EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.059-1 R1IO
GRANDE DO SUL

VOTO

O SR. MINISTRO CEZAR PELUSO - Sr. Presidente, o eminente
Relator, a meu ver, feriu os pontos que me parecem nevralgicos.

Como se trata de juizo sumario sobre a razoabilidade da
alegagéb de inconstitucionalidade, em principio parece-me que a lei realmente
viola alguns principios constitucionais, porque a priori antecipa e predetermina
qual o melhor produto para atender a todas as miiltiplas necessidades de uso da
Informatica pela Administragido Publica, as quais por natureza sé podem
discernidas caso a caso, em dependendo a escolha de inlmeros fatores
circunstanciais, como o tipo de servico a que se clestina a aquisigéo, a qualidade
de ordem técnica, a ponderagdo dos custos, a atualidade da versdo do produto
etc.. Como o demonstrou o Ministro Relator, tais programas, sobretudo os de
fonte aberta, estdo em continua mutagédo e progresso. S por isso ja pode ser
que, num determinade momento e em relagdo a cerfo servico, o software
imposto pela lei ndo seja necessariamente o mais adequado a satisfagdo do fim
publico. |

Impressiona-me, em suma, o fato de que essa preferéncia — no
dizer do ilustre advogado do autor, essa opgdo politica — aparenta invadir a

esfera do julgamento pontual de conveniéncia do administrador e comprometer a
ey
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moralidade e a eficiéncia de servigo publico. Em termos deste juizo sumario
sobre a cautelar, parece-me, pois, haver fundamentos para a suspensdo da
vigéncia da lei.

Com o devido respeito, acompanho o eminente Reiator.

5

STF 102.002
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15/04/2004 TRIBUNAL PLENO

MED. CAUT. EM ACAOQO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.059-1 RIO GRANDE
DO SUL )

VOTO
(Apartes)

A Senhora Ministra Ellen Gracie - : Sr. Presidente, também
acompanho integralmente o brilhante raciocinio desenvolvido pelo eminente Relator.

Essa questdo que estamos enfrentando com a legisla¢do gaucha, na
realidade, se insere numa problematica muito mais ampla, internacional, que diz
respeito 4 nova formatagiio que havera de surgir da evolug@o do direito a propriedade
intelectual e artistica, ndio apenas no que diz respeito aos softwares, como a toda
producfo intelectual, dada a introdugdo de um fator totalmente novo que nds, até bem
pouco tempo, desconheciamos. O que representou para a civilizagio humana a
invengdo da .imprensa por Gutemberg estd sendo, hoje — e, as vezes nido nos
_apercebemos disso -, a 1ntrodug:ao dos mezos eletronicos de difusdo de conhecimento.
A inovagdo traz problemas sem duvxda Essa legisla¢do do Rio Grande do Sul - um
estado’ de ponta na area de informatica - nos indica exatamente onde iremos chegar.
Muito provavelmente, a “um mundo muito mais compartilhado, em que as informagdes
circulem livremente, independentemente de valor monetario e econdmico. Mas, ainda
nio chegamos 14. Por enquanto, creio que o eminente Relator fez a exegese adequada
da Constitui¢io brasileira, que traga limites muito claros, estabelecendo a igualdade de
condi¢Bes entre concorrentes nas licitagdes pubhcas -

' /

O Senhor Ministro Mauricio Corréa (Premdentc) — Ministra Ellen, se
Vossa Exceléncia me permitir, creio que, embora seja prematuro dizer, ¢ Vossa
Exceléncia foi clara nisso, essa norma faz com que regrida o avango relativo a essas
conquistas sobre informéatica no campo em que a trata. Ao contrario, dafa venia, com 0
que se preocupava, a pouco, o Ministro Joaquim Barbosa.

O Senhor Ministro Joaquim Barbosa: Sr. Presidente, informacgdes €
no¢des dessa matéria sio tdo volateis.

A Sra. Ministra Ellen Gracie — N&ao, Presidente. A grande questdo
que existe aqui e foi colocada adequadamente pelo Ministro Peluso € a de um
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monopélio de fornecimento desses “softwares”, que hoje pertencem praticamente com
exclusividade 3 grande empresa MICROSOFT. Vossa Exceléncia conhece a grande
batalha judicial que se trava nos Estados Unidos exatamente na tentativa de quebra
desse monopdlio. Defrontam-se MICROSOFT ¢ outros produtores do “software”
chamado livre. Hoje sabemos que um dos maiores produtores de “software” livre esta
longe do Vale do Silicio: estd exatamente na India. E também, em uma boa parte no
Brasil, que, se ndo ameaga como um dos grandes produtores de “software”
aproveitavel e ttil €, pelo menos, o segundo do mundo em numero de hackers. Isto
significa que 0s nossos jovens estdo utilizando muito o sistema de transmissdo
eletrénica de dados e o utilizando, infelizmente, dentro de um espirito brasileiro de
chacota, nem sempre para finalidades produtivas. O que, de qualquer forma, revela sua
habilidade para transitar por estas vias. L

Mas, isso € apenas uma consideraciio lateral.

Acompanho integralmente o voto do Relator.

Ty
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15/04/2004 TRIBUNAL PLENO

MED. CAUT. EM ACAC DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.059-1 RIO
GRANDE DO SUL

voTo

(MEDIDA CAUTELAR)

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Sr. Presidente,
acompanho o Relator no puro e estrito campo deste juizo de delibagdc
da plausibilidade dos fundamentos da arguicgao de
inconstitucionalidade. Com todas as vénias de Sua Exceléncia, creio
gue seu brilhantissimo voto adota dois fundamentos que me deixam um
tanto perplexo. De um ladce, que a opgdo objetiva ndo por um produto,
o0 gue seria gritantemente inconstitucional, mas por um determinado
tipo de produto, sbé6 poderia ser versada na lei federal; portanto,
seria norma geral sobre J.i,cita(;éo. Mas, depois, Sua Exceléncia
avanca para dizer que o pfoblema exigiria exame caso a caso pela

Administracdo. Parece-me gue os dols fundamentos coabitam mal.

O SENHOR MINISTRC CARLOS AYRES BRITTO (RELATOR) - Vou
tentar me explicar. S84 quem pode excepcionar a regra matriz e,
portanto, o principic da igualdade, é uma norma geral. Ela j& foi
anunciada pela Constituicdo; é de produgdo congressual. Os Estados
emitem normas especificas para culdar de suas peculiaridades. Ha uma
dicotomia clara entre norma geral e especifica. No caso concreto, o
que fez a administrac¢ido, o Poder Legislativo? J& se antecipou ao
juizo de conveniéncia da administracdo e disse que aquele tipo de
produtc era mais interessante para a administracdo, era de superior
qualidade. A qualidade intrinseca desse produto Jja foi

antecipadamente proclamada pela lei. Entfio, nesse momento, & que

STF 102.002



149

F% b HOII0 0%'///]/(// OC/’('(/()/-’(//
ADI 3.059-MC / RS

digo que esse juizo padece de um vicio légico, porque s se pode
saber qual & o produto melhor para a administragdoc no embate em que

a licitac&o consiste.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Mas, entdc, isso

ndo poderia ser objeto de norma geral.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (RELATOR) -~ Né&o,
porque a norma deral poderia dizer o seguinte, ndo em fung¢doc do
produto, mas do produtor: se o produto for de tecnologia

exclusivamente nacional e se o fornecedor se inscrever entre agueles
contemplados pelo art. 170, inciso de numero VII ou VIII, eu
admitiria se isto proviesse de uma norma geral. Eu conciliaria,
entdo, o© veiculeo, norma geral, com o descrime concreto. Nio em
termos de produto, mas de produtor. Porque entendo gue, em termos de
" produtor, na Constituigdo, hé& possibilidade sim de se quebrantar,

flexibilizar o principio da uniformidade licitatdria, da igualdade.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Sr. Presidente,
apenas fiz a reserva de uma certa perplexidade, 9gue mantenho, com
todos esses fundamentos. Mas ndo posso negar a plausibilidade da
argiicgéo.

Acompanho o Ministro-Relator.

A

—

STF t02.002
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15/04/2004 TRIBUNAL PLENO

MED. CAUT. EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.059-1 RIO
GRANDE DO SUL

VOTO

O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA (PRESIDENTE): -
Acompanho c© voto do Ministro-Relator, descansadamente. J& havia dito
ao Ministro Pertence gue o© seguiria com © vote ldcide, o qual me
convenceu plenamente. Por 1isso, ndo tenho duvida NENHUMA de votar
com grande consciéncia e sem qualquer necessidade de outras

verificagSes de ordem juridica acerca do tema.




STF 102.002

@%/2 senvo CTwiliereerd rcliowcr! 1 5 1

PLENARIO

EXTRATO DE ATA

MED. CAUT. EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.059-1
PROCED.: RIO GRANDE DO SUL

RELATOR : MIN. CARLOS BRITTO

REQTE. (S) : PARTIDO DA FRENTE LIBERAL - PFL

ADV. (A/S) : CARLOS BASTIDE HORBACH E OUTRO(A/S)

ADV. (A/S) : ADMAR GONZAGA

REQDO. (A/S) : GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

REQDO. (A/S) : ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

becisdo: O Tribunal, preliminarmente, afastou o pedido de
diligéncia suscitado pelo Senhor Ministro Joaquim Barbosa, vencidos
S. Exa. e o Senhor Ministrc Sepilveda Pertence. A seguir, o
Tribunal, por unanimidade, deferiu o pedido cautelar e sustou os
efeitos da Lei n° 11.871, de 19 de dezembro de 2002, do Estado do
Rio Grande do Sul. Votou o Presidente, o S8Senhor Ministro Mauricio
Corréa. Ausentes, 3justificadamente, os Senhores Ministros Celso de
Mello e Nelson Jobim. Falou pelo requerente o Dr. Carlos Bastide
Horbach. Plenario, 15.04.2004.

Presidéncia do Senhor Ministro Mauricio Corréa.
Presentes a sess3o os Senhores Ministros Sepiilveda Pertence, Carlos
Velloso, Marco Aurélio, Ellen Gracie, Gilmar Mendes, Cezar Peluso,
Carlos Britto e Joaguim Barbosa. ’

Procurador-Geral da RepGblica, Dr. Cl&audio Lemos

C o
cjby Luiz YTomimatsu

Fonteles.

Coordenador
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