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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO-PRESIDENTE DO
EGREGIO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Tema: petroleo;

““participacoes

“royalties”; critério de rateio.

Prevencido ao MS 30.051
Relator ExXmo. Sr. Min.
GILMAR MENDES

(1) ANTHONY WILLIAM GAROTINHO MATHEUS
DE OLIVEIRA, brasileiro, casado, radialista, Deputado Federal eleito
pelo Estado do Rio de Janeiro e em exercicio do mandato na atual
legislatura, CPF n° 698.397.277-53, identidade n° 058.291.59-2 IFP/RJ,
residente e domiciliado a Rua Saturnino Braga n° 44 - Lapa - Campos de
Goytacazes/RJ, (2) HUGO LEAL MELO DA SILVA, brasileiro,
casado, Deputado Federal eleito pelo Estado do Rio de Janeiro e em
exercicio do mandato na atual legislatura, CPF n° 413.6855.856-20,
identidade n° 59485 - OAB/RJ, residente e domiciliado a Av. Beira Mar ne®
406 - sala 901, Centro/RJ, estado do Rio de Janeiro, (3) ROSILDA
DE FREITAS, de nome eleitoral ROSE DE FREITAS, brasileira,



Deputada Federal eleita pelo Estado do Espirito Santo, e em exercicio do
mandato na atual legislatura, CPF n° 378.675.177-88, identidade n°®
1974.340 ES, residente e domiciliada a Rua Luis Rocha n® 2 Fradinhos -
Vitdria/ES, (4) OTAVIO SANTOS SILVA LEITE, brasileiro,
casado, advogado e professor de direito, Deputado Federal eleito pelo
Estado do Rio de Janeiro, e em exercicio do mandato na atual
legislatura, CPF n° 201.834.525-04, identidade n° 54461 OAB/RJ,
residente e domiciliado a Estrada da Barra da Tijuca n® 3570 - Lote 04
- Quadra 3 Rua Senador Julio Leite 73), (5) JANDIRA FEGHALI
brasileira, divorciada, meéedica Deputada Federal eleita pelo Estado do Rio
de Janeiro, e em exercicio do mandato na atual legislatura, CPF n®°
434.281.6897-00, identidade n° 03522380682 Detran/RJ, residente e
domiciliado a Rua Taylor n°® 1168 - Santa Teresa - Rio de Janeiro/RJd,
(6) FERNANDO ANTONIO CECILIANO JORDAO, brasileiro,
casado, Deputado Federal eleito pelo Estado do Rio de Janeiro, e em
exercicio do mandato na atual legislatura, CPF n°® 497.528.397-20,
identidade n° 811043280 RJ, residente e domiciliado a Rua Delfim
Moreira ne 300 - apto. 201, Leblon/RJ, estado do Rio de Janeiro,
(7)) EDSON SANTOS DE SOUZA, brasileiro, casado, Deputado
Federal eleito pelo Estado do Rio de Janeiro, e em exercicio do mandato
na atual legislatura, CPF n° 43389.144.467-49, identidade n° 03931063-8
IFP, residente e domiciliado & Estrada Rodrigues Caldas n° 297,
Taquara, Rio de Janeiro/RdJ, (8) EDUARDO COSENTINO CUNHA,
de nome eleitoral EDUARDO CUNHA, brasileiro, casado, Deputado
Federal eleito pelo Estado do Rio de Janeiro, e emm exercicio do mandato
na atual legislatura, CPF n° 504.479.717-00, identidade n° 15.303 IFP/RJ,
residente e domiciliado a Av. Heitor Doylemaia n°® 98 - Barra - Park
Palace/RdJ, (9) STEPAN NERCESSIAN, brasileiro, casado, ator,
Deputado Federal eleito pelo Estado do Rio de Janeiro, e em exercicio do
mandato na atual legislatura, CPF n°2 266.723.837-00, identidade n°®
031240815, residente e domiciliado a Av. Gilberto Amado, n® 875 cob.02,
Barnra da Tijuca, estado do Rio de Janeiro,
(10) WASHINGTON REIS DE OLIVEIRA brasileiro, casado,
empresario, Deputado Federal eleito pelo Estado do Rio de Janeiro, e em
exercicio do mandato na atual legislatura, CPF n°® 013.118.4687-94,
identidade n° 08.473.198-3 SSP-RJ, residente e domiciliado a Rua Ernani
Pinheiro, 15, Duque de Caxias, estado do Rio de Janeiro, (11) SIMAO

SESSIM, brasileiro, vidvo, Deputado Federal eleito pelo Estado do Rio de
Janeiro e, em exercicio do mandato na atual legislatura, CPF n°
034.410.877-20, identidade n°2 01421623-5, residente e domiciliado a
Rua Carmela Dutra, n° 1934, Nildpolis, estado do Rio de Janeiro, (12)
PAULO FEIJé, brasileiro, casado, Engenheiro NMecanico, Deputado
Federal eleito pelo Estado do Rio de Janeiro, e emm exercicio do mandato
na atual legislatura, CPF n2 521.180.377-81, identidade n° 41526-D
CREA, residente e domiciliado a Rua Baltazar Carneiro, n® 157 - apto.
702, Campos dos Goytacazes, estado do Rio de Janeiro, (13) MIRO



TEIXEIRA, brasileiro, casado, Deputado Federal eleito pelo Estado do
Rio de Janeiro, e em exercicio do mandato na atual legislatura, CPF n=°
036.902.887-20, identidade n° 25807 - OAB/RJ, residente e domiciliado a
Rua Gragca Aranha n° 145 - apto. 302, Estado do Rio de Janeiro, (14)
EDSON EZEQUIEL DE MATOS, brasileiro, casado, Deputado
Federal eleito pelo Estado do Rio de Janeiro, e emm exercicio do mandato
na atual legislatura, CPF n° 082.783.93/7-53, identidade n° B647.546 -
IFP/RJ, residente e domiciliado a Rua Rodrigues da Fonseca n° 235, Zé
Garoto - Sao Gongalo/RJ, estado do Rio de Janeiro, (15) CAMILO
COLA, brasileiro, casado, empresario, Deputado Federal eleito pelo
Estado do Espirito Santo, e em exercicio do mandato na atual
legislatura, CPF n° 014815687-87, identidade n° 42406 - SSP/DF,
residente e domiciliado Parque Rodoviario |ltapemirim, Caixa Postal 178,
Bairro Amarelo, Cachoeiro de ltapemirim-ES, (16) ADRIAN MUSSI
RAMOS, brasileiro, casado, Deputado Federal eleito pelo Estado do Rio
de Janeiro, e em exercicio do mandato na atual legislatura, CPF n®
820.090.347-91, identidade n° 068816881 -4-1FP/RJ, endereco profissional
na Camara dos Deputados - Anexo VI - Gabinete 441 - Brasilia - DF,
(17) IJORGE DE OLIVEIRA, brasileiro, casado, aposentado,
Deputado Federal eleito pelo Estado do Rio de Janeiro, e em exercicio do
mandato na atual legislatura, CPF n° 207.833.377-87, identidade n°®
87310079-8 - IFP/RJ, residente e domiciliado a8 Rua Petrdpolis n° 280,
Siderlandia-Volta Redonda, (18) PAULO ROBERTO FOLETTO,
brasileiro, divorciado, meédico, Deputado Federal eleito pelo Estado do
Espirito Santo, e em exercicio do mandato na atual legislatura, CPF ne°
479.094.6837-15, identidade n° 340.6800 - SSP/ES, residente e domiciliado
a Rua Antonio Henrigque Neto n2 104, Colatina-ES, (19) LILIAM SA
DE PAULA, brasileira, casada, radialista, Deputada Federal eleita pelo
Estado do Rio de Janeiro, e em exercicio do mandato na atual
legislatura, CPF n° B834.405.477-87, identidade n° 04974746-2 - IFP,
domiciliada a Camara dos Deputados - Anexo |V - Gabinete 434 - Brasilia
- DF, (20) PAULO CESAR DA GUIA ALMEIDA, brasileiro, vidvo,
Deputado Federal eleito pelo Estado do Rio de Janeiro, e em exercicio do
mandato na atual legislatura, CPF n°2 826.405.307-683, identidade n°®
5244180-5 CRM, residente e domiciliado a Rua Da Luz n°® 150 - apto.
401, Braga/Cabo Frio, estado do Rio de Janeiro, (21) AUREO LIDIO
MOREIRA RIBEIRO, brasileiro, casado, Deputado Federal eleito pelo
Estado do Rio de Janeiro, e em exercicio do mandato na atual
legislatura, CPF n2 053.555.257-25, identidade n2 10589203-6 CRM,
residente e domiciliado a Rua Bahia n°2 460 - apto. 303, Duqgue de
Caxias/RJ, estado do Rio de Janeiro, (22) ADILSON SOARES,
brasileiro, casado, Deputado Federal eleito pelo Estado do Rio de Janeiro,
e em exercicio do mandato na atual legislatura, CPF n° 111.6865.097-53,
identidade n° 0681.944 OAB/RJ, residente e domiciliado a Av. Rio Branco
ne 156 - salas. 1711-1712, Centro/RJ, estado do Rio de Janeiro, (23)
SUELI RANGEL SILVA VIDIGAL, brasileira, casada, empresario,



Deputada Federal eleita pelo Estado do Espirito Santo, e em exercicio do
mandato na atual legislatura, CPF n2 451.033.057-04, identidade n°®
304.311 - SSP/ES, residente e domiciliado Praga dos Trés Poderes -
Camara dos Deputados, Anexo IV - Gabinete 812 - Brasilia - DF, (24)

NELSON ROBERTO BORNIER DE OLIVEIRA, brasileiro, casado,
Deputado Federal eleito pelo Estado do Rio de Janeiro, e em exercicio do
mandato na atual legislatura, CPF n2 100.418.007-10, identidade n°®
30.727 - OAB/RJ, residente e domiciliado a Av. Sernambetiba n° 36800 -
Bloco I, Apto. 401, Barra da Tijuca/RJ, estado do Rio de Janeiro, (25)

WELINGTON COIMBRA, brasileiro, casado, meédico, Deputado
Federal eleito pelo Estado do Espirito Santo, e em exercicio do mandato
na atual legislatura, CPF n° 343.181.007-15, identidade n° 210.8383 -
SSP/ES, residente e domiciliado a Av. Dante Michelini n® 1801 - Apto.
1001, Ed. Siena Bairro Mata da Praia Vitoria-ES, (26) FELIPE
LEONE BORNIER DE OLIVEIRA, brasileiro, solteiro, Deputado
Federal eleito pelo Estado do Rio de Janeiro, e emm exercicio do mandato
na atual legislatura, CPF n2 O74.217.257-09, identidade n° 06.6839.177-2
- Detran, residente e domiciliado a Av. Sernambetiba n® 36800 - Bloco |,
Apto. 401, Barra da Tijucal/RJ, estado do Rio de Janeiro,
(27) ALUIZIO DOS SANTOS JUNIOR, brasileiro, casado,
Deputado Federal eleito pelo Estado do Rio de Janeiro, e em exercicio do
mandato na atual legislatura, CPF n2 001.042.2397-80, identidade n°®
0B6797010-3, domiciliado &8 Praga dos Trés Poderes, Camara dos
Deputados, Gabinete 371, Anexo 3, CEP 70.180-900, Brasilia, Distrito
Federal, (28) AUDIFAX CHARLES PIMENTEL BARCELOS,
brasileiro, casado, administrador e economista, Deputado Federal eleito
pelo Estado do Espirito Santo, e em exercicio do mandato na atual
legislatura, CPF n° 8168.870.527-00, identidade n° 597.576 - SSP/ES,
residente e domiciliado a Rua |ltabapoana, casa 3, Hélio Ferraz/Bairro de
Fatima, Serra/ES, (29) WALNEY DA ROCHA CARVALHO,
brasileiro, casado, servidor publico estadual, Deputado Federal eleito pelo
Estado do Rio de Janeiro, e em exercicio do mandato na atual
legislatura, CPF ne B584771.287-15, identidade n° 04.7680.897-15,
residente e domiciliado a Rua José Brigagdo Ferreira, n® 124 - Apto.
801 - Nova Iguacu/RJ, ((30) ROMARIO DE SOUZA FARIA,
brasileiro, casado, Deputado Federal eleito pelo Estado do Rio de Janeiro,
e em exercicio do mandato na atual legislatura, CPF n® S068.718.537-53,
identidade n° 005343027-8, residente e domiciliado a Av. do Pepé&, n*°
1280 - Apto. 301 - Barra da Tijuca/Rd, (31) NEILTON MULIM DA

COSTA, brasileiro, casado, Deputado Federal eleito pelo Estado do Rio
de Janeiro, e em exercicio do mandato na atual legislatura, CPF n®
7786.368.6847-20, identidade n° 05892658-5, residente e domiciliado a
Rua Aloisio Neiva n2 2001 - Apto.1101 - S&o Gongalo/RJ, (32) JORGE
SILVA, brasileiro, casado, meédico, Deputado Federal eleito pelo Estado

do Espirito Santo, e em exercicio do mandato na atual legislatura, CPF n°
3684.0683.417-91, identidade n° 1.034.384-4 - SSP/SP, residente e



domiciliado a Rua SQN 202 - Bloco J - Apto. 202 - Asa Norte - Brasilia
- DF, (33) WANDERLEY ALVES DE OLIVEIRA, brasileiro,
casado, Deputado Federal eleito pelo Estado do Rio de Janeiro, e em
exercicio do mandato na atual legislatura, CPF n° 530.024.407-44,
identidade n° 04442860-5, residente e domiciliado a Rua Prof. Alfredo
Ellia Junior n° 180 - Apto. 302 - Volta Redonda/RJ, (34) CARLOS
HUMBERTO MANNATO, brasileiro, casado, medico, Deputado
Federal eleito pelo Estado do Espirito Santo, e em exercicio do mandato
na atual legislatura, CPF n° 574.807.887-20, identidade n® 290.363
SSP/ES, residente e domiciliado a Av. Dante Micheline, n® 1535 - Apto.
17101 - Ed. Pardise Island, Mata da Praia, Vitdrial/ES, (35) CESAR
ROBERTO COLNAGHI, brasileiro, casado, meédico, Deputado Federal
eleito pelo Estado do Espirito Santo, e em exercicio do mandato de
Deputado Federal na 542 Legislatura (2011-2015) na atual legislatura
sob nome parlamentar CESAR COLNAGO, CPF n° 479.6809.737-88,
identidade n° 412545 SSP/ES, residente e domiciliado a domiciliado a
Camara dos Deputados - Anexo IV - Gabinete 6802 - Praca dos Trés
Poderes - Brasilia - DF, (36) ALEXANDRE JOSE SANTOS,
brasileiro, casado, Deputado Federal eleito pelo Estado do Rio de Janeiro,
e em exercicio do mandato na atual legislatura, CPF n° 305.572.247-72,
identidade n° 26881627, residente e domiciliado a Rua Timbiras n° 124 -
S&ao Francisco, Niterdi-Rd, (37) RODRIGO FELINTO IBARRA
EPITACIO MAIA, brasileiro, casado, Deputado Federal eleito pelo
Estado do Rio de Janeiro, e em exercicio do mandato na atual
legislatura, CPF n° 005900487-83, identidade n° 12581564-7 IFP/RJ,
residente e domiciliado a Av. Prefeito Mendes de Moraes n°2 990 ap. 303,
S&ao Conrado, Rio de Janeiro - RJ, (38) ANDREIA ALMEIDA ZITO
DOS SANTOS, brasileira, solteira, Deputado Federal eleito pelo Estado
do Rio de Janeiro, e em exercicio do mandato na atual legislatura, CPF n°
0368073537-19, identidade n°2 10175970-2, residente e domiciliado a Rua
Bahia n°® 151 ap. 403, Paulicéia - Duque de Caxias - RJ, (39) AROLDE
DE OLIVEIRA, brasileiro, casado, Deputado Federal eleito pelo Estado
do Rio de Janeiro, e em exercicio do mandato na atual legislatura, CPF n®
018187062-87, identidade n° 325381 SSP/DF, residente e domiciliado a
Bardo de Jaguaripe n° 275 ap. 401 - Ipanema - Rio de Janeiro - RJd,
(40) BENEDITA SOUZA DA SILVA SAMPAIO., brasileira,
casada, Deputada Federal eleita pelo Estado do Rio de Janeiro, e em
exercicio do mandato na atual legislatura, CPF n2 3682933347-67,
identidade n° 0232161 1-2, residente e domiciliado a Rua Bar&o de lcarai
ne 25 ap. 503, Flamengo - Rio de Janeiro - RJ, (41) FRANCISCO
JOSE D’'ANGELO PINTO, brasileiro, divorciado, Deputado Federal
eleito pelo Estado do Rio de Janeiro, e em exercicio do mandato na atual
legislatura, CPF n° 472474367-00, identidade n° 5228268-0 CRM-RJ,
residente e domiciliado a Edmundo March n¢ 40 ap. 402, Boa Viagem -
Niterdi - RJ, (42) FILIPE DE ALMEIDA PEREIRA brasileiro,

casado, Deputado Federal eleito pelo Estado do Rio de Janeiro, e em



exercicio do mandato na atual legislatura, CPF n° 103525727-01,
identidade n° 020338 770-8, residente e domiciliado a Av. Rio Branco n®¢
109 sala 801, Centro - Rio de Janeiro - RJ, (43) FRANCISCO
FLORIANO DE SOUZA SILVA brasileiro, casado, Deputado Federal
eleito pelo Estado do Rio de Janeiro, e em exercicio do mandato na atual
legislatura, CPF n° 548846707-87, identidade n° 335476833-8, residente
e domiciliado a Rua Bom Pastor n® 549, Tijuca - Rio de Janeiro - RJ,
(44) GLAUBER DE MEDEIROS BRAGA brasileiro, solteiro,
Deputado Federal eleito pelo Estado do Rio de Janeiro, e em exercicio do
mandato na atual Ilegislatura, CPF n2 097407567-19, identidade n°®
133543941-0, residente e domiciliado a Av. Comte Bittencourt n° 38,
centro - Nova Friburgo - RJ, (45) JAIR MESSIAS BALSONARO,
brasileiro, casado, Deputado Federal eleito pelo Estado do Rio de Janeiro,
e em exercicio do mandato na atual legislatura, CPF n° 4531 78287-91,
identidade n° 302 - CD, residente e domiciliado a Rua Divisodria n° 30
casa VX, Bento Ribeiro - Rio de Janeiro - RJ, (46) LAURIETE
RODRIGUES, brasileira, casada, Deputada Federal eleita pelo Estado
do Espirito Santo, e em exercicio do mandato na atual legislatura, CPF n°
009749767-33, identidade ne 835853 - ES, residente e domiciliado a Av.
Luciano das Neves n° 513, Centro - Vila Velha - ES, (47) MARCELO
VIVIANI GONCALVES, brasileiro, casado, Deputado Federal eleito
pelo Estado do Rio de Janeiro, e em exercicio do mandato na atual
legislatura, CPF n° S08389207-72, identidade n°® O7228584-4, residente
e domiciliado a Rua Belkiss n® 305, Coelho da Rocha - Rio de Janeiro -
RJ, e, agindo como assistente (art. 50, CPC), o Senador da Republica
(48) RICARDO DE REZENDE FERRACO, brasileiro, separado,
eleito pelo Espirito Santo, e em exercicio do mandato na atual
legislatura, CPF n® 774880407-91, identidade n° 3283066 ES, residente
e domiciliado a SQS 309 Bloco C, AP. 104, Brasilia-DF, por seu advogado
in fine assinado e ut instrumento de mMmandato em anexo e que recebe
intimagdes no seu escritdrio a Avenida Rio Branco, n°e 257, grupo
801/902, Centro, Rio de Janeiro-RJ, CEP 20.040-009, apresentam

MANDADO D E SEGURANCA PREVENTIVO

com espeque no art. 102, |, d da Constituicdo Federal, no art. 352 LXIX e

no art. 1° ("justo receio”) da Lei n°® 12.016, de 7 de agosto de 20038. na

forma dos arts. 200 a 206 do RISTF, admissivel eis que se louva em

precedentes desta Excelsa Corte, requerendo concessao da

MEDIDA INITIO LITIS,
INAUDITA ALTERA PARTE,

o que fazem com fulcro no inciso Il do art. 7/° daqguela Lei n°



12.0168/2009 € no § 12 do art. 203 do RISTF, tendo em vista a extrema
relevancia dos fundamentos que est&o a indicar a existéncia de grave
crise federativa a desafiar provimento jurisdicional e gue do ato
impugnado pode resultar a ineficacia da medida, caso seja deferida
somente adiante, ou seja, constitui situagdo em que se configura,

indisputavelmente, acentuadissima

URGENCIA URGENTISSIMA,

em razéo de proxima deliberagdo da Céamara dos Deputados (doc. 3),
referente a nova fixacdo do critério de rateio (e unicamente se objetiva
isto e nada mais) da "participacdo no resultado da exploracdao de petréleo”
(Constituicdo Federal, art. 20, 8 1°), assim em face de (12) Sua
Exceléncia, o Senhor Deputado Federal Presidente da Caéamara dos
Deputados, berm como, (22) a propria Camara dos Deputados ' e (39) sua
Mesa (art. 14, Regimento INnterno), de tcerem-se habilmente por
cientificados do ajuizamento do presente mandado de seguranga na

Cé&mara dos Deputados, a Praga dos Trés Poderes, Brasilia-DF.

E tanto por pratica de atos gue frontalmente ferem a Magna

Carta (desrespeitam "limitacdoes constitucionais”, clausulas pétreas, guais

previstas no art. 60, § 4° da Magna Carta) € violam direito subjetivo, liquido
e certo dos parlamentares |Impetrantes, e dai poderem resultar,
conseqguentemente, outros igualmente viciados de Nnulidade por
contaminacdo, tudo consoante os fundamentos de fato e de direito a

seguir expostos.

Persisterm em esclarecer que & tal a "relevancia” da matéria
e sua urgéncia urgentissima, gque €& atinente a situac&o de gravissima
crise federativa, com puUblica acentuada cis&o entre entes componentes

da federacéao.

1 “Em suma, na nossa visdo, sujeito passivo, no mandado de seguranga, é a pessoa juridica que vai
suportar os efeitos defluentes da agdo. Ela sequer é litisconsorte necessaria da autoridade coatora...” e
“A solugdo constitucional é, pois, inequivoca: parte, também no mandado de seguranga, € a pessoa
juridica de direito publico a que vinculada a autoridade coatora”; SERGIO FERRAZ, Mandado de
Segurancga, Ed. Malheiros, 2006, ps. 89 e 93. A qualquer sorte, Lei 12.016/09: “Art. 6° A petigcdo inicial,
que devera preencher os requisitos estabelecidos pela lei processual, (...) indicara, além da autoridade




A P R E V E N CGCAO

DISTRIBUIGCAO OBRIGATORA A
SUA EXCELENCIA, o SR. MIN. GILMAR MENDES

1. Primeiramente, mencione-se que a competéncia, aqui,
impulsiona-se ex ratione federacioni, por forga do art. 102, |, d da

Constituicdo Federal, verbis:

“"Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda da Constituicao, cabendo-lhe:

I - processar e julgar, originariamente:

d) (...) o mandado de seguranca e o "habeas-data" contra atos do
Presidente da Republica, das Mesas da Cadmara dos Deputados e do
Senado Federal, do Tribunal de Contas da Uniao, do Procurador-

Geral da Republica e do proprio Supremo Tribunal Federal;”

E gue se trata de mandado de seguranca de Deputados
Federais contra Casa do Congresso Nacional sobre tema de extrema

relevancia federativa.
In casu, com a singularidade de que Sua Exceléncia, o Senhor

Ministro GILMAR MENDES é prevento para a relatoria do vertente mandado

de seguranga em razdo de ser o Relator do processo STF-MS 30.051,
hoje em curso de julgamento nesta Corte absolutamente idéntico ao

presente como abaixo se demonstra.

Ademais, a oportunidade da distribuicdo deste processo acima
citado (STF-MS 30.051), j& houvera sido, anteriormente, distribuida a Sua

Exceléncia, também, a relatoria de mais outro processo sobre a mesma

tematica (“"participacdo sobre o produto da exploracdo de petréleo”, ut § 1°
do art. 20 da Constituigcdo Federal), isto &, a ADI 4492/2010.
Entédo, o Sr. Ministro GILMAR MENDES ja relata 2 (dois) outros

processos afins. Dai sua prevenc&o aqui.

2. Releva notar que o processo gque se indica como geratriz da
dependéncia, o proc. MS-30.051, tem como seu Impetrante, o Deputado
Federal HUGO LEAL MELO DA SILVA gue, coincidentemente, volta a ser
Impetrante neste presente.

A saber, ocorrem as seguintes coincidéncias no MS-30.051 e

Nno presente a impor a prevengao:



" o Impetrante de la (proc. MS 30.051) &, também,

Impetrante de aqui;

® o Impetrado de |la € o mesmo de aqui (Congresso

Nacional);

a causa de pedir, 18 &€ a mesmo de aqui, isto €,

projeto de deliberacdo sobre critério de rateio entre os

entes componentes da federacé&o da "“participacédo

sobre o produto da exploracao de petréleo” que
Nnuclearmente prevista no § 12 do art. 20 da
Constituicdo Federal, deliberacdo, esta, ingcada de

inconstitucionalidades, rectius, de afrontas a

"limitacoes constitucionais”;

o petitum, |4a, € idéntico ao de aqui, vale dizer, impedir
que o Congresso "“delibere” sobre proposta de lei
"tendente” a conspurcar “limitacdo constitucional”
(8 40 do art. 80 da Constituicao Federal),

registrando-se gue la se trata das Emendas

Ibsen/Simon e, aqui, da proposta Vital do Rego.

Portanto, & inevitavel a prevengéo.

A distribuicdo ha de se dar a Sua Exceléncia, o Sr. Ministro
GILMAR MEDES, ja Relator, como dito, dos processos ADI 4492/2010 e
MS 30.051/2010.

-— I I -—

o OBJETO DESTE MANDADO DE SEGURANCA

3. Este mandado de seguranca, que tambem exibe cunho
preventivo, que colhe espeque no art. 52 LXIX da Constituicdo Federal e
no art. 12 da Lei n? 12.016, de 7 de agosto de 2003, tem por objetivo,
EXCLUSIVAMENTE, UNICAMENTE o critério de rateio (sublinhe-se bem) da
"participa¢do no resultado da exploragcdao de petréleo” (Constituic&o Federal,
art. 20, 8 1°).

Tal critério de rateio se contém no texto da redagéao final
enviado a Céamara Federal do Substitutivo ao Projeto de Lei do Senado n®
448, de 201 1, que modifica as Leis n°s 9.47/78, de 6 de agosto de 1997 e
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12.351, de 22 de dezembro de 2010, para determinar novas regras de
distribuicdo entre os entes da Federac&o dos royalties e da participacao
especial devidos em fung&o da exploragc&o de petrodleo, gas natural e
outros hidrocarbonetos fluidos e para aprimorar o marco regulatodrio
sobre a exploragc&o desses recursos no regime de partilha, consolidando
as Emendas aprovadas pelo Plenario do Senado da Republica, o qgue
ocorreu a 19 de outubro do corrente 2.011 (doc. 1). Chamou-se Projeto
Vital do Rego.

Este writ reivindica que n&o haja deliberagdo congressual
sobre o projeto de lei assim indicado.

O gque faz louvado no provimento normativo do § 4° do art. 60
da Constituicdo Federal ("Ndo sera objeto de deliberacdao a proposta de lei
tendente a abolir ...").

E h&a a ocorréncia de "justo receio” 2 como adiante se expora.

aq. Tal Projeto de Lei do Senado de n° 448, de 2011 (oriundo desta
Casa) e gue vem sendo conhecido como Projeto de Lei Senador Vital do
Rego (doc. 1.), cujo texto esta divulgado pelo site da Ca&mara Federal na
Internet, foi enviado a Céamara dos Deputados, onde, hoje, se encontra

erm tramitag&o, e processo legislativo (doc..1).

5. Este writ, portanto, nada mais objetiva ---insista-se--- sené&o
gue o tema do rateio das "participag¢des” e, assim, nada objetiva guanto
ao fundo social e nem guanto a qualquer outro tema sobre petrodleo.
Unicamente o faz, insista-se, qguanto ao projeto de novo rateio de
distribuicdo do resultado sobre exploracé&o de petrodleo.

Somente o critério de rateio !

EXCLUSIVAMENTE, UNICAMENTE.

6. O "“justo receio” a que se refere o art. 12 da Lei ne°
12.0168/2009 justifica-se per se e ainda mais pelo fato de gque, congquanto
seja impossivel saber-se gquando se dara a votagd&o que se desfeche na
"deliberacdo” que se qguer evitar, & possivel todavia, recear-se que a
malsinada "deliberacdo” entre em pauta de uma hora para outra, de
surpresa, de inopinado, em gualguer madrugada.

O expediente da surpresa traicoeira da deliberagdo na
madrugada tem sido usado para o firmm de aprovag&o de critério do rateio,

como o foi para a Emenda Ibsen/Simon, como faz certo documento da

2 Lei n? 12.016, de 7 de agosto de 2009: “Art. 1° Conceder-se-a mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo,
ndo amparado por ‘habeas corpus’ ou ‘habeas data’, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou
Jjuridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as
fungbes que exerga.”
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agéncia de comunicacdo oficial do Senado da Republica (doc. 2) de
10.06.10 de 03:40 da madrugada Pronunciamentos receiam gue o

projeto seja posto a votar-se de inopinado (doc.s. 44, 51).

O articulista de "0 Globo”, MERVAL PEREIRA, jornalista muito
bem informado e hoje membro da Academia Brasileira de Letras, acusa,

Nna sua coluna de 23.11.2.011, p. 4, que

"ha uma desconfianca em setores politicos nos estados produtores
de que ... |[ocorral uma votacdo do projeto que redistribui os
royalties para os estados nao produtores ainda este ano, ao apagar
das luzes do Congresso, no que seria um golpe parlamentar de

conseqiiéncias politicas imprevisiveis.” (doc. 51).

7. O presente mandado de seguranga sustenta gque o projeto

mencionado contém afrontas a "limitacdes constitucionais”, as gue s&o

constantes, sobretudo, do art. 60, § 42, | da Constituicdo Federal S

Provimento normativo da Constituicdo que impde que "nao

limitacoes

sera objeto de deliberacdo” projeto "tendente” a afrontar as

constitucionais”.

8. A farta jurisprudéncia desta Excelsa Corte admite que
Deputados Federais (que o sd&o o0os ora Impetrantes) gozem de
legitimacd&o para ajuizar mandado de seguranga para trancar a
discuss&o de projeto legislativo que se tisne daquele vicio, e ndo estar o
Deputado obrigado a votar matéria de tal forma contaminada, o que,
pois, tem como indeclinavel corolario o de gque também se legitima a
requerer anulagdo de deliberac&o que, porventura, venha a ser aprovada,

como se desenvolvera em seguida.

3 “Art. 60 (...) § 4° - Ndo sera objeto de deliberagdo a proposta de emenda tendente a abolir: | - a forma federativa de
Estado; Il - o voto direto, secreto, universal e periédico; Il - a separagdo dos Poderes; IV - os direitos e garantias individuais.”
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9. A sede constitucional dos diveitos dos Estados-membros e Municipios

”

produtorves de petvoleo a ‘participacdo no resultado da expvloracdo de petlroleo

estd no § 1° do art. 20 da Constituicdo Federal, a dizer que

7 L2 —
§ 1° F assequrada, nos termos da lei, aos Fstados, ao
Distrito Federal e aos Municipios, bem como a orgdos da
administracdéo direta da Unido, participacdo no reswultado
da exploracdo de petrdleo ou gds natural, de recursos
hidricos para fins de geracdo de energia elétrica e de outros

recursos minerais no respectivo territorio, [1] [na respectiva

‘| plataforma continental, [2] [no vrespectivo | mar
territorial ou [3] [na vespectiva °| zona economica exclusiva,

ou compensacdo financeira por essa exploracdo.”

10. Deste provimento normativo (que se imbrica com alguns outros
apreciados no corpo desta inicial) decorrem as conclusdes do mérito que se seguem

em apertado IRE S WA ®© a seguir deduzido.

4 Zeugma: “forma de eclipse que consiste na supressdo, em oragbées subseqlientes, de um termo
expresso na primeira”, cf. Dicionario Houaiss da Lingua Portuguesa (Ex.: Gongalves Dias: “Nossos
bosques tém mais vida / Nossa vida mais amores”).

5 idem, zeugma.

6 Ildem, zeugma.



DESUM(

= somente os entes federativos produtores de petrileo tém direito a

warticipacdo no resultado da exploracio de petroleo” (sic, CF/88, § 1° do art.

20);

= ndo no tém os Estados e Municipios ndo produtores;

= a norma consagrada naquele § 1° do art. 20 da Carta Magna tutela o

pertinente unicamente ao petroleo extraido no ‘respectivo territorio’, por

conseqiiéncia, unicamente do ente produtor; so o ente produtor faz jus a
@

varticipacdo’; se ndo fosse assim, ndo faria sentido o texto da Constituicdo

usar o termo ‘respectivo” ( respectivo territorio”);

= portanto, estender ‘particivacdo no resultado da exploracio de petroleo”

(sic, § 1° do art. 20, CF/88) a ZEstados e Municipios ndo produtores é

inconstitucional;

= ¢ 0 que o Projeto Vital do Rego vem fazendo através de um expediente
tentativamente disfarcado, ladeante, grosseirvissimo, primarissimo, o de
retirar receitas dos produtores, criar fundos, colocar as receitas surrupiadas

aos produtores nestes fundos e deles excluir os entes produtores;

=2 ¢ 0 § 1° do dito art. 20 (CF/88) também tutela o atinente ao petroleo
extraido do mar (da plataforma continental, do mar territorial ou da zona

economica exclusiva). No mar, a relacdo de pertinéncia ¢ de ‘respectividade”

para com o ente confrontante, é topogrdfica, ¢é geodésica, ndo ¢ de

dominialidade (como ja decidiu o Eg. Supremo pelos MS 24.312/DF, Rel. Min.

ELLEN GRACIE e ADIN 2080-R]J);

= coroldrio disto, também extraido por este v. julgado da Suprema Corte
(como ja decidiu o Supremo, MS 24.312/DF, Rel. Min. ELLEN GRACIE e,
iguu[mente, ADIN 2080-RJ): as }ﬂrtl’c@ﬂpoﬂa’j mesmo no mar, importam em

receita propria, origindria dos Municipios produtores e dos Estados

produtores. Portanto, ndo se trata de transferéncias voluntdrias de parte da

Unido; tratar diferentemente é incidir em inconstitucionalidade;

13
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> 4 o projeto Vital do Rego agrvide a “Constituicdo Financeira’, que é

2

Yimitacdo constitucional” integrante da norma do inciso I do § 4° do art. 60

da Constituicdo Federval (“limitacio constitucional”) (vide RICARDO LOBO

TORRES, Tratado de Direito Financeiro); a “Constituicio Financerira’ espraia-

se por diversos preceitos da Constituicdo (o §1° do art. 20 ¢ um deles, outros
sdo os reparticdo de receitas tributdrias, 0 proprio Sistema Tributdrio etc.). O
constituinte da deveres aos entes federativos, mas (hes da,
correspondentemente, receitas tambeém para que desempenhem as tarefas. A

“Constituicdo Financeira” faz parte, inobjetavelmente, da “forma federativa

de Fstado” (“limitacdo constitucional’) entendida como modelo brasileiro de

forma federativa adotado no texto da CF/88;

D ndo fid um modelo inico de Fstado federal a ser servilimente recebido como
modelo necessario” (GILMAR FERREIRA MENDES, “Curso”); o inciso I do § 4°
do art. 6o significa a ‘forma de Fstado tal como ela & normativo-
constitucionalmente conformada’ (CANOTILHO), ‘o modo de ser federal do
Fstado criado pela Constituicio” (GILMAR MENDES). A “forma federativa de
Fstado” é algo que ndo pode ser conceituado ‘a partir de um modelo ideal e
aprioristico de Federacdo, mas, sim, dagquele que o constituinte origindrio
concretamente adotou e como o adotou” e ‘como o adolou, erigiu em limite
material imposto as [futluras emendas d Constituicio” (STF, ADI 2.024-

PERTENCE),

= o Projeto Vital do rego afronta outra (imitacdo. Os Estados e Municipios

produtores também detém propriedade sobre as jazidas de petroleo, ainda que

propriedade parcial;

> cis que a propriedade do petroleo ndo é plena, isto ¢, nem a da Unido detéem
propriedade plena sobre petroleo e o Supremo jd decidiu assim (cfr. ac. STF,
ADI 3.273-9/DF, Relator Min. EROS GRAU);

9e que o termo Unido como o emprega o texto constitucional

ao tratar da propriedade (art. 18, CfFf/88) é polissémico

14
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(plurisignificativo), orva significando ‘comunidade juridica total’, ora

significando ‘comunidade juridica parcial” (HANS KELSEN, Zeoria Geral do

Direito e do Fstado);

9])6[0 texto da Carta, ora, o termo Unido significa ‘comunidade

Juridica Total”, ora significa ‘comunidade juridica parcial” (HANS KELSEN,

Teoria Geral do Direito e do ZFstado: “A teoria (radicional identifica,
errvoneamente, a federacio com o Fstado federal total”);

> 4 o art. 18 da CF/88 (A organizacio politico-administrativa da
Repiiblica Federativa do Brasil compreende a Unido, os Fstados, o Distrito
Federal e os ﬂ/l[ﬂlfl]?lbf,.,’? ——que consagra, positiva este conceito de
KELSEN—— importa num somatorio, numa equac¢do, em que o membro da

esquerda (parcela unica), o total, a Republica Federativa do Brasil,

significa “Unido”, somatorio. Jd o membro da direita, o que enuncia parcelas

deste somatorio, tem como parcela também integrante a expressdo “Unido”.

Logo, o mesmo vocdbulo (Unido), mas, com duas acep¢odes distintas (ld, a

esquevda, comunidade juridica total, aqui, da diveita, comunidade juridica

parcial; HANS KELSEN). Portanto, polissemia (ver CANOTILIHO);

= entdo, como petroleo é bem de propriedade da “Unido” (art. 20, IX, CF/88)
enquanto comunidade juridica total (HANS KELSEN), tambem o ¢ dos Estados

produtores e dos Municipios produtores eis que estes entes federativos sdo

integrantes, componentes da “Unido” enquanto comunidade juridica total

(HANS KELSEN e art. 18, CF/88);

=> conseqiiéncia disto é que os Estados produtores e os Municipios produtores

(comunidades juridicas parciais parcelas do somatorio em que se constitui a

Unido enquanto comunidade juridica total cf. art. 18, CF/88) também detém

propriedade sobre 0 bem petroleo. Contraria-lo é incidir em

inconstitucionalidade;

=2 como o detém, a forma por que o fazem é tema diverso. F que os Estados

rodutores e os Municipios rodutores detém o “Tus [fruendi”’ sobre
J




i)

participacdo no resultado da exploracdo de petroleo’, que é exatamente o que

resulta do enunciado do § 1° do art. 20 da CF/88;
D ¢ Jus fruendi” é ‘elemento” ou ‘atributo”’ ou ‘componente’,
precisamente, de ‘propriedade” (CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA,

Instituicdes). Contrarid-lo é incidir em inconstitucionalidade;

> 0 §1° do art. 20 da Constituicdo também ndo permite distinguir
entre petroleo do pré-sal ou petroleo do pos-sal, ndo permite restringir,
tudo ¢é petroleo, ndo importa a camada geologica de onde advenha.

Restringir incide em inconstitucionalidade;

3

> o rateio da ‘participacdo no resultado da exploracdo de petroleo”

(sic, § 1°, art. 20, CF/88) tem de obedecer ao principio constitucional da
proporcionalidade, isto é, proporvcionalidade ao respectivo 7resultado
da exploracdo de petroleo” (sic, § 1° do art. 20 da CF/88). Alids, ainda

que ndo fosse assim, cabe considerar que a Suprema Corte jd julgou

inconstitucional o proprio FPE que o ato coator toma para

parametrizacdo (ac. ADI's 875, 1987, 2727 e 3243). Tratar

diferentemente disto é incidir em inconstitucionalidade;

> o Projeto Vital do Rego agride, ainda, o principio republicano e o

Estado Democrdtico de Direito; no provimento do dito inciso I do § 1°
do art. 60, CF/88, estdo implicitos republica, Estado Democrdtico de
Direito e a “Constituicdo Financeira’, constituindo, tambeém,
“limitacdoes constitucionais”, estas, implicitas (GERALDO ATALIBA,
JORGE MIRANDA, CANOTILHO, BURDEAU, LOEWENSTEIN);

= ¢ os provimentos normativos constitucionais que aqui se apontam

como afrontados estdo encapsulados por [imitacdo constitucional

(clausula pétrea), art. 60, § 4° I, CF/88, que impede deliberar sobre
proposta (inclusive, projeto de lei; acs. STF MS 20.257-STF-Pleno, STF-
MS 23087 MC/SP) tendente a abolir o modelo de forma federativa do

Estado brasileiro e outros [no caso, inclusive, a Constituicdo

16
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Financeira (RICARDO LOBO TORRES, Tratado de Direito
Constitucional Financeiro e Tributdrio)/;

> o ato coator, em curso do processo legislativo, impugnado neste

writ, estd incado das ditas inconstitucionalidades. Assim, ‘o proprio
ﬁroceyﬂzmeﬂm]d Jeyrewez’[ﬂ, franfﬂ[menle, a Constituicio” (MS 20257-
STF-Pleno, STF-MS 23087-MC/SP etc.) e os Impetrantes, Deputados
Federais, ‘dispoe/m/ do direito piublico subjetivo a correta otlservincia
das clausulas que compoem o devido processo legislativo” (STF-MS
24645), ‘direito subjetivo de ndo ver submetida, d apreciacdo
parlamentar, proposta Ssupostamente vulneradora do nicleo
lrreformavel de nosso ordenamento constitucional” (STF-MS 23087
MC/SP); “a inconstitucionalidade diz respeito ao proprio andamento do
processo legislativo, e Isso porque a Constituicdo ndo quer --em
Jace da gravidade dessas deliberacoes, se consumadas-- que sequer se
chegue a deliberacdo, proibindo-a ltaxativamente. A
Inconstitucionalidade, se ocorrente, ja existe antes de o projeto ou de a
proposta se transformar em lei ou em emenda constitucional, porque o
proprio processamento ja desrespeila, [rontalmente, a Constituicdio”
(STF-MS 22487), [ogo, como Iin casiu, ndao pocfe prosperar o0 processo
legislativo; e se prosperar, seu resultado é nulo porquanto afrontante

da Constituicdo;

=> ocorre, entdo, o relevantissimo risco para o qual adverte a

doutrina (CANOTILHO sobretudo), o de desfecharem-se os fenémenos de

rutura constitucional” e de ‘fraude a Constituicdo’;

17



LESL

> em conseqiiéncia, ndo pode prospervar “deliberacdo” a ser editada
pela Cdmara e, porventura, se houver deliberacio da Cdmara, o que
desta provier, isto é, as normas impugnadas, isto é, se o projeto vier a
ser aprovado pela Cidmara, mesmo antes de decisdo deste writ, ou antes
de sua convola¢do em lei, ou mesmo apos, as normas assim promulgadas
téem de ser julgadas nulas (§ 4°, art. 60, CF/88);

= 0 Ixcelso Supremo Tribunal Fedeval é chamado a dar contribuicdo
historica e compativel com suas vesponsabilidades de guardido da
Constituicdo. As forgas politicas exauriram sua capacidade de

composicdo em bem da federacdo.

= O desmesurado apetite de alguns transformou o ambiente em palco

de pirataria, em busca de butim. A matéria agucou a cobica de muitos

politicos (em vésperas de eleicies gerais), dai se gerando a chamada e

radical Emenda Ibsen (generalizando a distribuicdo) que a Cdmara
aprovou. Em seguida, o Senado a vratificou, acrescentando-lhe a
delirante Emenda Simon, esta e aquela, consagrando o novo critério de
rateio que destinava as ‘participacdes” (royalties inclusive) a todos,
indistintamente, fossem ou ndo produtores.

= ndo chegando a lugar algum, os ‘génios” da tunga urdiram outra
mdgica: que importa numa vasteira d federacdo e d decéncia, num
expediente bastardo, embora ingénuo, primadrio, grosseiro, uma mdgica
de aldeia, isto é, ‘espertos’, fingirvam que creditavam direitos dos
produtores conquanto reduzindo substancialmente seus percentuais,

uma tunga, e incharam com o produto do que suprimiram aos

18
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produtores uns fundos que criaram; e, ai ———ao sumo da mdgica—
—— retiraram, dos fundos, os entes produtores... seguramente, obra

de ‘“Robin Hood de hospicio’, ou de mdgico vulgar de

circo
mambembe... dane-se a federacdo, dane-se a ‘comunidade juridica
total” (Kelsen);

> tais fundos serviram a um lance que, em verdade, é uma grande

fraude, disfarce mal urdido de agressdio a @ ‘limitacdes

constitucionais’;

= a0 Excelso Supremo a tarefa de reconduzir o ambiente da Federacdo

ao clima de “homogeneidade” proprio dela (cvf. CARL SCHMIT).
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- I Vv -
A DMISSIBILIDADSE DESTE

MANDADO D E S EGURANCA

- IV . 1 -
EM QUE CONSISTE o ATO IMPUGNADO

11. Este mandado de seguranga visa, como dito antes, a algquns

dispositivos do Projeto de Lei do Senado n° 448, de 2011 (oriundo desta

Casa) e gue vem sendo conhecido como Projeto de Lei Senador Vital do

Rego (doc..1), como ja explicitado atras.

12. Os dispositivos (alguns, n&o todos) acima mencionados do
corpo da redacdo final do Projeto Vital do Rego e qgue aqui s&o

impugnados ostentam o0s seguintes teores:

“"Art. 2° A Lei n° 12.351, de 22 de dezembro de 2010, passa a vigorar
com a seguinte nova redagdo para o art. 42 e com os seguintes novos arts. 42-A,
42-B e 42-C:

“"Art. 42-B. Os royalties devidos em funcdo da producdo de
petréleo, de gas natural e de outros hidrocarbonetos fluidos sob o
regime de partilha de produgdo serdo distribuidos da seguinte
forma:

I - quando a produg¢ao ocorrer em terra, rios, lagos, ilhas
lacustres ou fluviais:

1. os recursos serdo distribuidos somente para os Estados e, se
for o caso, o Distrito Federal, que ndo tenham recebido recursos
em decorréncia do disposto na alinea “a” deste inciso, na alinea
"a” do inciso II deste artigo, na alinea “a” do inciso II dos arts.
48 e 49 da Lei n°© 9.478, de 6 de agosto de 1997, e no inciso II do
§ 20 do art. 50 da Lei n°© 9.478, de 6 de agosto de 1997;

2. o rateio dos recursos do fundo especial obedecerd as
mesmas regras do rateio do Fundo de Participacdo dos Estados e
do Distrito Federal (FPE), de que trata o art. 159 da Constituicdo;

3. o percentual que o FPE destina aos Estados e ao Distrito
Federal, se for o caso, que serdo excluidos do rateio dos recursos
do fundo especial em decorréncia do disposto no item 1 serd
redistribuido entre 4 os demais Estados e o Distrito Federal, se
for o caso, proporcionalmente as suas participacdées no FPE;



4. o Estado produtor ou confrontante, e o Distrito Federal,
se for produtor, poderd optar por receber os recursos do fundo
especial de que trata esta alinea, desde que ndo receba
recursos em decorréncia do disposto na alinea "a” deste inciso,
na alinea “a” do inciso II deste artigo, na alinea “"a” do inciso
II dos arts. 48 e 49 da Lei n© 9.478, de 6 de agosto de 1997, e
no inciso II do § 29 do art. 50 da Lei n° 9.478, de 6 de agosto
de 1997;

5. os recursos que Estados produtores ou confrontantes, ou
gque o Distrito Federal, se for o caso, tenham deixado de
arrecadar em fung¢do da opcdo prevista no item 4 serdo
adicionados aos recursos do fundo especial de que trata esta
alinea;

e) 25% (vinte e cinco por cento) para constitui¢cdo de fundo
especial, a ser distribuido entre os Municipios de acordo com
0s seguintes critérios:

1. os recursos serdo distribuidos somente para os Municipios
que ndo tenham recebido recursos em decorréncia do disposto
nas alineas "b” e “"c” deste inciso e do inciso II deste artigo,
nas alineas "b” e "“c” do inciso II dos arts. 48 e 49 da Lei n°
9.478, de 6 de agosto de 1997, e no inciso III do § 2° do art.
50 da Lei n© 9.478, de 6 de agosto de 1997;

2. o rateio dos recursos do fundo especial obedecerd as
mesmas regras do rateio do Fundo de Participacdo dos
Municipios (FPM), de que trata o art. 159 da Constituigdo;

3. o percentual que o FPM destina aos Municipios que seréo
excluidos do rateio dos recursos do fundo especial em
decorréncia do disposto no item 1 serd redistribuido entre
Municipios proporcionalmente as suas participacées no FPM;

4. o Municipio produtor ou confrontante poderd optar por
receber os recursos do fundo especial de que trata esta alinea,
desde que ndo receba recursos em decorréncia do disposto nas
alineas "b” e “c” deste inciso e do inciso II deste artigo, nas
alineas "b” e “"c” do inciso II dos arts. 48 e 49 da Lei n° 9.478,
de 6 de agosto de 1997, e no inciso III do § 2° do art. 50 da
Lei n° 9.478, de 6 de agosto de 1997;

5. o0s recursos que Municipios produtores ou confrontantes
tenham deixado de arrecadar em funcdo da opg¢do prevista no
item 4 serdo adicionados aos recursos do fundo especial de que
trata esta alinea;

II - quando a produgcao ocorrer na plataforma
continental, no mar territorial ou na zona econémica
exclusiva:

d) 24,5% (vinte e quatro inteiros e cinco décimos por
cento) para constituicdo de fundo especial, a ser distribuido
entre Estados e o Distrito Federal, se for o caso, de acordo
com o0s seguintes critérios:

1. os recursos serdo distribuidos somente para os Estados e,
se for o caso, o Distrito Federal, que ndo tenham recebido
recursos em decorréncia do disposto na alinea "a” do inciso I e
deste inciso II, na alinea “a” do inciso II dos arts. 48 e 49 da
Lei n° 9.478, de 6 de agosto de 1997, e no inciso II do § 2° do
art. 50 da Lei n° 9.478, de 6 de agosto de 1997,

2. o rateio dos recursos do fundo especial obedecera as
mesmas regras do rateio do Fundo de Participacdo dos Estados
e do Distrito Federal (FPE), de que trata o art. 159 da
Constituicdo;

3. o0 percentual que o FPE destina aos Estados e ao Distrito
Federal, se for o caso, que serdo excluidos do rateio dos
recursos do fundo especial em decorréncia do disposto no item
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1 sera redistribuido entre os demais Estados e o Distrito
Federal, se for o caso, proporcionalmente as suas participagcdes
no FPE;

4. o Estado produtor ou confrontante, e o Distrito Federal,
se for produtor, poderd optar por receber os recursos do fundo
especial de que trata esta alinea, desde que ndo receba
recursos em decorréncia do disposto na alinea “a” do inciso I e
deste inciso II, na alinea “a” do inciso II dos arts. 48 e 49 da
Lei n° 9.478, de 6 de agosto de 1997, e no inciso II do § 2° do
art. 50 da Lei n° 9.478, de 6 de agosto de 1997;

5. os recursos que Estados produtores ou confrontantes, ou
gque o Distrito Federal, se for o caso, tenham deixado de
arrecadar em fung¢do da opcdo prevista no item 4 serdo
adicionados aos recursos do fundo especial de que trata esta
alinea;

e) 24,5% (vinte e quatro inteiros e cinco décimos por
cento) para constituicdo de fundo especial, a ser distribuido
entre os Municipios de acordo com os seguintes critérios:

1. os recursos serdo distribuidos somente para os Municipios
que ndo tenham recebido recursos em decorréncia do disposto
nas alineas "b” e “"c” do inciso I e deste inciso II, nas alineas
"b” e "c” do inciso II dos arts. 48 e 49 da Lei n° 9.478, de 6
de agosto de 1997, e no inciso III do § 2° do art. 50 da Lei n°
9.478, de 6 de agosto de 1997;

2. o0 rateio dos recursos do fundo especial obedecerd as
mesmas regras do rateio do Fundo de Participacdo dos
Municipios (FPM), de que trata o art. 159 da Constituigdo;

3. o percentual que o FPM destina aos Municipios que seréo
excluidos do rateio dos recursos do fundo especial em
decorréncia do disposto no item 1 serd redistribuido entre
Municipios proporcionalmente as suas participacbes no FPM; 6
4. o Municipio produtor ou confrontante podera optar por
receber os recursos do fundo especial de que trata esta alinea,
desde que ndo receba recursos em decorréncia do disposto nas
alineas "b” e “c” do inciso I e deste inciso II, nas alineas "b” e
"c” do inciso II dos arts. 48 e 49 da Lei n° 9.478, de 6 de
agosto de 1997, e no inciso III do § 29 do art. 50 da Lei no©
9.478, de 6 de agosto de 1997;

5. os recursos que Municipios produtores ou confrontantes
tenham deixado de arrecadar em funcdo da opg¢do prevista no
item 4 serdo adicionados aos recursos do fundo especial de que
trata esta alinea;

§ 19 A soma dos valores referentes aos royalties devidos
aos Municipios nos termos das alineas "b” e "c” dos incisos I e
II deste artigo, com os royalties devidos nos termos das
alineas "b” e "c” dos incisos I e II dos arts. 48 e 49 da Lei n©
9.478, de 6 de agosto de 1997, com a participacdo especial
devida nos termos do inciso III do § 2° do art. 50 da Lei n©°
9.478, de 6 de agosto de 1997, ficardo limitados ao maior dos
seguintes valores:

I - os valores que o Municipio recebeu a titulo de royalties e
participacdo especial em 2011,

II - 2 (duas) vezes o valor per capita distribuido pelo FPM,
calculado em nivel nacional, multiplicado pela populagdo do
Municipio.

§ 29 A parcela dos royalties de que trata este artigo que
contribuiu para o valor que exceder o limite de pagamentos
aos Municipios em decorréncia do disposto no § 1° serd
transferida para o fundo especial de que trata a alinea “e” dos
incisos I e II.
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"Art. 42-C. Os recursos do fundo especial de que tratam os
incisos I e II do caput do art. 42-B terdo a destinagcdo prevista
no art. 50-E da Lei n° 9.478, de 6 de agosto de 1997.”

Art. 3° A Lei n° 9.478, de 6 de agosto de 1997, passa a vigorar com as
seguintes novas redacbes para os arts. 48, 49 e 50, e com 0s seguintes novos arts.
49-A, 49-B, 49-C, 50-A, 50-B, 50-C, 50-D , 50-E e 50-F: 7 “Art. 48. A parcela do
valor dos royalties, previstos no contrato de concessdo, que representar 5% (cinco
por cento) da producdo, correspondente ao montante minimo referido no § 1° do art.
47, sera distribuida segundo os seguintes critérios:

II - quando a lavra ocorrer na plataforma continental, no
mar territorial ou na zona econémica exclusiva:

d) 20% (vinte por cento) para constituicdo de fundo
especial, a ser distribuido entre Estados e o Distrito Federal,
se for o caso, de acordo com os seguintes critérios:

1. os recursos serdo distribuidos somente para os Estados e,
se for o caso, o Distrito Federal, que ndo tenham recebido
recursos em decorréncia do disposto na alinea “"a” dos incisos I
e II do art. 42-B da Lei n° 12.351, de 22 de dezembro de
2010, na alinea "a” deste inciso e do inciso II do art. 49 desta
Lei e no inciso II do § 29 do art. 50 desta Lei;

2. o rateio dos recursos do fundo especial obedecerd as
mesmas regras do rateio do Fundo de Participacdo dos Estados
e do Distrito Federal (FPE), de que trata o art. 159 da
Constituigdo;

3. o percentual que o FPE destina aos Estados e ao Distrito
Federal, se for o caso, que serdo excluidos do rateio dos
recursos do fundo especial em decorréncia do disposto no item
1 sera redistribuido entre os demais Estados e o Distrito
Federal, se for o caso, proporcionalmente as suas participagdes
no FPE;

4. o Estado produtor ou confrontante, e o Distrito Federal,
se for produtor, poderd optar por receber os recursos do fundo
especial de que trata esta alinea, desde que ndo receba
recursos em decorréncia do disposto na alinea "“a” dos incisos I
e II do art. 42-B da Lei n9 12.351, de 22 de dezembro de
2010, na alinea "a” deste inciso e do inciso II do art. 49 desta
Lei e no inciso II do § 29 do art. 50 desta Lei;

5. os recursos que Estados produtores ou confrontantes, ou
que o Distrito Federal, se for o caso, tenham deixado de
arrecadar em funcdo da opgdo prevista no item 4 serédo
adicionados aos recursos do fundo especial de que trata esta
alinea;

e) 20% (vinte por cento) para constituicdo de fundo
especial, a ser distribuido entre os Municipios de acordo com
0S seguintes critérios:

1. os recursos serdo distribuidos somente para os Municipios
que ndo tenham recebido recursos em decorréncia do disposto
nas alineas "b” e "c” dos incisos I e II do art. 42-B da Lei n©°
12.351, de 22 de dezembro de 2010, nas alineas "b” e "“c”
deste inciso e do inciso II do art. 49 desta Lei e no inciso III
do § 29 do art. 50 desta Lei;

2. o rateio dos recursos do fundo especial obedecerd as
mesmas regras do rateio do Fundo de Participacdo dos
Municipios (FPM), de que trata o art. 159 da Constituigdo;

3. o percentual que o FPM destina aos Municipios que seréo
excluidos do rateio dos recursos do fundo especial em
decorréncia do disposto no item 1 serd redistribuido entre
Municipios proporcionalmente as suas participacées no FPM;



4. o Municipio produtor ou confrontante poderd optar por
receber os recursos do fundo especial de que trata esta alinea,
desde que ndo receba recursos em decorréncia do disposto nas
alineas "b” e “"c” dos incisos I e II do art. 42-B da Lei no
12.351, de 22 de dezembro de 2010, nas alineas "b” e "“c”
deste inciso e do inciso II do art. 49 desta Lei e no inciso III
do § 29 do art. 50 desta Lei;

5. 0s recursos que Municipios produtores ou confrontantes
tenham deixado de arrecadar em funcdo da opgdo prevista no
item 4 serdo adicionados aos recursos do fundo especial de que
trata esta alinea;

f) 20% (vinte por cento) para a Unido, a ser destinado ao
Fundo Social, instituido por esta Lei, deduzidas as parcelas
destinadas aos 6rgdos especificos da Administracdo Direta da
Unido, nos termos do regulamento do Poder Executivo.

§ 19 A soma dos valores referentes aos royalties devidos
aos Municipios nos termos das alineas "b” e "c” dos incisos I e
II do art. 42-B da Lei n° 12.351, de 22 de dezembro de 2010,
com os royalties devidos nos termos das alineas "b” e “"c” dos
incisos I e II deste art. 48 e do art. 49 desta Lei, com a
participacdo especial devida nos termos do inciso III do § 2°
do art. 50 desta Lei, ficardo limitados ao maior dos seguintes
valores:

I - os valores que o Municipio recebeu a titulo de royalties e
participacdo especial em 2011;

II - 2 (duas) vezes o valor per capita distribuido pelo FPM,
calculado em nivel nacional, multiplicado pela populagdo do
Municipio. 9 § 2° A parcela dos royalties de que trata este
artigo que contribuir para o que exceder o Ilimite de
pagamentos aos Municipios em decorréncia do disposto no § 1°
sera transferida para o fundo especial de que trata a alinea “e”
do inciso II.

§ 40 A opgdo dos Estados, Distrito Federal e Municipios de
que trata o item 4 das alineas "d” e "e” do inciso II podera ser
feita apds conhecido o valor dos royalties e da participagédo
especial a serem distribuidos, nos termos do regulamento.”
(NR)

d) 20% (vinte por cento) para constituicdo de fundo
especial, a ser distribuido entre Estados e o Distrito Federal,
se for o caso, de acordo com os seguintes critérios:

1. os recursos serdo distribuidos somente para os Estados e,
se for o caso, o Distrito Federal, que ndo tenham recebido
recursos em decorréncia do disposto na alinea “"a” dos incisos I
e II do art. 42-B da Lei n° 12.351, de 22 de dezembro de
2010, na alinea "a” deste inciso e do inciso II do art. 48 desta
Lei e no inciso II do § 29 do art. 50 desta Lei;

2. o rateio dos recursos do fundo especial obedecerd as
mesmas regras do rateio do Fundo de Participagcdo dos Estados
e do Distrito Federal (FPE), de que trata o art. 159 da
Constituicdo;

3. o0 percentual que o FPE destina aos Estados e ao Distrito
Federal, se for o caso, que serdo excluidos do rateio dos
recursos do fundo especial em decorréncia do disposto no item
1 sera redistribuido entre 10 os demais Estados e o Distrito
Federal, se for o caso, proporcionalmente as suas participacées
no FPE;

4. o Estado produtor ou confrontante, e o Distrito Federal,
se for produtor, poderd optar por receber os recursos do fundo
especial de que trata esta alinea, desde que ndo receba os
recursos referidos no item 1,
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5. os recursos que Estados produtores ou confrontantes, ou
que o Distrito Federal, se for o caso, tenham deixado de
arrecadar em funcdo da opgdo prevista no item 4 serédo
adicionados aos recursos do fundo especial de que trata esta
alinea;

e) 20% (vinte por cento) para constituicdo de fundo
especial, a ser distribuido entre os Municipios de acordo com
0s seguintes critérios:

1. os recursos serdo distribuidos somente para os Municipios
que ndo tenham recebido recursos em decorréncia do disposto
nas alineas "b” e "c” dos incisos I e II do art. 42-B da Lei n©°
12.351, de 22 de dezembro de 2010, nas alineas "b” e "“c”
deste inciso e do inciso II do art. 48 desta Lei e no inciso III
do § 29 do art. 50 desta Lei;

2. o rateio dos recursos do fundo especial obedecerd as
mesmas regras do rateio do FPM, de que trata o art. 159 da
Constituicdo;

3. o percentual que o FPM destina aos Municipios que seréo
excluidos do rateio dos recursos do fundo especial em
decorréncia do disposto no item 1 serd redistribuido entre
Municipios proporcionalmente as suas participacées no FPM;

4. o Municipio produtor ou confrontante poderd optar por
receber os recursos do fundo especial de que trata esta alinea,
desde que nédo receba os recursos referidos no item 1;

5. os recursos que Municipios produtores ou confrontantes
tenham deixado de arrecadar em funcdo da opg¢do prevista no
item 4 serdo adicionados aos recursos do fundo especial de que
trata esta alinea;

§ 49 A soma dos valores referentes aos royalties devidos
aos Municipios nos termos das alineas "b” e "c” dos incisos I e
II do art. 42-B da Lei n° 12.351, de 22 de dezembro de 2010,
com os royalties devidos nos termos das alineas "b” e “"c” dos
incisos I e II deste artigo e do art. 48 desta Lei, com a
participacdo especial devida nos termos do inciso III do § 2°
do art. 50 desta Lei, ficardo limitados ao maior dos seguintes
valores: 11 I - os valores que o Municipio recebeu a titulo de
royalties e participacdo especial em 2011;

II - 2 (duas) vezes o valor per capita distribuido pelo FPM,
calculado em nivel nacional, multiplicado pela populagdo do
Municipio.

§ 59 A parcela dos royalties de que trata este artigo que
contribuir para o valor que exceder o limite de pagamentos aos
Municipios em decorréncia do disposto no § 49 serd transferida
para o fundo especial de que trata a alinea “e” do inciso II.

§ 69 A opcdo dos Estados, Distrito Federal e Municipios de
que trata o item 4 das alineas "d” e "e” do inciso II podera ser
feita apds conhecido o valor dos royalties e da participagédo
especial a serem distribuidos, nos termos do regulamento.

"Art. 49-A. Os percentuais de distribuicdo a que se referem
a alinea "b” do inciso II do art. 48 e a alinea "b” do inciso II
do art. 49 serdo reduzidos:

I - em 2 (dois) pontos percentuais em 2013 e em cada ano
subsequente até 2018, quando alcancaréd 5% (cinco por cento);

II - em 1 (um) ponto percentual em 2019, quando alcancara
o minimo de 4% (quatro por cento).

Paragrafo Unico. A partir de 2019, o percentual de
distribuicdo a que se refere este artigo sera de 4% (quatro por
cento).”
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"Art. 49-B. Os percentuais de distribuicdo a que se referem
a alinea “d” do inciso II do art. 48 e a alinea "d” do inciso II
do art. 49 serdo acrescidos:

I - em 1 (um) ponto percentual em 2013 e em cada ano
subsequente até atingir 24% (vinte e quatro por cento) em
2016,

IT - em 1,5 (um inteiro e cinco décimos) de ponto
percentual em 2017, quando atingird 25,5% (vinte e cinco
inteiros e cinco décimos por cento);

IIT - em 1 (um) ponto percentual em 2018, quando atingira
26,5% (vinte e seis inteiros e cinco décimos por cento);

IV - em 0,5 (cinco décimos) de ponto percentual em 2019,
guando atingird o maximo de 27% (vinte e sete por cento).

Pardgrafo Unico. A partir de 2019, o percentual de
distribuicdo a que se refere este artigo serda de 27% (vinte e
sete por cento).”

"Art. 49-C. Os percentuais de distribuicdo a que se referem
a alinea “e” do inciso II do art. 48 e a alinea “e” do inciso II
do art. 49 serdo acrescidos: 12 1 - em 1 (um) ponto percentual
em 2013 e em cada ano subsequente até atingir 24% (vinte e
quatro por cento) em 2016,

II - em 1,5 (um inteiro e cinco décimos) de ponto
percentual em 2017, quando atingira 25,5% (vinte e cinco
inteiros e cinco décimos por cento);

IIT - em 1 (um) ponto percentual em 2018, quando atingira
26,5% (vinte e seis inteiros e cinco décimos por cento);

IV - em 0,5 (cinco décimos) de ponto percentual em 20109,
quando atingird o maximo de 27% (vinte e sete por cento).

Paragrafo Unico. A partir de 2019, o percentual de
distribuicdo a que se refere este artigo serd de 27% (vinte e
sete por cento).”

AL 50, e

IV - 9,5% (nove inteiros e cinco décimos por cento) para
constituicdo de fundo especial, a ser distribuido entre Estados
e o Distrito Federal, se for o caso, de acordo com os seguintes
critérios:

a) os recursos serdo distribuidos somente para os Estados
e, se for o caso, o Distrito Federal, que ndo tenham recebido
recursos em decorréncia do disposto na alinea "“a” dos incisos I
e II do art. 42-B da Lei n9 12.351, de 22 de dezembro de
2010, na alinea “a” do inciso II dos arts. 48 e 49 desta Lei e
no inciso II do § 29 deste artigo;,

b) o rateio dos recursos do fundo especial obedecerd as
mesmas regras do rateio do Fundo de Participagdo dos Estados
e do Distrito Federal (FPE), de que trata o art. 159 da
Constituicdo;

c) o percentual que o FPE destina aos Estados e ao Distrito
Federal, se for o caso, que serdo excluidos do rateio dos
recursos do fundo especial em decorréncia do disposto na
alinea "“a” serd redistribuido entre os demais Estados e o
Distrito Federal, se for o caso, proporcionalmente as suas
participacbes no FPE;

d) o Estado produtor ou confrontante, e o Distrito Federal,
se for produtor, poderd optar por receber os recursos do fundo
especial de que trata este inciso, desde que n&do receba
recursos em decorréncia do disposto na alinea “a” dos incisos I
e II do art. 42-B da Lei n° 12.351, 13 de 22 de dezembro de
2010, na alinea “a” do inciso II dos arts. 48 e 49 desta Lei e
no inciso II do § 29 deste artigo;,
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e) 0s recursos que Estados produtores ou confrontantes, ou
que o Distrito Federal, se for o caso, tenham deixado de
arrecadar em funcdo da opgdo prevista na alinea "d” serdo
adicionados aos recursos do fundo especial de que trata este
inciso;

V - 9,5% (nove inteiros e cinco décimos por cento) para
constituicdo de fundo especial, a ser distribuido entre os
Municipios de acordo com os seguintes critérios:

a) os recursos serdo distribuidos somente para os
Municipios que ndo tenham recebido recursos em decorréncia
do disposto nas alineas "b” e “c” dos incisos I e II do art. 42-B
da Lei n° 12.351, de 22 de dezembro de 2010, nas alineas "b”
e "c” do inciso II dos arts. 48 e 49 desta Lei e no inciso III do
§ 20 deste artigo;

b) o rateio dos recursos do fundo especial obedecerd as
mesmas regras do rateio do FPM, de que trata o art. 159 da
Constituicdo;

c) o percentual que o FPM destina aos Municipios que seréo
excluidos do rateio dos recursos do fundo especial em
decorréncia do disposto na alinea “a” serd redistribuido entre
Municipios proporcionalmente as suas participacées no FPM;

d) o Municipio produtor ou confrontante poderd optar por
receber os recursos do fundo especial de que trata este inciso,
desde que ndo receba recursos em decorréncia do disposto nas
alineas "b” e "c” dos incisos I e II do art. 42-B da Lei no
12.351, de 22 de dezembro de 2010, nas alineas "b” e "c” do
inciso II dos arts. 48 e 49 desta Lei e no inciso III do § 2°
deste artigo;

e) 0s recursos que Municipios produtores ou confrontantes
tenham deixado de arrecadar em funcdo da opg¢do prevista na
alinea "d” serdo adicionados aos recursos do fundo especial de
que trata este inciso.

§ 50 A soma dos valores referentes aos royalties devidos
aos Municipios nos termos das alineas "b” e "c” dos incisos I e
II do art. 42-B da Lei n° 12.351, de 22 de dezembro de 2010,
com os royalties devidos nos termos das alineas "b” e "c” dos
incisos I e II dos arts. 48 e 49 desta Lei, com a participacdo
especial devida nos termos do inciso III do § 29 deste artigo,
ficardo limitados ao maior dos seguintes valores:

I - os valores que o Municipio recebeu a titulo de royalties e
participacdo especial em 2011;

II - 2 (duas) vezes o valor per capita distribuido pelo FPM,
calculado em nivel nacional, multiplicado pela populagdo do
Municipio.

Art. 49 Revogam-se:

I - 0s §§ 19, 20 e 39 do art. 49 e 0 § 49 do art. 50, todos da Lei n© 9.478, de 6
de agosto de 1997; e

II - o inciso IV e o § 19 do art. 49 da Lei n° 12.351, de 22 de dezembro de

2010.”

Desde logo, advirta-se:

Os

magica: que

expediente bastardo, embora

"génios” da tunga urdiram, por ai,

importa numa rasteira a

por este texto,

federacdo e a decéncia,
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urma

nurm

ingénuo, primario, grosseiro, uma magica

de aldeia, isto &, de "espertos”; fingiram que creditavam direitos dos
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produtores conguanto reduzindo substancialmente seus percentuais,
uma tunga, e incharam, com o produto do que suprimiram aos
produtores, uns fundos que criaram,; e, ai ———ao sumo da magica———
retiraram, dos fundos, os entes produtores... Seguramente, obra de
"Robin Hood de hospicio” (como a qualificou respeitado homem publico, o
economista LUIZ PAULO VELLOZO LUCAS), ou de magico vulgar de circo
mambembe... Dane-se a federacé&o, dane-se a "comunidade juridica
total” (KELSEN).
Enfirm, DANE-SE A CONSTITUICAO (doc. 3)...

- IV. 2 -
(@) APERTADISsSIMO RESUMO DA IMPUGNAGAO:
A TESE DESTE WRIT
13. 0O apertadissimo resumo da impugnagdo importa, em tétes de

chapitres, no seguinte:

= 0s entes federativos produtores de petroleo fazem jus a
"participacdo no produto da exploracao do petréleo” enquanto
produtores a teor do § 12 do art. 20 da Constituicdo
Federal;, do contrario, a Constituicdo n&o precisaria valer-

se do vocabulo “respectivo” ("respectivo territério”) que usa

no dito 8§ 19

=2 se a exploragé&o for em terra, a pertengca & dominial (o

"respectivo territério”); se for em mar, a pertenga nao
decorre de relacao dominial, mas de relacao de
"respectividade” como ja decidiu em julgamento unanime o
Egrégio Supremo;

= ocorre gue aquele provimento constitucional (8 12 do art.
20), por si s, importa em "“limitacdo constitucional” (que

obsta deliberacdo congressual que o agrida);

= e importa em "“limitagdo constitucional” quer guando tormado

isoladamente, guer qguando tomado imbricadamente com

outros provimentos do texto da Magna Carta, estes que,
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por si sods, também s&o consubstanciantes de "“limitagcoes

constitucionais” a saber;

”

" a "Constituicdo Financeira”; as "“participacdes
integram a "“Constituicdo Financeira” eis que
s&do os "meios”, "meios financeiros” que o
constituinte originario pds a disposicdo dos
entes federativos para se desempenharem
de suas obrigagcdes (competéncias materiais,
sobretudo) que o proprio constituinte
originario Ihes impob6s; €& notavel atentar,
neste passo, para gue o provimento do § 1°
do art. 20 da Constituicdo insofismavelmente

participa da "Constituicdo Financeira;

" "a forma federativa de Estado”, entendida como
o modelo brasileiro de forma federativa
arquitetado pelo texto de 05.10.1988, a
"forma de Estado tal como ela é normativo-
constitucionalmente conformada” (CANOTILHO 7),
"o modo de ser federal do Estado criado pela
Constituicdo” (GILMAR FERREIRA NMENDES 9),
havida como "norma” e n&o como "“enunciado
normativo” (ROBERT ALEXY 9, e, ainda,
exatamente como na AI 2.024-PERTENCE; e da
dita forma integrando-a, os meios financeiros

adotados pela Constituicdo que propiciam aos

entes federativos sustentarem-se;

B o direito constitucionalmente enunciado no
texto de 1988 de serem Estados-membros e

Municipios proprietarios do bem petréleo, desde

gue produtores, ou melhor, co-proprietarios,
na exata conformidade da licdo de HANS
KELSEN gue identifica a polissemia da
expressao Unido (Teoria Geral do Direito e do
Estado) e, pois, seu desdobramento
polissémico em "“comunidade juridica total” e
"comunidade juridica parcial”, aconchegada
porque positivada no art. 18 da Constituic&o

brasileira em seu texto original de 13988.

7 J.J. GOMES CANOTILHO, Direito Constitucional, Coimbra, Livraria Almedina, 52 edi¢ao, 1991,
p. 953, 696 e 1.122. . )
8 GILMAR FERREIRA MENDES, INOCENCIO MARTIRES COELHO, PAULO GUSTAVO GONET

BRANCO, Curso de Direito Constitucional, Saraiva e IDP, 2009, p. 256.
9 ROBERT ALEXY, Teoria dos Direitos Fundamentais, Malheiros Editores, 2008, p. 53 ss.
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Trocando em mMiddos: Uni&o, Estados e
Municipios s&o, enquanto produtores, todos,
co-proprietarios do bem petrdleo (a propdsito,
acordédo do STF);, e, por ende, se séao
produtores, ndo cabe suprimir parcelas de
sua pertenga para entregar a outros qgue
ndo s&o produtores, logo, deformar o modelo
brasileiro arquitetatdo peculiarmente na sua
Constituicdo de 1988 de "“forma federativa de
Estado”;

B & extremamente significativo atentar-se a
gue o enunciado normativo do § 1° do art. 20
da Carta Magna desenha, claramente, para a
“"participacdo sobre o produto da exploracdo de
petréleo”, um nitido jus fruendi, vale dizer,
elemento componente da figura da
propriedade, raciocinio (por outra via) que faz
por confirmar a afirmag&o acirma de qgue o
Estado-membro e o Municipio produtores s&o
proprietarios (co-proprietarios) do bem
petroleo; logo, transferir parte de sua
receita na venda do petrodleo a outros entes
gue n&o sejam produtores €& agredir o
modelo brasileiro de forma federativa de
Estado arqguitetado peculiar e
particuarissimemente pela Constituicdo de
1988;

" o fato de que as "participacdées” sao receita
propria, receita originaria e nao transferéncias
voluntarias da Unido (a propdsito, acdrdéao

unanime do STF);

|  oputros aspectos, inclusive o principio

republicano, abaixo deduzidos.

Por causa disto, a norma do § 42 do art. 60 da Constituicdo
Federal ("Ndo sera objeto de deliberacdo a proposta de emenda tendente a
abolir...”) impede a deliberagdo pela Cémara Federal gquanto ao Projeto

Vital do Rego.

Deliberagc&o gque & inadmissivel.
Porgue diante do empego das "“limitagées constitucionais”

acima.
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- IV .3 -
MAIS SOBRE o ATO IMPUGNADO

14. O ato coator impugnado pelo presente mandado de segurancga
foi amplamente ja descrito acima (itens 3 a 8 desta petig&o) e, em
sintese, importa em deliberagcdo a ser adotada pela Camara Federal.

E importa numa rasteira a federagdo e a decéncia, num
expediente bastardo, embora ingénuo, primario, grosseiro, uma magica
de aldeia: fingiram que creditavam direitos dos produtores conguanto
reduzindo substancialmente seus percentuais, uma tunga, e incharam
com o produto do gque suprimiram uns fundos que criaram; e, ai, ao
sumo da magica: retiraram, dos fundos, os entes produtores..
Seguramente, obra de "“Robin Hood de hospicio”, ou de magico vulgar de
circo mambembe...

A reagcdo & geral e enérgica (doc. 3: pronunciamento do ex-
Ministro CELIO BORJA).

E cedico que a Camara, brevemente ira "deliberar” guanto a
este critério de rateio (docs. 2 e 51). Dai o “justo receio” (art. 1° Lei
12.016/09).

E insista-se, a exaustdo: este writ somente combate o

respeitante ao novo proposto criterio de rateio, ndo ataca o restante.

15. A matéria estda submetida, na Cémara dos Deputados, a
votacdo pelos Srs. Deputados Federais e os Impetrantes, na qualidade
de Deputados Federais, s&o qualificados, como adiante expdem, para
impugna-la por mandado de seguranca. Na conformidade, de resto, de

iterativa jurisprudéncia deste Excelso Supremo.

16. Sustenta-se, em resumo, gue o ato coator conforma
discussbes e deliberagcbes que a Magna Carta veda prosperarem
obstadas que s&o por limitacbes constitucionais explicitas e implicitas (art.
B0, & 4° |, CF/88), eis que a Carta, ao tratar do processo legislativo,
preceitua que "Ndo sera objeto de deliberacdo a proposta de emenda
tendente a abolir (...) I- a forma federativa de Estado (...) IV- os direitos e

garantias individuais” (artc. 60).
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- IV . 4 -
A GRAVIsSsSsIMA CRISE FEDERATIVA;
SEU HISTORICO
17. O tema objeto deste writ, dispondo sobre o critério de rateio

da "“participacdo no resultado da exploracdo de petrdleo ou gas natural”, cem

gerado comogdao hnacional criou um estado de grawve crise

institucional federativa, de extrema relevancia e de tanto tem
dado conta o farto noticidrio (docs. 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 23, 26, 27, 42, 43, 44, 45, 50, 51 e tantos outros). A reacdo

& geral e enérgica (doc. 3: pronunciamento do ex-Ministro CELIO BORJA).

A matéria, outrora, disciplinava-se, tranquilamente, pela enté&o
denominada Lei do Petrdleo, a Lei n° 9.478, de 6 de agosto de 1997, que
respeitava o direito dos entes produtores, rectius, era genuflexa ao 8 1°
do art. 20 da Magna Carta.

Acontece que, poucos anos antes de 2.0038, a tecnologia
permitiu descobrirem-se apregoadamente generosas jazidas de petrodleo
ermm camadas geoldgicas abaixo das até entd&o produtoras (explorava-se
até cerca de 2.000 metros abaixo do espelho dagua e passou-se a
poder explorar por volta dos cerca de 5.000 metros). A camada
geoldgica mais rasa chama-se de pds-sal; e a mais profunda, de pré-sal.

SO gue tudo & petrodleo; petrdleo € o que se extrai da camada
pos-sal, e petrdleo tcambeém &€ o que se extrai da camada do pré-sal. Nao
ha distingdo. E, como se ira ver adiante, ndo ha diferenga do ponto de

vista juridico-constitucional. Todavia, a demagogia do marketing das

vésperas de eleicdes gerais em 2.009 langou grossa cortina de fumacga via

midia, um poderoso sofisma de campanha pré-eleitoral, gque enfiou a
forceps, na cabega da populagd&o, algo como gque o preé-sal seria um bem
diferente, e um tesouro singular e excepcional, por odbvio, um produto
distinto do petrodleo do pds-sal, um regalo de Deus, afinal, a8 totalidade do
bem-aventurado povo brasileiro...

E DANE-SE A CONSTITUIgi\O...

E, nesta insana tropelia marqgueteira de cac¢ca desvairada ao

tesouro, das vésperas de eleicdoes gerais, a coisa escapou ao controle até

dos proprios autores daquela prestidigitac&o politico-eleitoral.

E DANE-SE A CONSTITUICAO...

Veja-se.

Em 2.009, os fatos acentuaram o tumultuamento das coisas.
A evolugcdo dos fatos, cronologicamente, importou num projeto de lei do

Executivo ao Legislativo (em 2.009, as vésperas das eleicées gerais),
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cercado de grande festividade publica do tipo das de palangque eleitoral,
discursos inflamados, acenando com a sedutora extensdo aos entes
federativos nao-produtores da "“participacdao do produto da exploracao do
petréleo” que o 12 do art. 20 da Constituicdo Federal, todavia, destina aos
entes federativos produtores (este conceito melhor se examinara
adiante).

A matéria agucou a cobica de muitos politicos (em vésperas de
eleicdes gerais), dai se gerando a chamada e radical Emenda Ibsen

(generalizando a distribuicdo) que a Camara aprovou. Em seguida, o
Senado a ratificou, acrescentando-lhe a delirante Emenda Simon, esta e
aquela, consagrando o novo critério de rateio qgue destinava as
"participacoes” (royalties inclusive) a todos, indistintamente, fossem ou
Nn&o produtores.

E DANE-SE A CONSTITUICAO...

Pela imprensa, o conceituado economista e homem publico

LUIZ PAULO VELLOZO LUCAS, qualificando-as, afirmou que “"Nem um Robin

Hood de hospicio faria melhor”.

Grande comogd&o nacional gerada, o Presidente da Republica
foi obrigado a vetar o tal critério de rateio (Emendas |bsen/Simon) ao
findar-se sua gestéao (dez/2.010).

Todavia, novos e paralelos projetos de lei no Congresso foram
surgindo, todos obstinados pelo propodsito de distribuir participacbes no
produto da exploragdo do petrdleo aos entes da federacdo né&o
produtores, e todos tisnados por lamentavel indigéncia cientifico-
constitucional. Isto €&, agredindo o panorama anterior gque respeitava os
direitos dos entes produtores, ou melhor, subtraindo dos produtores
para enricar o bolso dos n&o-produtores.

E DANE-SE A CONSTITUICAO FEDERAL...

Tentativas de acordos malogradas, obviamente ao bom estilo
de barganhas de armarinho de ambiente provincial (dois p'ra ca, trés
p'ra 1a) porgue a filosofia tem sido a do dane-se a Constituic&o...

NAO CHEGANDO A LUGAR ALGUM, OS "GENIOS” DA TUNGA URDIRAM
OUTRA MAGICA: QUE IMPORTA NUMA RASTEIRA A FEDERACAO E A DECENCIA,

NUM EXPEDIENTE BASTARDO, EMBORA INGENUO, PRIMARIO, GROSSEIRO, UMA
MAGICA DE ALDEIA, ISTO E, "ESPERTOS”, FINGIRAM QUE CREDITAVAM
DIREITOS DOS PRODUTORES CONQUANTO REDUZINDO SUBSTANCIALMENTE
SEUS PERCENTUAIS, UMA TUNGA, E INCHARAM COM O PRODUTO DO QUE
SUPRIMIRAM AOS PRODUTORES UNS FUNDOS QUE CRIARAM: E, Ai ———AO
SUMO DA MAGICA——— RETIRARAM, DOS FUNDOS, OS ENTES PRODUTORES...

SEGURAMENTE, OBRA DE "ROBIN HOOD DE HOSPIiCIO”, OU DE MAGICO VULGAR

JURIDICA TOTAL” (KELSEN).
E DANE-SE A CONSTITUICAO...

Este panorama tem proporcionado, et pour cause, enorme



34

efervescéncia politica e resultado erm gravissima crise federativa.

18. A tal ponto qgque as forgas politicas ja exauriram sua
capacidade de composicdo, chegaram a um impasse, a um estado de
esgarcamento politico-negocial tal que conduz a gue somente o Poder
Judiciario & habil a dar solucéao.

E para que, afinal, vocaciona-se o Poder Judiciario 7!

E a esperancga, e Ultima, da sociedade.

N&o pode omitir-se, n&o pode faltar.

19. As noticias diarias e de primeiras paginas de todos os jornais,
sem excegéo, falaram, enfatica e dramaticamente, em “garfadas”,
“"saques”, "butins” e coisas que tais aos Estados produtores de petroleo,
especialmente ao grande maior produtor gque €& o Estado do Rio,

secundado pelo Estado do Espirito Santo.

Hoje, por todos os jornais estaduais, ja se fala, assustadora e
dramaticamente, em qgque "O Rio pode perder receita igual a verba da
educacao”, doc. 8; Dilma tera tragédia eleitoral no Rio”, doc. 8; "Guerra do
oleo pode virar guerra da divida”, doc. 9; "Perda de royalties desorganizaria o
RJ”, doc. 10; "Guerra federativa ?”, doc. 11; "Royalties do petréleo geram
guerra federativa”, doc. 13; "Proposta pode prejudicar a Petrobras”, doc. 13;
"Nova proposta de royalties grafa até metade das 4dreas”, doc. 14;
"Aposentados podem ficar sem pagamento, diz Cabral”, doc. 15; "Aposentados
sem pagamento com o Rio sem ‘royalties’”, doc. 15; "Programas de
despoluicdo também serdo afetados”, doc. 15; "“Norte do Estado vai a
faléncia”, doc. 15; "“Questdo dos ‘'royalties’ virou escarnio”, doc. 16;
"Royalties: perda de 50 Bi assusta Dilma”, doc. 17; "Projeto de ‘'royalties’
subestima perdas do Rio em R$ 50 Bi, diz Cabral a Dilma”, doc. 17;
"Aposentados do Rio se mobilizam para evitar cortes”, doc. 18; "RJ perde 8%
da receita com partilha de ‘royalties’”, doc. 19; "Rio perde 8% da receita,
informa Cabral a Dilma”, doc. 19; "“Perdas do RJ com ‘royalties’ é
ameac¢adora”, doc. 20; "Estados fardo atos contra projeto de 'royalties’, doc.
21; "Malta (Senador-ES) nao descarta acdées 'mais extremadas’”, doc. 21.

Que significariarm "a¢dées 'mais extremadas’” 7!

E mais: “"Sem 'royalties’ municipios vao demitir servidores”, doc.
23; "Perda dos 'royalties’ pée em risco 1 milhdao de empregos”, doc. 26;
“"Unidos contra a covardia que tira 6,7 Bi do Rio” doc. 27; "Querem tirar a
riqueza do nosso Estado” doc. 28; "Petréleo gera até 74,5% de verba de
cidades”, doc. 29; "A guerra do 6leo” doc. 42; "No tribunal”, doc. 43; "0 Rio
em risco”, doc. 44; “"Emenda Ibsen se espelha em lei inconstitucional, diz
Mendes”, doc. 46; "Mendes: lei do FPE é inconstitucional”, doc. 47; “"'Emenda
Ibsen é baseada em lei inconstitucional’, diz Mendes”, doc. 48; "Emenda Ibsen
se baseia em lei inconstitucional, diz Mendes”, doc. 49; "O golpe da partilha

dos royalties do petrdleo do pré-sal”, doc. 50; "As conseqiiéncias”, doc. 51.
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Ja antes, hda mais de um ano, as manchetes do noticiario
apregoavam: "Cabral: proposta imoral”, "Cabral: querem roubar o Rio”, "Unido

que divide”, "O Rio nao pode perder”, "O Rio que reclama”, "Mal dividido”.

Famosa passeata publica no Rio de Janeiro de mais de 100 mil

pessoas sob chuva no ano passado demonstrou a revolta da populagéo.

Ja agora, em novembro de 2.011, nova passeata no Rio de

Janeiro reuniu a revoltadissima populagdo em numero de 150 mil pessoas
(docs. 4, 5, 7, 12, 22, 24, 27, 30, 31, 32, 33, 3435, 36, 37, 38, 39, 40).

Em Vitdria, no Espirito Santo, neste novembro, multidéo
igualmente em passeata po6s-se a protestar (doc..36).

Avalanche de graves reclamagdes, protestos, via noticiario,
artigos, editoriais (supra) veiculada pela imprensa acentua ainda mais a
vincada crise federativa.

E impossivel a um Pais ter paz social em tal clima.

E ao Judiciario, diante deste suspense, cabe por-lhe cobro.

Parlarmentares dos Estados nao-produtores, as vésperas das

eleicbes de outubro de 2010, resolveram engordar suas demagogicas

campanhas eleitorais ——acenando para seu eleitorado, gue qguiseram
embair em busca de dividendos de votos faceis——, abocanhando
recursos que ——sempre em votagbes na calada das madrugadas——

usurparam inconstitucionalmente dos Estados produtores de petroleo,
um assalto, um grande butim. Assaltaram a Constituicdo... Primeiro, com
a deliberagdo Dep. Henrigue Alves/Dep. Ibsen Pinheiro e, apds, com a
deliberacdo Sen. Juca/Sen. Pedro Simon. Finalmente, nova versido da

mesma agressao da-se como Projeto Vital do Rego objeto deste writ.

Tom &acido da discuss&o estampa artigo de 11.068.2010 de
autoria do jornalista Julio Ferreira divulgado na Internet (doc. S50) verte

toda uma caustica revolta ao dizer:

“"E bom ficar claro que essa picaretagem explicita, capitaneada por
alguns politicos brasileiros, pleiteando a partilha igualitdria dos
royalties do petrdleo descoberto na camada pré-sal, no litoral do
Espirito Santo, Rio de Janeiro e Sdo Paulo, ndo passa de mais uma
"jogada" urdida por espertalhbes, que aproveitando-se do fato de
gue a imensa maioria dos brasileiros s&o analfabetos e/ou
analfabetos virtuais, deturpam os fatos e tentam passar a idéia de
gue a divisdo dos rendimentos obtidos com a exploracdo do
petréleo pertence a todos os brasileiros, sob o falacioso argumento

de que as pesquisas para a descoberta da jazidas e o0s
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investimentos para a exploracdo serdo feitos pelos cofres publicos,
e gue portanto pertenceriam a todos os brasileiros. (...). Até agora
néo vi, por exemplo, nenhum politico pernambucano,
(...) defendendo a partilha nacional dos dividendos usufruidos com
Complexo Portuario de Suape, igualmente concretizado
com dinheiro publico. E aquela velha conversa mole, muito usual
em um ajuntamento de espertalhées, que adoram dividir o que é
dos outros, mas ndo abrem mé&o do que é deles. Dentro do "espirito
de partilha"”, poderiam também ser divididos, entre outros, os
royalties da Hidrelétrica de Itaipu, da exploragdo do ferro em Minas

Gerais, do Parque Industrial de Sdo0 Paulo etc. etc. etc.

O gque ai, ao fim, esta referido &, precisamente, o teor do § 1°
do art. 20 da Constituicdo Federal que significativamente dispbe que a
filosofia da regra da divisdo das "participa¢ées no resultado da exploracao

de petréleo” € a mesma também para "“"recursos hidricos para fins de geracédo

de energia elétrica” (entenda-se, os recursos de Minas e do Parana, Itaipu,

do Para, Tucurui etc.) "e de outros recursos minerais no respectivo

territéorio” (entenda-se, manganés e ouro do Para, ferro de Minas etc.).

Isto &€ a letra do fulcro da tematica do petrdleo, o § 1° do

art. 20 da Constituicdo Federal.

20. E o projeto sobre rateio (distinto do da Lei n°® S.478/97, a Lei
do Petrdleo) que se impugna aqui significa agredir “limitagdes
constitucionais” expressas e implicitas (como amplamente se vera adiante),
subtraindo aos Estados e Municipios produtores de petrodleo seus
direitos as participagbes, gue a Carta Magna |hes garante, e que

somente garante aos entes produtores de petréleo (ndo aos néo
rodutores).

21. Serdao gravissimos os prejuizos infligidos ao Estado do Rio de

Janeiro e ao Estado do Espirito Santo (pelos quais se elegeram Deputados

Federais o0os Impetrantes), como também d&o conta as anunciadas

estatisticas (docs., supra).

Serdo gravissimos os prejuizos infligidos aos Municipios do Estado
do Rio de Janeiro e do Espirito Santo de onde se extrai o petrdleo, gue,

hoje, ascende a mais de S0% de tudo gquanto se produz no Brasil.

E sabido que ha muitos Municipios em ambos os Estados que

irdo a faléncia, pois que subsistem, hoje, de praticamente sd a receita



37

dos royalties do petrdleo.

E a discuss&o febril, hoje, na Camara Federal, agrava a crise
federativa, pondo em confronto hostil Estados n&o produtores ante
Estados produtores e leva a clima de proporgdes imprevisiveis aonde ja

se mencionam retaliagcbes e desagregacbes outras.

22. E toda a esperanca da populagcdo do Estado do Rio de Janeiro
e do Estado do Espirito Santo (e também de seus Municipios), esta
depositada no Supremo Tribunal Federal.

A esta Excelsa Corte o destino desta Nag&o reservou o papel
altaneiro de, a forga da concess&o de uma liminar obstativa da desgracga
federativa, introduzir serenidade que sod esta sera propiciadora da busca
de uma solugdo alta para o impasse.

A liminar qgue os |Impetrantes buscam trara inestimavel
contributo ao saneamento do clima. Ndo ha federagcdo que sobreviva sem
paz intestina.

Al estd uma missdo a que o Supremo ndo pode omitir-se, nao

h& como deixar de enfrentar.

23. Afinal, se a Constituicdo Federal assume como "“principios
fundamentais” da Republica brasileira a "“unido indissolivel dos Estados e
Municipios” (art. 1° caput), a construc&o de uma "sociedade solidaria”
(art. 3¢ 1), a promogéo do "bem de todos” (art. 32 1V), se seu Preambulo
proclama o asseguramento da "“seguran¢a” e do "“"bem-estar” “como
valores de uma sociedade fraterna” "“fundada na harmonia social” e
comprometida com "“a solugcdo pacifica das controvérsias” e se tais valores
patrocinados pela Constituicdo encontram-se ameagcados, € indisputavel
gue compete a Excelsa Suprema Corte preserva-los ja que a ela é
também a propria Constituicdo quem |Ihe administra a nobre e grave

missdo de seu guardido (art. 102).

- IV.5 -
A TEMPESTIVIDADE
24. O ajuizamento do presente writ da-se tempestivamente, visto

que dé& curso ao “justo receio”, o que a sua lei de regéncia (Lei n®
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12.016/2009) o permite pela diccdo do seu art. 12 '°

O ato impugnado, deliberacdo a ser tomada pela Caémara dos
Deputados (doc. 1) esta por acontecer, e, pois, preventivamente se ajuiza
este mandado de segurangca, 0o que a sua lei de regéncia (Lei ne°
12.016/2009) o permite pela dicgdo do seu art. 12 ).

Ha o Yjusto receio’” de qgue venha a ser adotada

"deliberacdo” por parte da Camara),

Varios documentos juntados aqui (supra) alimentam o receio
de gue, de uma hora para outra, de surpresa, de inopinado, possa vir a
ser posta em votacdo a matéria. E, talvez, numa traigcoeira madrugada,

como j&8 aconteceu anteriormente (doc. supra)l.

Ademais, se, porventura, assim nao fosse, haveria que ter-se
ermm conta gue o ato impugnado, a deliberagdo adotada pelo Senado (o
Projeto Vital do rego) teve sua redacéo final aprovada a 19 de outubro

de 2.011, isto &, a berm menos de 120 dias.

- IV . 6 -
oS IMPETRANTES E SUA LEGITIMACGCAO
25. A legitimagdo dos Impetrantes parte do enunciado do § 4° do

art. 80 da Constituic&o Federal a proclamar que "Ndo serda objeto de

deliberacao a proposta de emenda tendente a abolir” [clausula pétreal.

Assim, desde qgue haja a evidéncia da les&o acima referida,
esta Excelsa Suprema Corte tem entendido como titulares de direito

subjetivo ---portanto, legitimados para impetrar mandado de

10 Lei n? 12.016/2009: “Art. 12 Conceder-se-a mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo
amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica
sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-Ila por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais
forem as fungbes que exerca.”

11 Lei n? 12.016/2009: “Art. 12 Conceder-se-a mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo
amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica
sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-Ia por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais
forem as fungdes que exerca.”
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segurancga--- os parlamentares gue serdo convidados a "“deliberar” sobre

o dito assunto.

In casu, os Impetrantes s&o Deputados Federais eleitos pelo
Estado do Rio de Janeiro e pelo Estado do Espirito Santo e em exercicio

de seus mandatos atualmente na Cadmara Federal (docs 51).

26. Assim, os |Impetrantes —enqguanto Deputados Federais em
exercicio—, s&o legitimados segundo idéneo lastro que |lhes emprestam
decisorios desta Suprema Corte, como, por exemplo, o da autoria do
eminente Sr. Ministro CELSO DE MELLO, ao tratar da figura das

limitacoes constitucionais:

"O Congresso Nacional, no exercicio de sua atividade constituinte
derivada e no desempenho de sua funcdo reformadora esta
juridicamente subordinado a decisdo do poder constituinte
origindrio (...) A vulneracdao desse nicleo tematico (as limitacoes
ao constituinte de reforma), ainda que potencial, pode legitimar,

desde logo, a judicial review 2 (...) "“Titulares do poder de agir

em sede jurisdicional, contudo, hdo de ser os préprios membros do

Congresso Nacional, a quem se reconhece, como liquido e certo, o
direito publico subjetivo a correta observadncia da disciplina

juridico-constitucional regedora da formacéo das espécies

normativas. O parlamentar, fundado na sua condicdo de co-

participe no procedimento de elaboracdo das normas estatais,

dispée da prerrogativa de impugnar o eventual descumprimento,

pela instituicdo parlamentar, das clausulas constitucionais que lhe
condicionam a atividade juridica. Desse modo, é somente ao

congressista —e ndo a Partidos Politicos— gque pertine o direito

de emenda supostamente vulneradora do niucleo irreformavel de

nosso ordenamento constitucional” (énfases acrescentadas)'s

Irrecusavel, pois, a legitimagc&o dos Impetrantes. Irrecusavel a
prosperabilidade deste writ, especialmente diante dos demais
precedentes da Excelsa Corte qgue abaixo, complementarmente, se

mencionarao.

12 RDA, 193/267.
13 RDA, 193/268.
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- IV . 7 -
oOsSs COATORES

27. Tem-se, neste writ, como coatores, a Camara dos Deputados,

a Mesa da Céamara dos Deputados, seu Presidente.

28. Como os Impetrantes sustentardo por esta exordial, que, a
teor da Constituig&o Federal, ndo pode haver "deliberacdo” da Camara
dos Deputados quanto a mateéria ora impugnada, os acima arrolados

coatores legitimam-se, passivamente, in casu, em razao de:

¥ 3 Mesa incumbir a direg&o dos trabalhos legislativos (art.

14, caput, Regimento Interno da Camara dos Deputados);
® a0 seu Presidente, idem;

® 30 Presidente da Camara dos Deputados (& 12 art. 14, RIl),
representante da Camara guando ela se pronuncia
coletivamente e supervisor dos seus trabalhos e da sua
ordem (art. 18 do mesmo Regimento), competir, guanto as
proposigcboes, devolver qualguer que verse mateéria
"evidentemente inconstitucional” (art. 17, Il, e c/c art. 137, 8
12 11, b, RICD) e, pois, decidir sobre inadmissibilidade;

B 53 Camara, em si, deliberar.

- IV .8 -
A COMPETENCIA DO EGREGIO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

29. Verifica-se, in casu, competéncia desta Excelsa Corte, por seu
Eg. Plenario, para processar e julgar, originariamente, mandado de
seguranga contra deliberagdo do Congresso Nacional, a teor da previsao
normativa da Constituicdo Federal, inserta na alinea d do inciso | do seu
art. 102.
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No tocante a Mesa da Camara dos Deputados, as disposigbes

competenciais suso referidas s&o expressas.

No mais, na espécie deste mandado de seguranca, a

jurisprudéncia desta Excelsa Corte & tranquila, como se verifica de

precedentes abaixo citados, em admitir & Corte a competéncia originaria.

- IV.9 -
oS PRECEDENTES DESTA EGREGIA CORTE
QUANTO AO CABIMENTO
E A LEGITIMAGAO ATIVA
DO PRESENTE MANDADO D E SEGURANCA
30. O Excelso Supremo Tribunal Federal registra decisbGes que

deram pela sindicabilidade jurisdicional de atos intercorrentes no
processo de elaborag&do de normas no Congresso Nacional (“"processo
legislativo”, processo de deliberacdo), mais precisamente, a possibilidade
de fiscalizag&o jurisdicional da constitucionalidade do processo legislativo

de projetos de leis e, até, de propostas de emenda a Constituicio.

Fa-lo tendo em vista o provimento da Constituicdo Federal a

dispor que

§ 4° N&o serda objeto de deliberacdo [énfase acrescentadal a
proposta de emenda tendente a abolir:
I- a forma federativa de Estado;

IV- os direitos e garantias individuais.”

31. Primeiramente, diga-se que o Excelso Supremo Tribunal
Federal tem farta jurisprudéncia a propodsito, admitindo o ajuizarmento de
mandado de seguranga para obstar a tramitagdo anteriormente ainda a

finalizagc&o do processo legislativo.
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E a tem quer para propostas de emendas constitucionais,

quer, et pour cause, para projetos de lei (norma infraconstitucional).

E havendo por legitimado ativamente a Deputado Federal ou

Senador unicamente.

@ livro tematico A Constituigdo e o Supremo (site
www.stf.jus.br) exibe eloguentemente o0os dois tratamentos acima
aludidos (o para projeto de norma infraconstitucional e o para emendas

a Constituicao):

"O Supremo Tribunal Federal admite a legitimidade do parlamentar
——e somente do parlamentar—— para impetrar mandado de
seguranca com a finalidade de coibir atos praticados no
pPprocesso de aprovacado de lei [énfases acrescentadas]
ou emenda constitucional incompativeis com disposi¢cdes
constitucionais que disciplinam o processo legislativo. Precedentes
do STF: MS 20.257/DF, Ministro Moreira Alves ('leading case’) (RTJ
99/1031); MS 20.452/DF, Ministro Aldir Passarinho (RT] 116/47);
MS 21.642/DF, Ministro Celso de Mello (RDA 191/200); MS

24.645/DF, Ministro Celso de Mello, D) de 15-9-2003; MS
24.593/DF, Ministro Mauricio Corréa, D] de 8-8-2003; MS

24.576/DF, Ministra Ellen Gracie, D] de 12-9-2003; MS 24.356/DF,
Ministro Carlos Velloso, D] de 12-9-2003." (MS 24.667-AgR, Rel.
Min. Carlos Velloso, julgamento em 4-12-03, D] de 23-4-04)."”

Apontem-se alguns destes arestos. A saber:

. o Mandado de Segquranca n°® 20.257-DF acdrdéo do
Tribunal Pleno, de 08.10.80, Relator para o acord&o o Sr.
Ministro MOREIRA ALVES (Revista Trimestral de
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal 99/1.031);

= o Mandado de Segqguranca n° 21.642 despacho do Sr.
Ministro CELSO DE MELLO no exercicio da Presidéncia, de
25.01.93 (Revista de Direito Administrativo 191/200);

= ) Mandado de Seguranca n° 21.747 despacho do
Relator Sr. Ministro CELSO DE MELLO, 15.08.83
(Revista de Direito Administrativo, 193/266);

. o Mandado de Seguranca n® 22.487 Relator Sr. Min.
CELSO DE MELLO, “Informativo” n2 239, do STF;

= o Mandado de Sequranca n° 23.087 MC/SP, decis&o do
Relator Sr. Ministro Presidente CELSO DE MELLO, DJ de
03.08.98;

L] despacho do Relator Sr. Ministro CELSO DE MELLO, de

15.09.93 (Revista de Direito Administrativo, 193/266);
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A ementa do primeiro daqgueles vs. decisérios (MS n° 20.257-

DF) assim se pos:

"Mandado de segurangca contra ato da Mesa do Congresso que
admitiu a deliberacdo de proposta de emenda constitucional que a
impetracdo alega ser tendente a abolicdo da republica.

Cabimento do mandado de seguranca em hipdteses em que a

vedacao constitucional se dirige 2O Droprio

Processamento da Iei o da

emenda (éenfases acrescentadas), vedando a sua
apresentacdo (como é o caso previsto no paragrafo Unico do art.
57) ou a sua deliberacdo (como na espécie). Nesses casos,
a inconstitucionalidade diz respeito ao

pDroprio andamento do processo legislativo.,

e isso porque a Constituicado nao quer —em
face da gravidade dessas deliberacdes, se

consumadas— que sequer se chegue a

deliberacao, proibindo-a taxativamente. A

-

inconstitucionalidade., se ocorrente, ia

existe antes de o projeto ou de a proposta
se transformar em lei ou em emenda

constitucional, porque o proprio

processamento ia desrespeita, frontal-
mente, a Constituicao. (...)”. '*

Do voto de Sua Exceléncia, o eminente Sr. Ministro MOREIRA

ALVES, Relator para o acordao, colhe-se o seguinte trecho de significado

esclarecedor:

"No § 1 ©° do art. 47 da Constituicao Federal, preceitua-se
que:
'Ndo sera objeto de deliberacao a proposta de emenda
tendente a abolir a Federagcdo ou a Republica’.
Objeto de deliberacdo significa, sem a menor duvida, objeto
de votacdo, porque é neste momento que se delibera a favor

da emenda ou contra ela.” '®

0O mesmo d. voto do eminente Sr. Ministro MOREIRA ALVES

14
15

RTJ-STF, 99/1.031.
RTJ-STF, 99/1.039
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"Por outro lado, se a direcdo dos trabalhos do Congresso cabe ao
Presidente do Senado; se este, pelo préoprio Regimento Comum do
Congresso Nacional (art. 73), pode, Iliminarmente, rejeitar a
proposta de emenda que ndo atenda ao disposto no art. 47, § 1 ©
da Constituicdo (e quem tem poder de rejeicdo liminar o tem,
igualmente, no curso do processo); e se a Constituicdo alude a
objeto de deliberacdo (o que implica dizer que seu termo é o
momento imediatamente anterior a votacdo); ndo ha duvida, a
meu ver, de que, a qualquer tempo, antes da votacdo, pode a
Presidéncia do Congresso, convencendo-se de que a proposta de
emenda tende a abolir a Federacdo (por analogia, tende a abolir
qgualguer outro bem juridico tutelado por limitagdo constitucional)
rejeita-la, ainda que o ndo tenha feito inicialmente.

Cabivel, portanto, no momento em que o presente Mandado de
Seguranca foi impetrado, sua impetracdo preventiva, uma vez que
visava ele a impedir que a Presidéncia do Congresso colocasse em
votacdo a proposta de emenda. Aprovada esta, o Mandado de
Seguranga —como tem entendido esta Corte— se transformaria de

preventivo em restaurador da legalidade.

Ndo admito Mandado de Seguranca para impedir tramitacdo de
projeto de lei ou proposta de emenda constitucional com base na
alegagcdo de que seu conteudo entra em choque com algum
principio constitucional. E ndo admito porque, nesse caso, a
violagdo a Constituicdo sé ocorrera depois de o projeto se
transformar em lei ou de a proposta de emenda vir a ser aprovada.
(...) Diversas, porém, sdo as hipéteses como a presente, em que
a vedacao constitucional se dirige ao proprio
processamento da lei ou da emenda [énfases

acrescentadas], vedando a sua apresentacdo (como é o caso
previsto no pardgrafo unico do artigo 57) ou a sua deliberagdo

(como na espécie). Aqui, a inconstitucionalidade

diz respeito ao préprio andamento do
processo legislativo, e isso porque a
Constituicdao nao uer —em face da
gravidade dessas deliberacoes, se
consumadas— que sequer se chegue a

deliberacdo, proibindo-a taxativamente. A

inconstitucionalidade neste caso ia

existe antes de o projeto ou de a

proposta se transformarem em lei ou




33.

Exceléncia,

No v.

45

em emenda constitucional, porque o

-~

proprio processamento ia desrespeita,
frontalmente, a constituicdo [énfases acres-

centadas].

E cabe ao Poder Judicidario —nos sistemas em que o controle da
constitucionalidade lhe é outorgado— impedir que se desrespeite
a Constituicdo. Na guarda da observédncia desta, esta ele acima
dos demais Poderes, ndo havendo, pois, que falar-se, a esse
respeito, em independéncia dos Poderes. Ndo fora assim e néo
poderia ele exercer a funcdo que a préopria Constituicdo, para a
preservacdo dela, |he outorga.

Considero, portanto, cabivel, em tese, o presente Mandado de

Seguranga.” 'S

acorddo no MS n° 21.747 atras referido, faz certo, Sua

o Sr. Min. CELSO DE MELLO, apds apreciar a tematica da

sindicabilidade jurisdicional, que

"O Congresso Nacional, no exercicio de sua atividade constituinte
derivada e no desempenho de sua funcdo reformadora esta
juridicamente subordinado a decisao do poder constituinte
origindrio que, a par de restricoes de ordem circunstancial,
inibitorias do poder reformador (CF, art. 60, § 1 °), identificou,
em nosso sistema constitucional, um nidcleo tematico intangivel e
imune a acdo revisora da instituicao parlamentar.

As Ilimitacoes explicitas, definidas no § 4° do art. 60 da
Constituicdo da Republica, incidem diretamente sobre o poder de
reforma conferido ao Poder Legislativo da Uniao, inibindo-lhe o
exercicio nos pontos ali discriminados (...). A vulneracdao desse
nicleo tematico, ainda que potencial, pode Iegitimar, desde
logo, a ‘judicial review’, que constituird, nesse contexto, o
instrumento de preservacdo e de restauracdao da vontade emanada

do 6rgdo exercente das funcdes constituintes primarias..” 17

E acrescenta, Sua Exceléncia, o digno e culto Sr. Ministro

CELSO DE MELLQO, ja agora apreciando o angulo da legitimidade ativa:

"Titulares do poder de agir em sede jurisdicional, contudo, hé&o de
ser o0s proprios membros do Congresso Nacional, a quem se
reconhece, como liquido e certo, o direito publico subjetivo a
correta observadncia da disciplina juridico-constitucional regedora

da formacdo das espécies normativas. O parlamentar, fundado na

16
17

RTJ-STF, 99/1.039-1.040

RDA,

193/267.
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sua condicdo de co-participe no procedimento de elaboracdo das
normas estatais, dispoe da prerrogativa de impugnar o eventual
descumprimento, pela instituicdao parlamentar, das clausulas
constitucionais que lhe condicionam a atividade juridica.

Desse modo, é somente ao congressista —e ndo a Partidos Politicos
— que pertine o direito subjetivo de ndo ver submetida a
apreciacao parlamentar proposta de emenda supostamente
vulneradora do nucleo irreformavel de nosso ordenamento

constitucional” '©

De outro v. aresto, colhe-se:

"INFORMATIVO N° 239

MS - 22487

(...) MS 22.487-DF* RELATOR: MIN. CELSO DE MELLO EMENTA:
PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO. IMPETRACAO DE MANDADO
DE SEGURANCA POR PARLAMENTARES. POSSIBILIDADE. DIREITO
PUBLICO SUBJETIVO A CORRETA FORMACAO DAS ESPECIES
NORMATIVAS. APROVACAO DA PROPOSTA DE EMENDA PELO
CONGRESSO NACIONAL.

Ndo se pode ignorar que a estrita observdncia das normas
constitucionais condiciona a préopria validade dos atos normativos
editados pelo Poder Legislativo (CARL SCHMITT, "Teoria de La
Constitucion”, p. 166, 1934; PAOLO BISCARETTI DI RUFFIA, "Diritto
Costituzionale”, vol. I/433-434, 1949; JULIEN LAFERRIERE, "Manuel
de Droit Constitutionnel”, p. 330, 1947; A. ESMEIN, "Elements de
Droit Constitutionnel Francais et Comparé", vol. 1/643, 1927;
SERGIO GALEOTTI, "Contributo alla Teoria del Procedimento
Legislativo"”, p. 241). Desse modo, torna-se possivel, em principio,
a fiscalizacao jurisdicional do processo de criacdao dos atos
normativos, desde que, instaurada para viabilizar, ‘incidenter
tantum’, o exame da compatibilidade das proposi¢cées com o texto
da Constituicdao da Republica, venha a ser iniciada por provocacao
formal de qualquer dos integrantes das Casas legislativas. Bem por
isso, o Supremo Tribunal Federal, na andlise dessa especifica
questao, consagrou orientacao jurisprudencial que reconhece a
possibilidade do controle incidental de constitucionalidade das
proposicoes legislativas, desde que instaurado por iniciativa de
membros do 6rgdo parlamentar perante o qual se acham em curso

os projetos de lei ou as propostas de emenda a Constituicdo:

18

RDA,

193/268.
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"Mandado de seguranca contra ato da Mesa do Congresso que
admitiu a deliberacdo de proposta de emenda constitucional que a
impetracao alega ser tendente a abolicdo da Republica. - Cabimento
do mandado de seguranca em hipoteses em que a vedacgao
constitucional se dirige ao préprio processamento da lei ou da
emenda, vedando a sua apresentacao (...) ou a sua deliberacéao
(como na espécie). Nesses casos, a inconstitucionalidade diz
respeito ao préoprio andamento do processo legislativo, e isso
porque a Constituicao nao quer - em face da gravidade dessas
deliberacdoes, se consumadas - que sequer se chegue a deliberacéo,
proibindo-a taxativamente. A inconstitucionalidade, se ocorrente, ja
existe antes de o projeto ou de a proposta se transformar em lei ou
em emenda constitucional, porque o préprio processamento ja
desrespeita, frontalmente, a Constituicdo". (RTJ 99/1031-1032,
Rel. p/ o acdérddo Min. MOREIRA ALVES - grifei) A possibilidade
extraordindria dessa intervencao jurisdicional, ainda que no préprio
momento de produ¢do das normas pelo Congresso Nacional, tem por
finalidade assegurar, ao parlamentar (e a este, apenas), o direito
publico subjetivo - que |he é inerente - de ver elaborados, pelo
Legislativo, atos estatais compativeis com o texto constitucional,
garantindo-se, desse modo, aqueles que participam do processo
legislativo, a certeza de observdncia da efetiva supremacia da
Constituicdo, respeitados, necessariamente, no que se refere a
extensao do controle judicial, os aspectos discricionarios
concernentes as questoes politicas e aos atos interna corporis (RTJ
102/27 - RTJ 112/598 - RTJ 112/1023). Titulares do poder de agir
em sede jurisdicional, portanto, tratando-se de controvérsia
constitucional instaurada ainda no momento formativo do projeto
de lei ou da proposta de emenda a Constituicao, hao de ser os
proprios membros do Congresso Nacional, a quem se reconhece,
como liquido e certo, o direito publico subjetivo a correta
observadncia da disciplina juridica imposta pela Carta Politica, em
sede de elaboracdao das espécies normativas. O parlamentar,
fundado na sua condi¢gdo de co-participe do procedimento de
formacdo das normas estatais, dispée, por tal razao, da
prerrogativa irrecusdavel de impugnar, em juizo, o eventual
descumprimento, pela Casa legislativa, das clausulas
constitucionais que Ihe condicionam, no dominio material ou no

plano formal, a atividade de positivacdao dos atos normativos. (...).”

entendimento foi recentemente perfilhado nesta

Corte em 4 (gquatro)l mandados de seguranga: trés, da

relatoria da Min. ELLEN GRACIE (MS 28.493, MS 28.885, MS 28.900) e um da
relatoria do Min. GILMAR MENDES (MS 30.051).
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35. No ‘Curso de Direito Constitucional” '®, GILMAR FERREIRA
MENDES, tocando na matéria, remete a julgado importantissimo e
altamente representativo da matéria, o da liminar na ADI 2.024 (Relator
Min. SEPULVEDA PERTENCE), que retrata o tema, na Corte, assim:

w
RN E N RN NN NN NN EE NN NN RN RN N AN NN AN E NN NN NN NN AN NN NN A NN AN NN NN NN EEEEEEEEEEEEEEEEEEEREEEE

YVOTQ

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): J& em
1926, a propdsito da reforma de 1926 & Constituigdo de 1891, o
Supremo Tribunal afirmara a viabilidade do controle jurisdicional da
constitucionalidade das emendas constitucionais, a vista das
limitag¢des formais ou materiais que lhes imponha a Lei Fundamental -

HC 18.178, 1°.10.1926, Moniz Barreto (Arch. Jud. XVII, n°® 5, p.

341).

Mais recentemente - j4 na via do controle direto, gque
empresta dimens8o politica incomparavel maior & questdo - o Tribunal
o tem reafirmade com freqiéncia e sem discrepéncias (v.g., ADInMC

830, 14.4.93, Moreira; ADInMC 926, 1°.9.93, Sanches, RTJ 152/85;
ADINMC 939, 15.9.93, Sanches, e ADIn 939, 15.12.93, Sanches, RTJ
151/755; ADInMC 1420, 17.5.96, ©Néri; ADInMC 1497, 9.10.96, M.
Aurélio; ADIn MC 1749, 18.12.97, Gallotti; ADInMC 1805, 26.3.98,
Néri; ADInMC 1946, 29.4.99, Sanches; ADInMC 2031, 29.9.99,
Gallotti): note-se que em trés casos houve decisdo liminar (ADInMCs
926 e 2031) ou definitiva (ADIn 939) de acolhimento parcial da

argiicdo de inconstitucionalidade.

Por outro lado - ao admitir a legitimagdo de membros do
Congresso Nacional para insurgir-se mediante mandado de seguranga
contra a tramitagfo de proposta ofensiva das limitagles ao poder de
reforma - acabou o Supremc por construir insuspeitada modalidade de
controle preventivo da constitucionalidade de emendas & Constituigdo

{v.g., MS 20.257, 8.10.80, Moreira, RTJ 99/1031; MS 22.503, Corréa,

8.5.96, Inf. STF 74; MS 23.047, ml, 11.2.98, Pertence, Inf. STF 99).

-~

”
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18 GILMAR FERREIRA MENDES, INOCENCIO MARTIRES COELHO, PAULO GUSTAVO GONET
BRANCO, Curso de Direito Constitucional, Saraiva e IDP, 2009, p. 256.
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- IVv. 10 -
< QUE S E ENTENDE POR
“"FORMA FEDERATIVA D E ESTADO ” 2
36. De referir-se, desde logo, que deva ler-se o enunciado
normativo redigido como "“forma federativa de Estado” (inc. |, 8§ 4°, art. 60,

individualizadamente, pelo texto da Constituicdao Federal brasileira, moldado

pela redac&o de 13988.

(@) que, segundo licd&o de CANOTILHO no seu Direito
Constitucional e Teoria da Constituigdo, significa a "“"forma de Estado tal
como ela é normativo-constitucionalmente conformada” =°.

E, segundo GILMAR FERREIRA MENDES no seu ‘Curso de
Direito Constitucional’”, "o modo de ser federal do Estado criado pela

Constituicao”. =

37. Anote-se, logo, gque a seduc&o pela absorg¢&o linear, direta,
imediata das palavras que compdem o texto €& traigoeira, pecaminosa,

indigente.

ALF ROSS leciona que "De todos os sistemas de simbolos, a linguagem
é o0 mais plenamente desenvolvido, o mais eficaz e o mais complicado.” Segue: "Por
‘expressao’ entendo a unidade lingiiistica minima que é portadora de significado por
direito préprio.(...) E importante frisd-lo, pois de outra maneira pode-se facilmente
cair no erro de pensar que o significado de uma expressadao é o resultado da adicdo total
dos significados das palavras individuais que a formam. As palavras individuais
carecem de significado independente, possuindo apenas um significado abstraido das
expressées nas quais aparecem.” E este € o0 grande erro dos jejunos

praticantes da comoda impropriamente chamada interpretacao literal.

Mas, continue-se com a aula de ALF ROSS: “E por
conseguinte, erréneo crer que a interpretacdao semantica comeca por estabelecer o
significado das palavras individuais e atinge o da expressdao pela soma dos significados
parciais. O ponto de partida é a expressdao como um todo com seu contexto, e o

problema do significado das palavras individuais esta sempre unido a esse conceito.”

Dai gue magistralmente arremate ALF ROSS: "(...) o
20 J.J. GOMES CANOTILHO, Direito Constitucional, Coimbra, Livraria Almedina, 52 edigado, 1991,
p. 953, 696 e 1.122. A ;
21 GILMAR FERREIRA MENDES, INOCENCIO MARTIRES COELHO, PAULO GUSTAVO GONET

BRANCO, Curso de Direito Constitucional, Saraiva e IDP, 2009, p. 256.
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significado que a andlise é capaz de atribuir aos elementos individuais é sempre uma

funcdo do todo no gual aparecem. Com fregqiiéncia nos defrontamos com a opinido de

que a interpretacao da lei pode ou tem que tomar como ponto de partida o significado

ordinario das palavras tal como resulta de seu uso. Este parecer é enganoso. Nédo

existe tal significado. Somente o contexto e o desejo de descobrir um significado bom

ou razoavel em relacdo a uma dada situacdo, determinam o significado das palavras

individuais. (...) o significado de uma palavra é uma funcdo da conexdo - expresséao,

) .22

contexto, situacdao - na qual a palavra aparece” Nnfases acrescentadas

Dai que RAUL CANOSA USERA considere o ingénuo liceralismo

7 23

“"una aplicacion mecanicista e que "La esencia del método lingiiistico radica en su

simplicidad. No pasa de ser un modo elemental de entender. Por ello, el enfrentarse
a un objeto tan complejo como es el Derecho, y mads el Derecho Constitucional,

”r 24

minimiza, por contraste, su importancia Em razdo do que "La exigencia de

‘spiritualizzare la logica del trattamento giuridico’, sobre la que Betti Ilamaba |Ia

atencion, implica, sin lugar a dudas, recorrer mucho mas camino que el somero uso del

elemento literal nos permite” =5

38. A este ponto chegado, indaga-se entdo: J gque deve entender-
se pelo enunciado "a forma federativa de Estado” figurada como "“limitacado

constitucional” pelo inciso | do § 4° do art. B0 da Carta Magna 7

2 Seria, Unica e estioladamente, tout court. entender-se que
interditada estaria, por exemplo, alterar a forma federativa por forma

monarquica, ou a federativa pela centralizada 7!

AqQui se sustenta que nao.

Pois que a interpretacdo ha qgque ser mais inteligente, mais
abrangente, mais profunda. ROBERT ALEXY, &ao cuidar do conceito
semantico de norma, ensina que "O ponto de partida desse modelo consiste
na diferenciagcdo entre 'norma’ e 'enunciado normativo” e gque "A necessidade
de se diferenciar entre enunciado normativo e norma pode ser percebida pelo
fato de que a mesma norma pode ser expressa por meio de diferentes

enunciados normativos” =¢. Veja-se.

39. No dito “‘Curso de Direito Constitucional” 27, GILMAR FERREIRA

MENDES, apds anotar, significativamente, que "ndo ha um modelo dnico de

22 ALF ROSS, Direito e Justiga, EDIPRO, 2003, ps. 140/145.

23 RAUL CANOSA USERA, Interpretaciéon Constitucional Y Formula Politica, Madri, Centro de
Estudios Constitucionales, 1988, p. 92.

24 RAUL CANOSA USERA, Interpretacion Constitucional Y Férmula Politica, Madri, Centro de
Estudios Constitucionales, 198, p. 95.

25 RAUL CANOSA USERA, Interpretacion Constitucional Y Férmula Politica, Madri, Centro de
Estudios Constitucionales, 198, p. 96.

26 ROBERT ALEXY, Teoria dos Direitos Fundamentais, Malheiros Editores, 2008, ps. 53/54.

27 GILMAR FERREIRA MENDES, INOCENCIO MARTIRES COELHO e PAULO GUSTAVO GONET

BRANCO, Ed. Saraiva e IDP, 22 edicdo, 2008, p. 798.
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Estado federal a ser servilmente recebido como modelo necessdrio”, remete a
julgados do Excelso Supremo na ADI 2.024 (Relator Min. SEPULVEDA
PERTENCE), em Iliminar e em decisd&o definitiva, que fazem ampla e
impressionistica exposicdo do tratamento da mateéria pela Corte. Leia-se

o0 acdrdéao da liminar (www.stf.jus.br).

Trata, aquele julgado, do conceito da expresséo "“forma
federativa de Estado” gque, como amplamente se vem falando, a
Constituicdo Federal, via inciso | do 8 42 do seu art. 60, erige a condig&o

de clausula pétrea, espécie do género "“limitagdo constitucional”.

E d&, pela dita construgdo cimeira pretoriana, precisamente
resposta a indagac&o posta acima guanto a gquanto a é que se deve
entender por “forma federativa de estado” ?, quando se |Ié o
enunciado normativo do inciso | do 8 42 do art. 80 da Constituicdo

Federal brasileira na sua redac&o originaria, a de 138988.

E 1& (no ac. na ADI 2.024-PERTENCE) esta magistralmente

esclarecido assim:

w
N NN NN NN NN NN EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE NN NN NN NN NN NN NN NN NN NN EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE

Ao conceito de Federagdo na Teoria Geral do Estado
correspondem algumas caracteristicas especificas de identificagdo,
quais a discrimina¢do constitucional das esferas de competéncia da
ordem central e das ordens descentralizadas)- a inclus3o na dltima deX
certa autonomia constitucional dos Estados-membros; a rigidez da

Constituigdo Federal total, e a garantia de sua efetividade por um

mecanismo eficaz - ao que parece, universalmente, de cariter
jurisdiciconal - dedicado ao controle da constitucionalidade, perante
ela, das normas do ordenamento central e dos ordenamentos

territorialmente descentralizados, além, geralmente, da participagdo
dos Estados federados - quase sempre por sua igual representagdc no
Senado - no processo de formagdo do direito federal (v.g., Hans
Kelsen, Teoria Gen. Del Derecho y del Estado, trad., México, 1949,
p. 333; Victor Nunes Leal, Leis Federais e Leis Estaduais en
Problemas de Direito Piblico, Forense, 1960 e Imp. Nacional, 1999,
p- 109; Raul Machado Horta, A autonomia do Estado-membro no Dir.

Constitucional Brasileiro, Belo Horizonte, 1964, passim).

Concorrendo, porém, esses caracteres tipicos essenciais, a

partir deles, as Federagdes apresentam, no Direito Comparado uma

. N
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multiplicidade de variag¢des que Jj& ndo comportam inclus8c num
conceito univoco e de validez geral, embora muitas vezes de

particular relevadncia ho modelo concreto de que se cogita.

Por isso - a exemplo do que sucede com o© principic da
separacio dos Poderes (v.g., ADIns 98/MT e 105/MG, Pertence) -
também o da “forma federativa de Estado”, principio erigido em

“cldusula pétrea” de todas as Constitui¢des da Replblica - como tal,
ndo pode ser conceituada a partir de um modelo ideal e aprioristico
de Federac¢do, mas, sim, daguele que o constituinte origindrio
concretamente adotou e, como © adotou, erigiu em limite material

imposto as futuras emendas & Constituigédo.

Ndo sdo tipos ideals de principios e instituig¢des que é
licito supor tenha a Constituigdo tido a pretensdo de tornar
imutéveis, mas sim as decisBes politicas fundamentais,
frequentemente compromissdrio, gque se materializaram no seu texto
positivo.

P

O resto & metafisica ideocldégica.

”
O E NN NN N NN NN EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE NN NN NN NN NN NN NN NN NN NN NN NN NN EEEEEEEEEEEEEEEE

Assim, por ai: "Forma federativa de Estado” € algo gue n&o pode
ser conceituado "“a partir de um modelo ideal e aprioristico de Federacao,
mas, sim, daquele que o constituinte originario concretamente adotou e como o
adotou”.

E "como o adotou, erigiu em limite material imposto as futuras

emendas a Constituicdo”.

E esta & a resposta do Supremo, via ADI 2.024-PERTENCE, a

indagac&o acima.

O gue importa em afirmar-se gque a suposta interpretacao
pela limitada transformacdo, por exemplo, de federac&o em monarquia
ou de regime federal em centralizado ndo pode gozar do prestigio de
ter-se por interpretagc&o, ou, se por leniéncia, se tiver, atola na

indigéncia intelectual, na mesqguinhez, no jejunismo (vide BETTI e USERA).

40. E, desde logo, assinale-se gque o v. acord&o aborda conceito
dos mais relevantes para fim do controle dos lindes da temadatica da

limitac&o constitucional do inciso | do 8 4° do art. 60 da Constituic&o
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Federal, assunto da mais alta relevancia para o exercicio do dito
controle e, por via de consequéncia, para o presente mandado de

seguranca.

Aquela sabia colocagdo do Supremo (ADI 2.024-PERTENCE)
tem sumarizacao em duas breves antoldgicas conclusoes,
impressionisticas, a saber: quando a Carta Magna brasileira fala, neste
citado inciso | do 8 4° do seu art. 80 em "“forma federativa de Estado”
("Ndo sera objeto de deliberacdo a proposta tendente a abolir: I- a forma
federativa de Estado”), € de entender-se, por ai, que se expressa, gue se

exprime

-> "o modo de ser federal do Estado criado pela

Constituicdo”, no dizer de GILMAR FERREIRA MENDES

et alii 29,
> "a forma de Estado tal como ela é normativo-

constitucionalmente conformada”, no dizer de
CANOTILHO =°

Id est, toda a arquitetura estrutural construida pelo texto da
Constituicdo Federal de 05.10.1988, ou seja, pelo constituinte originario.
Mas, toda.

41. Tais doutas sumarizagcoes encontram espraiamento na
doutrina, pelas ligbes do mestre JORGE MIBANDA, tratando das diversas,
mMultiplas matizagbes de federagcd&o, dos seus mais diferentes modelos
que os diversos povos tém adotado, demonstra a enorme complexidade

tipologica. Diz o mestre luso:

"As federacbes tendem a corresponder a republicas; as unibées reais e
pessoais a monarquias. Mas com atenuacdes Iimportantes, porque,
logicamente, nem as federacbes tém de ser federacdées de republicas ou
com forma de republicas, nem as unibes reais tém de ser unibes
monarquicas.

Federares republicanas: os Estados Unidos, a Suica ou o Brasil.
Federacbes mondrquicas: a Alemanha entre 1871 e 1918," a Maldsia e os
Emirados Arabes Unidos, por englobarem Estados monérquicos.
Federacdées sob forma monarquica: além desses, o Canada, a Austrdlia e a

Bélgica. E had federacbes com diferentes sistemas de governo: com

28 GILMAR FERREIRA MENDES, INOCENCIO MARTIRES COELHO, PAULO GUSTAVO GONET
BRANCO, Curso de Direito Constitucional, Saraiva e IDP, 2009, p. 256.
29 J.J. GOMES CANOTILHO, Direito Constitucional, Coimbra, Livraria Almedina, 52 edigdao, 1991,

p. 953, 696 e 1.122.
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sistema presidencial (Estados Unidos, México), com sistema directorial

(Sui¢a), com sistema parlamentar (Alemanha, india).” =°

E prossegue a licdo do excepcional mestre do Direito
Constitucional, Prof. JORGE MIBANDA, expondo o polimorfismo da nocé&o

de federacéo, rectius, de “forma federativa de Estado:.

"Ha Estados federais igualitdrios e ndo igualitarios (o que se prende,
guase sempre, com diferencas de dimensdo territorial; humana ou
econdmica dos Estados federados) e pode haver hegemonia de um Estado
federado sobre os demais (v.g., a Prussia na Alemanha imperial ou a
RuUssia na U.R.S.S.).

Hé federalismos de largos espacos e de pequenos espag¢os. Os Estados
federados, umas vezes, tém grande extensdo populacional e territorial,
(como nos Estados Unidos, no Canadéa, no Brasil); outras vezes, pouco
mais sdo que cidades ou distritos (caso dos cantdes sui¢cos ou de alguns
dos Ldnder alemédes). Naqueles avulta a complexidade, nestes o cardcter

quase municipal, com implicacbes politico-administrativas inerentes.” 3’

E, exato neste ponto, JORGE MIBANDA, sublinha a extrema

singularidade da federac&o do Brasil no contexto mundial, dizendo:

"WI - Situacdo particularissima vem a ser a do Brasil, onde se articulam
federalismo a nivel de Estados e regionalismo politico a nivel de
Municipios.

Segundo a Constituicdo de 1988, a organizagdo politico-administrativa da
Republica compreende a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios, "todos auténomos"” (art. 18°); compete aos Municipios legislar
sobre assuntos de interesse local, suplementar a legislagcdo federal e a
estadual e instituir e arrecadar tributos (art. 30°); e eles regem-se por
leis orgénicas votadas pelas respectivas cdmaras municipais (art. 29°).

Os municipios sdo, pois, entidades politicas integrantes da estrutura do

Estado, embora ndo propriamente entidades estatais de 2° grau.” =2

42. Portanto, em conclus&o, guando, nesta peticdo, se toca na

"limitacdo constitucional” enunciada 3° por "forma federativa de Estado” a

30 JORGE MIRANDA, Teoria do Estado e da Constituigdo, 22. edigado revista e atualizada, Ed.
Saraiva/GEN, p. 149.
31 JORGE MIRANDA, Teoria do Estado e da Constituigdo, 2%. edicado revista e atualizada, Ed.
Saraiva/GEN, p. 153.
32 JORGE MIRANDA, Teoria do Estado e da Constituigdo, 2%. edicdo revista e atualizada, Ed.
Saraiva/GEN, p. 153.
33 Marca-se bem, neste ponto,a distincdo entre enunciado de norma e norma, aqui adotado o

lecionado por ROBERT ALEXY em sua Teoria dos Direitos Fundamentais, Malheiros Editores, 2008, ps.
53/54.
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soar pelo inciso | do & 4° do art. 60 (“"enunciado da norma”) da
Constituicdo Federal, esta-se a cuidar da norma resultante deste
enunciado como "a forma de Estado tal como ela é normativo-
constitucionalmente conformada” no texto da Constituicdo Federal
brasileira de 1988, no dizer de CANOTILHO ®4 ou, "o modo de ser federal
do Estado criado pela Constituicdo” brasileira de 1988, no dizer de GILMAR
FERREIRA MENDES et alii ==

= O\ o akal =
O DIREITO LIQUIDO E CERTO

43. O direito subjetivo liuido e certo dos Impetrantes parte de
sua legitimagdo (sobre a qual ja se discorreu atras), sobre a
possibilidade de ajuizamento e prosperabilidade enquanto especie deste
mandado de seguranga na forma dos precedentes desta Excelsa Corte e
guanto a agresséo, gque o0 ato aqgui impugnado esta a perpetrar a
"limitacdes constitucionais expressas e implicitas” consagradas nos incisos |
e IV do & 4° do art. 60 da Constituicdo Federal, a saber, quanto ao

modelo da forma federativa do Estado brasileiro arquitetado pelo texto da

Carta Magna vigente ("o modo de ser federal do Estado criado pela
Constituicdo”, no dizer de GILMAR FERREIRA MENDES et alii ®¥) e ao
principio federativo, & "Constituicdo Financeira” e ao Estado Democratico de
Direito (art. 12 CF/88), tudo complementado pelo que se passa a expor. E

aos "“direitos e garantias individuais”.

Repetindo-se o que j&8 se deixou transcrito acima, “"Titulares do
poder de agir em sede jurisdicional, contudo, hdo de ser os proprios membros
do Congresso Nacional, a quem se reconhece, como liquido e certo, o direito
publico subjetivo a correta observancia da disciplina juridico-constitucional
regedora da formacdo das espécies normativas. O parlamentar, fundado na sua
condicdo de co-participe no procedimento de elaboracdao das normas estatais,
dispoe da prerrogativa de impugnar o eventual descumprimento, pela
instituicdao parlamentar, das clausulas constitucionais que Ihe condicionam a

atividade juridica. Desse modo, é somente ao congressista —e nao a Partidos

34 J.J. GOMES CANOTILHO, Direito Constitucional, Coimbra, Livraria Almedina, 52 edigao, 1991, p.
953, 696 e 1.122. ) )

35 GILMAR FERREIRA MENDES, INOCENCIO MARTIRES COELHO, PAULO GUSTAVO GONET
BRANCO, Curso de Direito Constitucional, Saraiva e IDP, 2009, p. 256.

36 GILMAR FERREIRA MENDES, INOCENCIO MARTIRES COELHO, PAULO GUSTAVO GONET

BRANCO, Curso de Direito Constitucional, Saraiva e IDP, 2009, p. 256.
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N

Politicos — que pertine o direito subjetivo de ndo ver submetida a apreciacao
parlamentar proposta de emenda supostamente vulneradora do nicleo

irreformavel de nosso ordenamento constitucional” % .

v -1
AS NORMAS QUANTO AS QUAIS
PODERA HAVER DELIBERACAO
DA CAMARA DOS DEPUTADOS
E O PROCESSO LEGISLATIVO EM CURSO

44. S&o0 os dispositivos constantes da redacgé&o final do ja descrito
Projeto Vital do Rego que o Senado aprovou e submeteu a Camara.
Tais dispositivos estd&o transcritos acima (itens 11 e 12).
Todos afrontam as "“limitagcdées constitucionais” gue tém no
§ 192 do art. 20 da Constituicdo Federal o nudcleo da constelacdo inibitdria

de "deliberag¢do” pela Camara Federal.

v — 2
SOBRE LIMITAGCAO CONSTITUCIONAL

45. Daqui por diante, antes de o0os |Impetrantes passarem ao

desenho mais detalhado das "“limitagdées constitucionais”, urma por uma,

37 RDA, 193/268.
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conspurcadas pelo projeto em guestdo, pedem muitas vénias, eles, para
abrirem um paréntese a fim de, com um pouco mais de precisao,
conceituarem a nog&o de “limitagées constitucionais”. Unicamente
tomados do propodsito de subministrarem esclarecimentos a exposigcao
da sua tese.

Apds o fazerem, entdo, atacardo, uma por uma, topicamente,
as agressdes qgue o projeto em foco perpetra as Climitagdes

constitucionais”.

46. Ora, sobre "“limitagdo constitucional” os sabios versam
largamente, demonstrando sua incorporacdo a todas as Constituigcbes
dos diversos paises (a norte-americana, a Constituicdo da Espanha, de
1978 , a da Itdlia, a do Japé&o, a de Portugal, a do Meéxico, de 1917 (art.
135) e a da Confederacdo Suiga, de 1874, a da Beélgica, a da Franga, a
do Urwuguai, a do Peru, a da Venezuela, a Lei Fundamental de Bohn de
1949. Como em JORGE MIRANDA 8 JUELLINEK ©°° BURDEAU “° PHILIPPE
ARDANT 4" CARL SCHMITT, na sua tradicionalissima Verfassungsiebre
42 CANOTILHO “° RAUL MACHADO HORTA 44 e tantos e tantos outros, e &

despiciente, aqui, entrar em achegas.

E, exatamente guanto a formula do dito inciso | do 8§ 4° do
art. 680 da Constituic&o brasileira de 1988 (a intocabilidade do modelo de
forma federativa do Estado brasileiro, ("o modo de ser federal do Estado criado
pela Constituicdao”, no dizer de GILMAR FERREIRA MENDES et alii 49,

eruditas paginas escreveram os doutores como adiante se expora.

47. Uma das muitas licbes maravilhosas surgidas da genial pena
de CANOTILHO “® explica o tema das l|limitagcdes ao refletir gque, mMmuito
mais do que servientes da garantia de constitucionalidade, elas o s&o da

"garantia da Constituicao”.

Para o que leciona que "Esta escolha de um processo agravado de
revisao, impedindo a livre modificacdao da lei fundamental pelo legislador
ordinario (constituicao flexivel), considera-se uma garantia da Constituicdo. O

processo agravado da revisao é, por sua vez, um instrumento dessa garantia —

38 JORGE MIRANDA, Manual de Direito Constitucional, tomo Il, Coimbra, Coimbra Editora, 1991,
p. 175 e Constituicbes de Diversos Paises, volumes | e Il, Lisboa, Imprensa Nacional-Casa da Moeda,
1986/1987.

39 . G. JELLINEK, Reforma y Mutacién de la Constitucién, com estudo preliminar de PABLO LUCAS
VERDU, Madri, CEC, 1991, p. 15.

40 GEORGES BURDEAU, Traité de Science Politique, tome IV, Paris, LGDJ, 1969, ps. 250 e
segs.

41 PHILIPPE ARDANT, Institutions Politiques & Droit Constitutionnel, Paris, LGDJ, 1994, p. 77.

42 CARL SCHMITT, traducg¢édo espanhola, Teoria de la Constitucion, Madri, Alianza Editorial, 1982,
p. 118.

43 J.J. GOMES CANOTILHO, Direito Constitucional, Coimbra, Livraria Almedina, 52 edi¢cdo, 1991,
p. 696 e.p. 1.122.

44 RAUL MACHADO HORTA, Estudos de Direito Constitucional, Del Rey, 1995, ps. 120 e segs.

45 GILMAR FERREIRA MENDES, INOCENCIO MARTIRES COELHO, PAULO GUSTAVO GONET

BRANCO, Curso de Direito Constitucional, Saraiva e IDP, 2009, p. 256.
46 J.J. GOMES CANOTILHO, Direito Constitucional cit., p. 1122.
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a rigidez constitucional é um limite absoluto ao poder de revisao,

assegurando, desta forma, a relativa estabilidade da Constitui¢cdo.”

Afinal, "0 significado ultimo das clausulas de imutabilidade esta em
prevenir um processo de erosao da Constituicdo. A clausula pétrea nao existe
tdo-s6 para remediar situacao de destruicdo da Carta, mas tem a missao de
inibir a mera tentativa de abolir o seu projeto basico. Pretende-se evitar que a
seducdao de apelos préoprios de certo momento politico destrua um projeto
duradouro”, commentam GILMAR FERREIRA MENDES, INOCENCIO MARTIRES
COELHO e PAULO GUSTAVO GONET BRANCO. 47

E aqui, neste writ, se sustenta que as normas por ele
impugnadas agridem a Constituig@o brasileira (“limitag¢do constitucional”),
e desenham um modelo de Constituicado Financeira que,

desenganadamente, n&o & o dela.

48. Ora, CANOTILHO, vincando aquela nogé&o de "“garantia da
constituicdo” (distinta da de garantia de constitucionalidade, e mais acima
desta), aprecia, em outra parte da sua obra, a compreensao
constitucional das estruturas de garantia e controle, "defesa do Estado” e

"defesa da constituicdao” Com efeito, la, ensina CANOTILHO:

"O Estado constitucional democratico ficaria incompleto e
enfraquecido se ndo assegurasse um minimo de garantias e de
sancées: garantias da observadncia, estabilidade e preservacado das
normas constitucionais; sancbées contra actos dos oOrgaos de
soberania e dos outros poderes publicos ndo conformes com a

constituicdo. A idéia de proteccdo, defesa, tutela ou garantia da

ordem constitucional tem como antecedente a idéia de defesa do
Estado, que, num sentido amplo e global, se pode definir como o
complexo de institutos, garantias e medidas destinadas a defender
e proteger, interna e externamente, a existencia juridica e factica
do Estado (defesa do territorio, defesa da independéncia, defesa
das instituicoes).

A partir do Estado constitucional (...) passou a falar-se de defesa
ou garantia da constituico e ndo de defesa do Estado.
Compreende-se a mudanca do enunciado linguistico. No Estado
constitucional o objecto de proteccdo ou defesa ndo é, pura e
simplesmente, a defesa do Estado, mas da forma
de Estado tal CcCOomo ela e

normativo-—-constitucionalmente

47 GILMAR FERREIRA MENDES, INOCENCIO MARTIRES COELHO e PAULO GUSTAVO GONET
BRANCO, Curso de Direito Constitucional, Saraiva e IDP, 2009, p. 253.
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conformada [énfases acrescentadas] —o0 Estado

constitucional democratico.

A defesa da constituicdo pressupée a existéncia de garantias

da constituicdo, isto é rmeios [énfases acrescentadas] e

institutos destinados a assegurar a observancia, aplicagédo,
estabilidade e conservagao da Iei fundamental. Como se trata
de garantias de existéncia da propria constituicdo (cfr. a
formula alema ‘'Verfassungsbestandsgarantie’), costuma dizer-se

que elas sdo a 'constituicdo da prépria constituicdo’ ” “&.

Atente-se bem (adiante, retornar-se-a ao topico) que
CANOTILHO vinca bem, por ai,

Os

e a Yforma de Estado tal COMmao

-

ela e normativo-constitu-

cionalmente conformada”’

e e0s "Meios .

‘meios’”, note-se.

E importante |

E dizem radicalmente com a limitagdo qgue adiante se ira

brandir, qual a da "Constituicdo Financeira”.

Os

"meios”. Os "meios financeiros” Configuram "“limitacoes

constitucionais”.

SOBRE

49.

Adiante, retornar-se-a.

E

v — 3

AS LIMITAGCOES CONSTITUCIONAIS

e

I M P L I Cc€c I T A S

tal o desvelo da ciéncia para com o instituto das

"limitacdoes constitucionais” que, por elas, se abrangem, com igual valia,

igual

sobranceria, ndo-somente as limitacdes constitucionais explicitas

guanto as nao explicitas.

48

J.J.

GOMES CANOTILHO, op.cit, p. 953.
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Lembre-se, a propdsito, que, atras, se falou em que se ofende
(= "tendente a abolir”), pelas normas aqgui impugnadas, por caminhos
diretos e indiretos (ndo importa o meio, como melhor se vera adiante)

o0 modelo de forma federativa do Estado brasileiro arquitetado pelo texto da

Constituicdo Federal de 1988 (modelo de forma federativa do Estado
brasileiro, "o modo de ser federal do Estado criado pela Constituicdo” no
dizer de GILMAR FERREIRA MENDES et alii *®) e, em consequéncia disto,
como, segundo o saudoso GERALDO ATALIBA =° também o principio
republicano (irmao xifdpago do principio federativo, conforme as ligbes

deste) e o proprio Estado Democratico de Direito (art. 12, CF/88).

Entéao, afirma-se que, por esta inicial, consideram-se
ultrajados, por parte das normas impugnadas, n&o-somente o ambito
explicito (art. 80, § 4° |, CF/88), como o hdo-explicito (a Constituic&o

Financeira, o principio federativo e o Estado Democratico de Direito).

Mas, com a ressalva de gque bastava té-lo sido —como foi e o
estd sendo—— e tdo-somente o federativo (art. 80, § 4°, |, CF/88).
50. Por ora e para tanto, € util referir qgue ha, invocavel,
magistral licdo de JORGE MIRANDA.

Partindo da nocao de "vicissitudes constitucionais” 51

("quaisquer eventos que se projectem sobre a subsisténcia da Constituicdao ou

de algumas de suas normas”), apresenta exemplar formulagcdo sistémica

dos esguermas de suas combinacdes possiveis 52

53

e passa a fixar uma

classificacao dos limites em:

> limites materiais expressos e diretos;
> limites materiais expressos e indiretos;
> limites materiais implicitos ou tacitos.
51. Note-se bem: tal classificagcdo desdobra os proprios limites

materiais expressos em (1) diretos e (2) indiretos. Vale dizer que admite o
Professor MIRANDA gque, nem por serem jindiretos, certos limites deixam

de se caracterizar como EXPRESSOS.

49 GILMAR FERREIRA MENDES, INOCENCIO MARTIRES COELHO, PAULO GUSTAVO GONET
BRANCO, Curso de Direito Constitucional, Saraiva e IDP, 2009, p. 256.

50 GERALDO ATALIBA, op. cit., os. 36 ss.

51 JORGE MIRANDA, Manual de Direito Constitucional, tomo Il, Coimbra, Coimbra Editora, 1991,
ps. 130 e segs.

52 JORGE MIRANDA, op. cit., p. 133.

53 JORGE MIRANDA, op. cit.,, ps. 175 e segs.
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Mas, para além destes ——os expressos——, significativamente
também o mestre consigna os IMPLICITOS OU TACITOS.

E todos estes estdo sendo agredidos pela norma impugnada
Nno presente writ.

Ou seja, tambeém as implicitas ou tacitas.

E, por outra classificagcdo, JORGE MIRANDA identifica os limites

transcendentes, os Iimites imanentes e os limites heterénomos °°.

E, para o gque importa aqui, quanto aos imanentes, considera-
os, mestre MIRANDA, ligados a configuragdo do Estado a luz do poder
constituinte mMmaterial ou a propria identidade do Estado (entre eles, a de
gue, em um Estado em que prevalega certa legitimidade ou certa idéia

de Direito, gue se estabelega uma contraria).

E também estes estdo sendo agredidos pelas normas

impugnadas no presente writ.

Por fim, gquanto as ateée aqui tecidas consideracdes sobre o
tema das |limitagbes constitucionais, se n&ao respeitadas, vale atentar
para o0s gravissimos riscos quanto aos quais adverte a conspicua

doutrina, os da ‘rutura constitucional” e da "fraude a Constituicdo”.

v — a
A "RUPTURA CONSTITUCIONAL?~” E
A “"FRAUDE A CONSTITUICAO~”

COMO CONSEQUENCIAS DO DESAPRECO AsS
“"LIMITACOES CONSTITUCIONAIS?”
“IN CASU?~”

52. A extrema relevancia da necessidade do acatamento as
"limitacoes constitucionais” por parte da atividade parlamentar &
sublinhada pela doutrina ao estudar o fendmeno das chamadas "“ruturas

constitucionais” (que, no tocante as ndo revolucionarias, JORGE MIRANDA

54 JORGE MIRANDA, Manual de Direito Constitucional, tomo Il, 52 edigdo, 2003, ps. 150 ss, 198 ss,
ps. 221 ss.
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classifica no género das vicissitudes constitucionais guanto ao modo, e,

guanto & sua espécie, nas expressas °o).
O classico GEORGES BURDEAU tece, acerca delas, relevantes

consideracbes

que admitem a possibilidade da imbricacdo daquele

fendrmeno com o das "“fraudes a Constitui¢cdao” como assim:

"La fraude a la constitution. - La violation du principe de la limitation
du pouvoir constituant institué aboutit a une pratique que Il'on a
heureusement qualifiée Ila fraude a la constitution. Cette pratique
gue trois révolutions autoritaires (la révolution fasciste en Italie,
la révolution nacionale-socialiste et la ‘révolution nationale’ de
1940) utiliséerent parmi leurs instruments de réalisation, consiste
ceci: un gouvernement arrivé au pouvoir par des procédés légaux
fait pression sur |‘organe de révision pour que celui-ci transforme

la constitution ou meme en établisse une nouvelle.” S5

53. Discorrendo sobre o mesmo tema, acentua CANOTILHO, numa

outra também maravilhosa pagina sobre o fendmeno das fraudes a

Constituicdo:

“(...) a ruptura operada pelo legislador de revisdo pode ser, como

vamos ver em seguida, ndo a forma de, através da excepcgdo,

actuar a constituicdo, mas o meio de, pela excepcdo, defraudar a

constituicdo (...) a admissibilidade incontrolada de rupturas pode
servir  para substituir o legislador constituinte pela maioria
parlamentar requerida para a revisao. Por esta via se desemboca
nas manipulagdées constitucionais, conducentes a um conglomerado
de rupturas , constitutivas de uma outra constituicédo,

substancialmente diferente da constituicdo desenhada pelo poder

constituinte. (0] fendmeno da fraude a constituicédo
(‘Verfassungsbeseitigung’) é um fenémeno tornado possivel pelo
mecanismo das rupturas constitucionais. Basta Ilembrar que a

edificagdo do regime fascista em Itdlia, a instauragdo do nacional-
socialismo na Alemanha, a construcdo do regime de Vichy, em
Franca, assentaram sempre nisso: o0 governo que chegou ao poder
através das eleicbes ou de outros processos relativamente legais,
pressiona o O6rgdo de revisdo para este alterar ou ‘romper’ a
constituicdo de acordo com o0s seus projectos politicos, para, a
partir do regime constitucional excepcional, se edificar um modelo

politico totalmente dissonante em relagdo ao modelo do legislador

constituinte." 57
55 JORGE MIRANDA, op. cit., p. 133.
56 GEORGES BURDEAU, op. cit.,, p. 266.

57 J.J. GOMES CANOTILHO, op. cit., edi¢cao de 1987, p. 760.
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54. A pronta interveniéncia do Excelso Supremo Tribunal Federal,
gue os Impetrantes est&o a rogar, ha de evitar que a deliberag&o de
gue se trata aqui, prenhe de desdém e desaprego a ordem
constitucional, ultime por configurar um qgquadro de total e incontrolavel
desagregacdo do ordenamento constitucional, e completa desfigurac&o

da Constituicdo Federal (Constituicdo Financeira e modelo de forma

federativa do Estado brasileiro, ("o modo de ser federal do Estado criado pela
Constituicdao”, no dizer de GILMAR FERREIRA MENDES et alii ®8), em

verdade, de sua substituic&o por uma outra, de conseqguéncias, estas

sim, desgracadamente previsiveis, como a conspurcagcdo do Estado
Democratico de Direito, o aviltcamento dos Poderes Legislativo e
Judiciario, a quebra dos principios de seguranga juridica, de direito

adquirido, de isonomia, federativo, republicano, etc.

De gravissima crise federativa !!

Ou seja, de ruptura e fraude a Constituicao.

Al esta um risco, que so a Suprema Corte pode atalhar em

bem do futuro deste Pais.

v — 5
AINDA SOBRE AS LIMITACOES CONSTITUCIONAIS
I M P L I Cc€c I T A S

55. Entdo, em conclusdo, insista-se, as limitagbes impostas a
atividade do constituinte de revisdo ou de reforma e ate a do legislador

ordinario (vide arestos do Eg. Supremo acima citados), nao se

exaurem nas limitagdbes expressas, mas, tambeém abrangem as limitagdes

implicitas ou tacitas.

56. O presente mandado de seguranga sustenta, enfim, sublinhe-
se, que as normas por ele impugnadas ofendem a limitac&o

constitucional expressa do art. 680, § 42 | da Constituicdo Federal e a do

58 GILMAR FERREIRA MENDES, INOCENCIO MARTIRES COELHO, PAULO GUSTAVO GONET
BRANCO, Curso de Direito Constitucional, Saraiva e IDP, 2009, p. 256.
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inciso IV. E as implicitas ou tacitas adiante demonstradas.

@] que, dito, passe-se as ‘limitacbes constitucionais”

topicamente, uma a uma, como afrontadas estdo pelo Projeto Vital do

Rego.
VvV — 6
A LIMITAGAO CONSTITUCIONAL
D O ART. 60, § 4°, I, CF/88,
QUE E EXPRESSA,
E AS IMPLICITAS
57. Aqui, por este mandado de seguranga, se parametriza a

norma impugnada pela otica da limitacdées constitucionais estabelecidas

pelo art. 80, 8§ 4° | da Constituicdo Federal, este que encapsula, por

gue significa

> "o modo de ser federal do Estado criado pela
Constituicdo”, no dizer de GILMAR FERREIRA MENDES et

alii =9)

> "a forma de Estado tal como ela é normativo-

constitucionalmente conformada”, no dizer de CANOTILHO

assim como pelo inciso IV (“"direitos e garantias individuais”).

Vide, ademais, o conceituado na ADI 2.024-PERTENCE (supra).

58. J& se viu atras, amplamente (itens 36 a 42) o verdadeiro

sentido do enunciado da norma desta limitagcdo: "“a forma federativa de

59 GILMAR FERREIRA MENDES, INOCENCIO MARTIRES COELHO, PAULO GUSTAVO GONET
BRANCO, Curso de Direito Constitucional, Saraiva e IDP, 2009, p. 256.



65

Estado”, em verdade o peculiar modelo concreto brasileiro de forma
federativa contido no texto da Carta de 1988 (GILMAR MENDES,
CANOTILHO, PETENCE, ALEXY, ADI 2.024, etc.).

Sustenta-se qgque, dela, da arquitetura construida pelo texto
brasileiro de 1988, & integrante o § 1° do art. 20 da Constituicdo, a
dizer que "“Art. 20 (...) § 1° E assegurada, nos termos da lei, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios, bem como a 6rgdos da administracao direta da Uniao,
participacdo no resultado da exploracdo de petréleo ou gas natural, de recursos
hidricos para fins de geracdo de energia elétrica e de outros recursos minerais no

respectivo territorio, [1] [mna respectiva ®° plataforma continental, [2] [no respectivo

&1 mar territorial ou [3] [na respectiva 2 zona econémica exclusiva, ou compensacéao

financeira por essa exploracdo.”

59. Este provimento (8 1¢ do art. 20 da Constituicdo Federal)

desempenha duas fung¢bes, a saber:

por si s6, j& constitui uma "“limitagdo

constitucional”;

® g, como & provimento nuclear para a
matceria, ele, imbricadamente com
outros provimentos da Carta, fa-lo

ainda mais, participe, e nuclear, da

constelacao limitatoria (propriedade do

petréleo, "Constituicdo Financeira”, e,
em consequéencia da ofensa a

federacéao, tambeém, ao principio
republicano (irméao xifopago do
federativo, segundo o saudoso
GERALDO ATALIBA %2 invocando RUY),
a igualdade e o prdprio Estado
Democratico de Direito (art. 12 CF/88).

etc., que se deduzira em seguida).

Anote-se.

60 Zeugma: “forma de eclipse que consiste na supressdo, em oragbes subseqientes, de um termo
expresso na primeira”, cf. Dicionario Houaiss da Lingua Portuguesa (Ex.: Gongalves Dias: “Nossos
bosques tém mais vida / Nossa vida mais amores”).

61 idem, zeugma.

62 Idem, zeugma.

63 GERALDO ATALIBA, Republica e Constituicdo, Malheiros Editores, 2007, os. 36 ss.



66

Per se, este dispositivo constitucional atribui “participacdo no
resultado da exploracdo de petréleo ou gads natural” unicamente a entes
federativos (Estados e Municipios), eis que estes, exatamente por serem

produtores, s&o o0s Unicos que a Constituicdo beneficia com a

“"participacdo” (8 12 do art. 20, CF/88).

Vale dizer, os entes ndo-produtores n&o fazem jus a ela.

De sorte que, retirar dos produtores para entregar aos nao

produtores & algo gque agride o dito § 12 e a constelacao.

E esta configuragc&o atributiva justifica-se, insista-se, engquanto
limitagéo constitucional (a) por si so, isoladamente e, tambeém, (b) ainda
imbricada a outros provimentos da Carta Magna na composicdo da

constelacdo Imitatoria.

Repita-se o que ja dito atras. N&o chegando a lugar algum as
tentativas de composicdo, os ‘génios” da tunga urdiram uma magica: que
importa numa rasteira a federagdo e a decéncia, num expediente
bastardo, embora ingénuo, primario, grosseiro, uma magica de aldeia,
isto €&, ‘espertos’ fingiram gue creditavam direitos dos produtores
conguanto reduzindo substancialmente seus percentuais, uma tunga, e
incharam com o produto do que suprimiram aos produtores uns fundos
gue criaram; e, ai ———ao sumo da magica——— retiraram, dos fundos, os
entes produtores... Seguramente, obra de "Robin Hood de hospicio”, ou
de magico vulgar de circo mambembe.. Dane-se a federagc&o, dane-se a

"comunidade juridica total” (KELSEN).

Em seguida.

60. E j& se viu, atras, que aquela limitacdo constitucional &
imperante, também, guando se trate de projeto de lei, norma

infraconstitucional, como faz certo, indene de dudvidas, a jurisprudéncia

deste Egrégio Supremo.
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v — 7
DIRETAMENTE, UMA POR UMA,
AS INCONSTITUCIONALIDADES EM QUE
INCIDE o PROJETO EM CAUSA

VvV — 7. a
INTRODUTORIAMENTE

61. A sede constitucional do direito do Estado produtor e do
Municipio produtor de petrodleo reside na Constituicdo Federal e & do

seguinte teor, que vale repetir:

B o R 1
§ 10 - E assegurada, nos termos da lei, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios, bem como a O6rgaos da administracao

direta da Unido, participacdo [énfase acrescentada] no

resultado da exploracdo de petréleo ou gas natural, de recursos
hidricos para fins de geracdo de energia elétrica e de outros

recursos minerais no respectivo territério, (1) [na respectiva]

plataforma continental, (2) [no respectivo] mar territorial ou (3)
[na respectiva] zona econémica exclusiva, ou compensacgéao

financeira por essa exploracao.”

En passant, saliente-se que o0os acrescentamentos 1, 2 e 3
incrustados, pelos ora Impetrantes, no texto constitucional
imediatamente acima, importam numa zeugma, figura de sintaxe que
term na famosa poesia de Gongalves Dias um classico exemplo oferecido
pelos dicionarios, ou seja, "Nossos bosques tém mais vida / Nossa vida mais
amores”. Ai, no segundo segmento ("Nossa vida mais amores”), o verbo “tem’”,
foi eclipsado exatamente pela figura da zeugma. Repeti-lo seria
redacionalmente deselegante; mas ele esta implicito e, pois, presente no
texto. Que, deselegante expressionalmente, seria: "Nossa vida tem mais
amores”.

Alids, n&o foi discordando disto qgue concluiram os vs.
acodrdéos desta Excelsa Corte no proc. STF-MS-24.312/DF, Rel. Min. ELLEN
GRACIE e na ADI 2080/RJ, Rel. Min. SYDNEY SANCHES, em qgue se definiu
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aquele conceito de "respectividade” no mar, respectividade, esta, atribuida
pela dicgdo do § 1° do art. 20 da Carta Magna..

Este fendmeno linguistico (zeugma) ocorre com aquele 8§ 1¢,
gue se deve ler como "“respectiva plataforma continental, respectivo mar

territorial ou respectiva zona econémica exclusiva”.

Vv — 7. b
A OFENSA A "“"LIMITACAO CONSTITUCIONAL~”
DO § ic° DO ART. 20 DA CF/88

62. Enté&o, isto tem o meérito langar o corolario (com o apoio de
todos os Srs. Ministros do Supremo pelos julgados no MS 24.312-DF e
ADI 2.080/RJ), de gue por esta norma constitucional se afirma que
somente fazem jus & "participacdo no resultado da exploracdo de petréleo”
0os entes federativos dele produtores, unicamente.

Os entes n&o produtores nd&o no fazem.

A Constituig&o (art. 20, 8 1°) n&o da "participacdo” (royalty
etc.) & totalidade dos Estados e dos Municipios, vale dizer, n&do no da aos
gue néo possuirem jazidas, rectius, aos entes ndo-produtores.

Isto € o que ressalta, desde logo, inequivocamente, da dicgao
do 8 1° do art. 20 da Constituicdo Federal.

Tout court !

E as normas impugnadas por este writ estdo a incidir em tcal
inconstitucionalidade ao estender, como o est&o fazendo, "participacoes”
para os Municipios e Estados nao produtores (ainda que de forma
disfarcada, indireta).

E o Projeto Vital do Rego esta afrontando esta "limitacao
constitucional” pelos seguintes dispositivos seus: todos os que suso
transcritos nesta peticdo no seu item 12 sob o titulo IV.1 ("Em que

consiste o ato impugnado”).

63. Dito isto, insta ter em vista, desde logo, diante da leitura

deste 8 12 do art. 20 da Constituicdo Federal, as conexdtes e as
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seguintes imediatas constatacgoes de ocorréencias de
inconstitucionalidades assumidas pelas normas impugnadas gue, como

melhor se vera, importam em afronta a limitacbes constitucionais.

V — 7. c
(@) DESDOBRAMENTO EM TERRA
64. Vale desdobrar-se o teor da norma do § 1°¢ do art. 20 da

Constituicdo Federal, para mostrar como, ndo-somente em terra, como
no mar, a norma & valida para os entes produtores (e ndo para os nao
produtores).

Em terra, j&8 se acabou de ver (sobretudo pelo item 61 supra)

O "respectivo” territdrio & o territdrio continental do ente

produtor.

E obvio que se a Constituicdo n&o quisesse reservar aos
produtores (excluindo os n&o produtores) a "“participacdo sobre o produto
da exploracdao do petréleo”, seu texto n&o se valeria do vocabulo

"respectivo”.

Este vocabulo, no texto constitucional, lanca papel

relevantissimo.

”

Se a Constituicdo n&o quisesse reservar a "participacdo
unicamente aos produtores, ela ndo teria dito, assegurando, “aos Estados,
ao Distrito Federal e aos Municipios (...) participacdo no resultado da exploracdo de
petroleo ou gas natural, de recursos hidricos para fins de geracdao de energia elétrica e

de outros recursos minerais no respectivo territorio (...) [énfases

acrescentadas]”.

Se ela, a Carta Magna, quisesse aquinhoar a todos
indistintamente, fossem ou n&o produtores, com “"participacdo sobre o
produto da exploragdo do petréleo” ela né&o usaria o complemente

““no respectivo territorio”” .
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N&ao usaria ) complemento ‘o respectivo

territorio””.

Ela teria dito pura e simplesmente: € assegurada "“aos Estados,
ao Distrito Federal e aos Municipios (...) participacdo no resultado da exploracdo de
petroleo ou gas natural, de recursos hidricos para fins de geracao de energia elétrica e
de outros recursos minerais”.

E ponto final.

E nada mais,

Tout court |

N&o teria utilizado o complemento ““no respectivo

territorio ””.

Esta argumentacdo € absolutamente irrefutavel.

E afasta do gozo os entes federativos n&o produtores de

petrdleo (o gozo sobre a produg&o em terra).

O uso do complemento ““no respectivo

territéorio”” continental compde, por si sd, um caracteristico de

elemento participe substancialmente da "forma federativa de Estado”,

rectius, do modelo brasileiro de forma federativa de Estado arquitetado

Nno texto da Constituicdo brasileira de 1.988, a "“"forma de Estado tal
como ela é normativo-constitucionalmente conformada” (CANOTILHO ®4), “o
modo de ser federal do Estado criado pela Constituicdao” (GILMAR FERREIRA
MENDES ©9), interpretagéo em genuflex&o a "norma” e ndo a algo tomado
mecanicistamente (CANOSA USERA) ao "enunciado normativo” (ROBERT
ALEXY ©8),

E, relevantemente, exatamente como na AI 2.024-PERTENCE.. E,

7

como ai disse o mestre PERTENCE, "O resto é metafisica ideoldégica” 11!

N&o e Direito Constitucional, nao e interpretacéo da

Constituic&o Federal brasileira lll E filosofia de botequim ...

E o Projeto Vital do Rego afronta esta limitac&o pelos seus
seguintes preceitos: todos os que suso transcritos nesta peticdo no seu

item 12 sob o titulo IV.1 ("Em que consiste o ato impugnado”).

64 J.J. GOMES CANOTILHO, Direito Constitucional, Coimbra, Livraria Almedina, 52 edi¢ao, 1991,
p. 953, 696 e 1.122. . )
65 GILMAR FERREIRA MENDES, INOCENCIO MARTIRES COELHO, PAULO GUSTAVO GONET

BRANCO, Curso de Direito Constitucional, Saraiva e IDP, 2009, p. 256.
66 ROBERT ALEXY, Teoria dos Direitos Fundamentais, Malheiros Editores, 2008, p. 53 ss.
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Vv — 7. d
(@) DESDOBRAMENTO EM M A R
65. O Projeto Vital do Rego afronta ao inciso | do § 42 do art. 60

da Constituicdo Federal, em seu teor implicito eis que este se imbrica
com o 8§ 12 do art. 20 da Constituicdo gque determina gue somente os
Estados produtores e os Municipios igualmente produtores de petradleo
fazem jus & "participa¢do no resultado da exploracao de petréoleo” nos seus
respectivos "“plataforma continental, mar territorial ou zona econdémica

exclusiva” (& 1° do art. 20 da Constituicdo Federal).5”

Quanto ao conceito de "“"respectivo” (respectiva plataforma etc.
88), especificamente quanto ao mar, o Eg. Supremo Tribunal Federal ja
decidiu que ai, no mar, a pertinéncia n&o importa em relagcdo de

respectividade” (isto esta no

dominialidade, ou propriedade, mas, sim, de
v. acdrdéo no STF-MS 24.312/DF).

E, in casu, a "“respectividade” & geodésica, cartogréafica ou
topografica, pelo que indica a zona do mar gue € abrangida pelas linhas

de projegd&o dos limites terrestres do Estado ou do Municipio.

Portanto, em conclusé&o, ha "“limitacdo constitucional”, ai esta

uma 3° agressao a "limitagao constitucional” perpetrada pelo ato coator.

E o Projeto Vital do Rego afronta esta limitagdo pelos seus
seguintes preceitos: todos os que suso transcritos nesta peticdo no seu

item 12 sob o titulo IV.1 ("Em que consiste o ato impugnado”).

67 (1) [na respectiva] plataforma continental, (2) [no respectivo] mar territorial ou (3) [na respectiva
zona econdémica exclusiva” € como, efetivamente, diz a Constituicdo, Isto porque as expressbées “no
respectivo” e “na respectiva” ——simbolizados, ai, por (1), (2) e (3)—— constituem uma zeugma, figura

de retdrica que faz eclipsar o termo por elegancia estilistica, mas o termo esta, efetivamente, presente no
texto (Ex., lembre-se Gongalves Dias: “Nossos bosques tém mais vida / Nossa vida mais amores”).
o8 Ver nota de roda-pé 45.
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vV — 7. e
O SUPREMO JA JULGOU QUE SE TRATA DE
“"RECEITA PROPRIA”

E NAO TRANSFERENCIA VOLUNTARIA

66. Ademais, emreforco a argumentagcdo acabada de desenvolver-
se, cumpre lembrar gque nd&o se trata de cogitar de a "participag¢do” (art.
20, § 19¢ CF/88) ser propriedade da Unido, e, pois, que sua entrega aos
Estados produtores e aos Municipios produtores importaria em
transferéncia voluntaria, algo como benesse, propinado aqueles. Dai que

a Unido pudesse, igualmente, propinar ao entes nao produtores.

O Supremo Tribunal Federal ja decidiu gque a "“participagdo”
(art. 20, & 1° CF/88) ndo €& benesse da Unido propinada aos Estados
produtores como transferéncia voluntaria, espdrtula, mas, ao contrario,
que & pertenca do Estado sua RECEITA PROPRIA, RECEITA
ORIGINARIA (ac. STF-MS 24.312/DF, Rel. Min. ELLEN GRACIE).

Portanto, se & assim, como &, e assim o Supremo decidiu,
com pertinéncia aos entes federativos produtores de petrdleo, por

inferéncia obvia n&o se trata de receita dos nao-produtores. SO pode

tratar-se de “receita propria” dos produtores.

Logo, em concluséao desta consideracéao de "limitacao
constitucional”, ai estd uma outra agressao a "limitacdo constitucional”
perpetrada pelo ato coator, que nela incide ao estender aos entes hao-
produtores as participacoes que a Constituicao encapsula com
privatividade dos entes federativos produtores de petradleo.

E o Projeto Vital do Rego afronta esta limitac&o pelos seus
seguintes preceitos: todos os que suso transcritos nesta peticdo no seu

item 12 sob o titulo IV.1 ("Em que consiste o ato impugnado”).
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vV — 7. f
OFENSA A GRAVE “"LIMITACAO CONSTITUCIONAL”
CONSISTENTE NA
“"CONSTITUICAO FINANCEIRA”™

67. Tambérm h&a, adicionalmente, afronta a outra "“limitag¢édo
constitucional” implicita & do inciso | do § 42 do art. 60 da Carta Magna

consistente na "“"Constituicao Financeira”.

Sim, a "Constitui¢cao Financeira”.

Ora, CANOTILHO, vincando aquela nogé&o de "“garantia da
constituicdao” a que j& se fez referéncia atras, fala dos “"meios’ pelos

guais se sustentam o0os entes da Federagdo. Com efeito, |18 ensina
CANOTILHO:

"A partir do Estado constitucional (...) passou a falar-se de
defesa ou garantia da constituicGo e ndao de defesa do
Estado. Compreende-se a mudanca do enunciado linguistico. No
Estado constitucional o objecto de proteccdo ou defesa né&do é,
pura e simplesmente, a defesa do Estado, mas da
forma de Estado tal Ccomo ela e

normativo-constitucionalmente Ccon-—

formada [&nfases acrescentadas] —o0 Estado

constitucional democratico.

A defesa da constituicdo pressupdée a existéncia de garantias

da constituicdo, isto é rmmeios [énfases acrescentadas] e

institutos destinados a assegurar a observancia, aplicacéao,
estabilidade e conservagao da lei fundamental. Como se trata
de garantias de existéncia da prépria constituicao (cfr. a
formula alema ‘'Verfassungsbestandsgarantie’), costuma dizer-se

que elas sdo a 'constituicdo da prépria constituicdo’ ” °°.

Atente-se bem que CANOTILHO vinca bem, por ai,

69 J.J. GOMES CANOTILHO, op.cit, p. 953.
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e a “forma de Estado tal como ela é
normativo-constitu-cionalmente
conformada”

e eos ""meios”.

E importante |

E "forma federativa de Estado” abrange a chamada "Constitui¢cdo

Financeira”.

"Constituicao Financeira”.

Aguela gue assegura meios materiais pelos quais
0s entes componentes da federacd&o se sustentam. Logo, esta protegida
por "limitacdo constitucional”. Participa da "“forma federativa de estado”,

imbrica-se necessariamente com ela.

Portanto, abrange o 8 12 do art. 20 da CF/88 (o das
“"participacoes”).

0O que fundamenta toda a exposicdo deste writ.

¢, E por que o faz 7

Parta-se, para responder, da consideracéao de que a
Constituicdo Federal modela a arqguitetura da federacdo, distribuindo, aos
entes seus componentes, normativamente, competéncias legiferantes e
materiais, enfim, deveres.

Mas, para que se desincumbam destes deveres, concede-lhes,
tambeém, os correspondentes mMmeios (financeiros) pelos quais os

devam atingir, executar.

Seria utdpico ndo o fazer.

Se ndo fosse assim, por odbvio, a Constituicdo Federal néo
estamparia a Segédo VI do Capitulo | do Titulo VI que nomeou como o ‘Da
Reparticdo das Receitas Tributarias” (pelos arts. 157 a 162).

Eloguentissimo.

Constitui, isto, prova exuberante de como se sustente
(financeiramente) a estrutura federativa, o que cabe a cada ente
componente da federagc&o para implementar seus deveres.

Por tal ‘Reparticdo das Receitas Tributarias” (arts. 157 a
182), destinam-se quinhdes do imposto de renda, do imposto sobre
produtos industrializados etc, distributivamente, a todos os entes

componentes da federacgéo (art. 157, |, art. 159 e Il) etc...
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Note-se que também se dividerm entre os entes o ICMS dos
Estados, com parte (25%) destinada & pertenca dos Municipios (art. 158,
IV, CF/88), assim o IPVA (art. 158, Ill) etc.

S&o0, todos, preceitos da charmada "Constituicdo Financeira”.

Séao meios financeiros subministrados pela "Constituicao
Financeira” com a evidente preocupacdo de viabilizar a vida financeira dos
entes gque a compbem e permitir-lhes a realizagcdo dos deveres que ela,

Constituicdo Federal, também |hes impode, e |lhes impde em favor da

texto arquitetou ("o modo de ser federal do Estado criado pela Constituicdao”,
no dizer de GILMAR FERREIRA MENDES et alii 7°).

O mesmo se diga dos tributos (art. 153 a 15B6) qgque a
Constituicdo Financeira faz distribuir a competéncia impositiva dos entes
que compdem a Federagd&o. Sdo, também, meios materiais, financeiros
subministrados pela Constituicdo Financeira com a evidente preocupacgdo

de viabilizar a vida financeira dos entes que a compoem.

68. Por isso & que, atras, ja se advertiu ——e vale repetir—— para

a licdo de CANOTILHO consistente em gue

"A partir do Estado constitucional (...) passou a falar-se de defesa
ou garantia da constituicdo e ndo de defesa do Estado.
Compreende-se a mudanca do enunciado linguistico. No Estado
constitucional o objecto de proteccdo ou defesa ndo é, pura e

simplesmente, a defesa do Estado, mas da forma

de Estado ralt como ela e
normativo—-—constitucionalmente CcCOon-—
formada [énfases acrescentadas] —0 Estado

constitucional democratico.”

E prossegue a licdo do excepcional mestre:

"A defesa da constituicdo pressupée a existéncia de
garantias da constituicdo, isto é, mMmeios [énfases
acrescentadas] e institutos destinados a assegurar a
observancia, aplicacdao, estabilidade e conservacdao da lei
fundamental. Como se trata de garantias de existéncia da

propria constituicao (cfr. a formula alema

70 GILMAR FERREIRA MENDES, INOCENCIO MARTIRES COELHO, PAULO GUSTAVO GONET
BRANCO, Curso de Direito Constitucional, Saraiva e IDP, 2009, p. 256.
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'Verfassungsbestandsgarantie’), costuma dizer-se que elas

sdo a 'constituicdao da propria constituicdo’ " 7.

Atente-se bem: CANOTILHO releva a fundamental importancia

de ter-se em conta

- a “forma de Estado tal como ela é
normativo-constitucio-nalmente

conconformada”

e, também,

- os “meios”,

os meios materiais (financeiros), além de dos estruturais, pelos quais,
por via dos qgquais, ela o &, ela &€ conformada.

E importante |

69. E isto configura "limitacdo constitucional”. Decorrente da

"Constituicdo Financeira” (a seguir, definir-se-a o porqué de esta integrar

Z70. Ora, no magistério do mestre RICARDO LOBO TORRES 77
encontra-se, a maravilha, definicdo de "Constituicdo Financeira”. Ensina

(@] nestre:

“"Constituicao Financeira é o subsistema constitucional que dis-
poe sobre os principios e regras constitucionais da atividade
financeira do Estado.

A Constituicdao Financeira constitui o conjunto de ag¢does do
Estado para a obtencao da receita e a realizacdo dos gastos

para o atendimento das necessidades publicas, ou seja,

constitucionaliza as financas publicas.” 72
E esclarece:
71 J.J. GOMES CANOTILHO, Direito Constitucional cit., p. 953.
72 RICARDO LOBO TORRES, Tratado de Direito Constitucional e Financeiro-Constituigdo Financeira,
Sistema tributario e Estado Fiscal, vol. |, Ed. Renovar, 2009, p. 3 ss.

73 RICARDO LOBO TORRES, op. cit., p. 3.
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"A Constituicdo Financeira atua por intermédio do dinheiro
existente na economia. Tem por objetivo garantir a liberdade do
cidadao, representada por sua livre iniciativa, e ao mesmo
tempo estabelece os Ilimites para a atividade financeira do
Estado.”

E mais ainda, elucidando sobre a imbricacao da
"Constituicao Financeira” com os mais altos valores constitucionais,
especialmente com os encapsulados por "“limitacoes constitucionais”,

discorre:

"A Constituicao ja ndo é o documento que apenas regula os
aspectos formais dos direitos fundamentais e as regras do jogo;
as necessidades do Estado Democratico obrigam-na a apresentar
conteudos, também abertos, para a positivacdo da liberdade, da
justica e da segurancga juridica.

A Constituicdo material se confunde com a Constituicdo Politica
e a Declaracao de Direitos, ou, mais especificamente, concerne
aos direitos fundamentais e a estrutura e funcoées do Estado.

A concepgcdo unilateralmente material da Constituicdao serve,
portanto, a defesa do Estado de Direito formal, porque se esgota
na descricao dos direitos individuais e na separacao de poderes
como garantia das liberdades. Com a afirmacao do Estado
Democratico, todavia, que se deve constituir também
econdémica, tributaria e socialmente, tornou-se insustentavel o
conceito meramente politico da Constituicédo.

Resgata-se, portanto, o conceito ontolégico de Constituicao. As
normas que compdéem o programa financeiro e econémico da
Constituicao sao formal e materialmente constitucionais. E
mais: ainda as que se nao incluam explicitamente no texto

maior, sdo constitucionais (...).” 7%

E o mestre RICARDO LOBO TORRES complementa assim
(agasalhando a tese sustentada neste writ de que a Constituigcdo
Financeira importa em normas encapsuladas por “limitacdo
constitucional” = a vedagé&o de deliberar sobre proposta de lei

tendente a abolir a “limitagao’):

"S6 com o conceito material e formal se identificam os diversos
sistemas, com a autonomia que o Estado Democratico de Direito
requer.

Dentro dessa ordem de idéias é que se deve compreender a

Constituicao Financeira, que é simultaneamente formal e mate-

rial. Os dois aspectos estdao indissoluvelmente Iligados,

74 RICARDO LOBO TORRES, op. cit., p. 8 ss.
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formando o conceito ontoldégico, que é mais profundo que a idéia
de sistema financeiro, porquanto se trata da propria
Constituicdo ('constitutio’) do Estado Fiscal, ou seja, do ato

pelo qual o Estado se constitui fiscalmente.” 7°

E em eruditissimo arremate, o Professor RICARDO LOBO
TORRES ministra ensinamento sobre o espraiamento no corpo da

Carta:

“"A Constituicdo Financeira, do ponto de vista formal, coincide
com o Titulo VI - Da Tributacdao e do Orcamento - e se situa
entre os arts. 145 a 169. Do ponto de vista

material se espraia Dara outros
dispositivo s constitucionais (énfases

acrescentadas), (...)-

A Constituicao Financeira compreende:

a) a Constituicdo Tributaria (Capitulo I: Do Sistema Tributario
Nacional), que contém a Declaracdo de Direitos do Contribuinte
ou as Limitacoes Constitucionais (arts. 150 a 152), os principios
gerais sobre os tributos (arts. 145 a 149-A) e a partilha
de impostos entre a2 Uniao, os
Estaodos e os Mwumnicipios (arts. 153 a

I 56 ) (énfases acrescentadas).” 7°

E chancelando o que se disse pouco acima qguanto a
reparticdo de receitas tributarias etc., ou, melhor, até, tudo gquanto esta
inicial sustenta, leciona RICARDO LOBO TORRES:

"A Constituicdo Financeira brasileira, portanto, vista sob o as-
pecto formal, ndo se contém em Ilimites meramente topograficos,
mas abrange todas as normas e principios que tenham relacédo
com o fenémeno tributario, independentemente do lugar que

ocupem no texto do documento fundamental.” 77

TORRES ainda chega ao ponto de cuidar mais da
Constituic&o Financeira sob seu cariz material (exatamente como
sustenta este writ, ou seja, gque "Constituicao Financeira” diz com

“limitacdo constitucional”, que veda deliberar sobre proposta tendente

a aboli-la, e, mais precisamente, a do inciso | do § 4° do art. 60 da
75 RICARDO LOBO TORRES, op. cit., p. 13.
76 RICARDO LOBO TORRES, op. cit., p. 13.

77 RICARDO LOBO TORRES, op. cit., p. 15.
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Constituic&o brasileira). E leciona:

Pois

"2.3.2. A Constituicao Financeira Material

Mas a Constituicdao Financeira ndao se exaure nas normas e dis-
positivos formalmente inscritos no texto supremo. Ha certos
principios que, embora nao explicitos, tém natureza
constitucional.

As normas fundamentais do federalismo fiscal possuem dimen-
sdo constitucional. (...).

As instituicoes tributarias fundamentais, por conseguinte, tém
natureza constitucional. Os contratualistas modernos, como
Rawls e Buchanan, vém demonstrando que o <contrato
constitucional ja engloba as decisdes fundamentais a respeito
da reparticdo dos custos dos servicos publicos. Tudo o que
entende com a soberania, os direitos fundamentais e os
principios sensiveis tem natureza materialmente

constitucional.”

gue,

"A Constituicao Financeira, entendida em seus aspectos formais
e materiais, constitui o Estado Fiscal. E justamente a
consideracdao material, ressalta Strickrodt, que transforma o
sistema financeiro em um problema politico.

A analise da estrutura Constituicao

='|°.
UL

Financeira, conseguintemente, qgque se fazer

em contraponto com a da Constituicdo como um

considerado. O estudo auténomo do sistema constitucional
financeiro implicaria em afasta-lo do conjunto no qual adquirem

significado e valor.” 7° (énfases acrescentadas).

Ou seja, exatamente como sustenta este writ, isto €, que

"Constituicdo Financeira” diz com "“limitacdo constitucional’, que veda

deliberar sobre proposta tendente a aboli-la, e, mais precisamente, a

do

do § 42 do art. 680 da Constituicdo brasileira.

E mais ainda:

78

RICARDO LOBO TORRES, op. cit., p. 63.
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“"A Teoria da Constituicdao Financeira se identifica com o sistema
cientifico ou externo do direito constitucional financeiro.
Compreende o conhecimento ou o conjunto de proposi¢cées sobre
a Constituicao Financeira.

A Teoria da Constituicdao Financeira estuda:

a) de um lado, a constitucionalizacdo do ordenamento
financeiro e dos seus subsistemas objetivos. A Teoria da
Constituicdao Financeira é o proprio somatdério das diversas
especializacées representadas pela Teoria da Constituigcdo
Tributaria, pela Teoria da Constituicdo Orcamentaria, pela Teoria
do Federalismo Fiscal, etc.;

b)) de ocowutra parte, a irradiacdo dos
direitos fundamentais no sentido da
concretizacado dos direitos e deveres
na wvia da legislacdo. Estuda as
teorias da conformacdadao dos direitos
fundamentais e da efetivacao dos
direitos sociais (énfases acrescentadas). 7°

Destarte, tendo-se em vista que "“A Constituicdo Financeira, do
ponto de vista formal, coincide com o Titulo VI - Da Tributacdo e do Orcamento - e

se situa entre os arts. 145 a 169” e, "Do ponto de vista material se espraia para

outros dispositivos constitucionais”, resulta absolutamente Iindene de

duvidas que o tantas vezes invocado, por esta inicial, & 12 do art. 20

da Constituicdo Federal

> insere-se, inafastavelmente, induvidosamente, na

"Constituicdao Financeira”,

> (@] mesrmo que dizer-se que importa em
“limitacdo constitucional” pois gue inerente ao mMmodelo
de forma federativa arquitetado pelo texto da
Constituicdo Federal brasileira, o que faz por vedar
deliberar-se por proposta de lei tendente a aboli-lo. E

ateée sd tendente.

O gue e tutelado pelo provimento da Carta de 88 que vale
repetir e qQque assegura o direito dos Estados produtores e dos
Municipios produtores, sua impermeabilidade, sua incolumidade, sua

intocabilidade por parte de projetos de lei. Vale repeti-lo:

79 RICARDO LOBO TORRES, op. cit., p.63.
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R 1 o R 1
§ 10 E assegurada, nos termos da lei, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios, bem como a 6rgédos da
administracdao direta da Uniao, participacdo no resultado
da exploracao de petréleo ou gas natural, de recursos
hidricos para fins de geracdo de energia elétrica e de

outros recursos minerais no respectivo territério,

plataforma continental, mar territorial ou zona econémica
exclusiva, ou compensag¢ao financeira por essa

exploracao.”

71. Isto, este direito dos Estados produtores e dos Municipios

produtores integra a "Constituicdo Financeira”, com todas as galas e
imbricagcbes com o principio do Estado Democratico de Direito como o
véerm as magistrais aulas de CANOTILHO e RICARDO LOBO TORRES.

Logo, indisputavelmente, integra o modelo da forma federativa
do Estado brasileiro, a “forma de Estado tal como
ela =Y nNormativo—-—constitucionalmente
conformada“™ (CANOTILO).

Trocando em middos: este & 1° do art. 20 da Constituigdo
Federal integra a Constituigcdo Financeira e, pois, integra o modelo de

forma federativa arqguitetado pela Constituicdo brasileira de 1988, logo,

encapsula-se por "limitacdo constitucional”.

Portanto, estda encapsulado por clausula pétrea, ‘limitagéo
constitucional”, gque cria empego a prosperabilidade e validez do ato
coator.

72. E o Projeto Vital do Rego afronta esta |limitac&o pelos seus

seguintes preceitos: todos os que suso transcritos nesta peticdo no seu

item 12 sob o titulo IV.1 ("Em que consiste o ato impugnado”).
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vV — 7.9
OS ESTADOS-MEMBROS TAMBEM SAO
PROPRIETARIOS
DO BEM PETROLEO
(ASSIM, OS QUE O PRODUZEM NO SEU
“"RESPECTIVO TERRITORIO”
E NO "“"RESPECTIVO MAR")

73. Tambeém ha, afronta ao direito de propriedade”’” sobre o

bem petrdleo.

Que este writ sustenta de gque gozam os Estados produtores e

os Municipios produtores (e somente os produtores, ndo gozando deste

direito os n&o-produtores). Logo, o ha a "limitacdao constitucional”.
O gue se ira demonstrar, agora, por este tdpico,

Em qgque se sustenta qque, como o0s entes federativos
produtores SAO PROPRIETARIOS DO PETROLEO descoberto e

explorado em seus dominios, estender a participacdo sobre o resultado da

exploracdo do seu petréoleo aos ndo-produtores é esbulho que ofende
“limitacdo constitucional” (art. 60, § 42, I c/c art. 20, § 1° e a propria
Constituicdo Financeira, todos da Constituicdo Federal).

Veja-se.

74. Amiude, |léem-se declaracbes que supbdem tratar-se de que a
mateéria em foco € dominada pela consideragdo, de todo equivocada, de
gue o petrodleo seria bem da propriedade da Unido, e, por corolario, ndo

dos Estados nem Municipios.

E assim o foi e &€ com a mateéeria posta sob deliberag&o da
Camara, tratamento, este, que, principiologicamente, preside toda a

tematica sob deliberacéao.
Ledo engano. Como se passa a deduzir.
E a interpretac&o correta joga indisputaveis efeitos sobre a

discuss&o deste wnrit.

Entéao.
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A Constituicdo dita, com efeito:
"Art. 20. Sdo bens da Uniao:

IX - os recursos minerais, inclusive os do subsolo”

A leitura jejuna, desapetrechada, superficial, aligeirada deste
provimento normativo tem levado muitos aquele equivoco (e leva a

proposta sob deliberagao).

75. A primeira reflex8o que se impbe ao interprete € a da

indagacéao: é que significa o termo “"Unido” na dicgdao daquele inciso IX ?

Sim, porguanto o termo "Unido”, no texto da Carta Magna

brasileira, &€ polissémico (ou plurisignificativo 8° 81 82,

Polissémico !

E quem o diz que o & assim & a genialidade de HANS KELSEN.

76. KELSEN ensina gque, em uma federacgéo,

"As normas centrais formam uma ordem juridica central por meio

da qual é constituida uma comunidade juridica central parcial

gue abarca todos os individuos residentes dentro do Estado federal.
Essa comunidade paarcial constituida pela ordem juridica
central é a “"federacado”’. Elao & parte do

Estado federal Tofal, assim como a ordem

juridica central é parte da ordem juridica total do Estado federal.
As normas locais, validas apenas para partes definidas do territdrio
inteiro, formam ordens juridicas locais por meio das quais séo
constituidas comunidades juridicas parciais. (...).” %

(énfases acrescentadas].

E continua:

80 Polissemia: “multiplicidade de sentidos de uma palavra ou locug¢do”; Dicionario Houaiss da Lingua
Portuguesa”, Editora Objetiva, 2009, p. 1518.

81 Exemplos de palavras polissémicas: manga, pena, dé.

82 Sobre o tema de polissemia de lei, consultar HUMBERTO RIBEIRO SOARES, Convénio Tributario

e a Constituigdo de 1988, 1992, Imprensa Oficial do Estado do Rio de Janeiro, ps. 29/33.
83 HANS KELSEN, Teoria Geral do Direito e do Estado, Martins Fontes, 1990, p. 309.
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"(...) Cada comunidade juridica parcial abrange os

individuos residentes dentro de um desses territérios parciais.

Essas unidades juridicas parciais sio os 'Estados

componentes’. Desse modo, cada individuo pertence,
simultaneamente, a um Estado componente e a federacdo. ©

Estado federal [total], & comumnidade

Tarridica total, consiste, assim, (a) na federacdo, uma
comunidade juridica central [Unido], e [b, mais] nos Estados
componentes, vdrias comunidades juridicas locais”. 8% (énfases

acrescentadas].

O sabio jurista que foi HANS KELSEN identificou precisamente

esta concreta situacdo de POLISSEMIA pelo gue concluiu criticamente:
"A teoria tradicional identifica, erroneamente, a federacao

com o Estado federal total” ©°.

Ora, esta Ilucida concepgdo de KELSEN (distingdo entre

comunidade juridica total € comunidades juridicas parciais) alberga-se, nada

mais, nada menos, gque no Direito Constitucional Positivado brasileiro,

precisamente no art. 18 da Magna Carta, que proclama:

"Art. 18. A organizacdo politico-administrativa da Republica
Federativa do Brasil compreende a Unidao, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios, todos auténomos, nos termos desta

Constituicdo.” (Constituicdo Federal)

Ent&o, ai se identifica claramente uma equacdo, e, como toda
equacéo gque se preza, composta de dois membros 8 o da esquerda e o

da direita.

O da esquerda & o resultado da soma (do somatdrio) das

parcelas integrantes do membro da direita.

E como:
84 HANS KELSEN, Teoria Geral do Direito e do Estado, Martins Fontes, 1990, p. 309.
85 HANS KELSEN, Teoria Geral do Direito e do Estado, Martins Fontes, 1990, p. 309.
86 Em Matematica, membro de uma equacdo é uma coisa, parcelas integrantes do membro séo

outra coisa.



85

Republica Federativa do Brasil = Unido + Estados + Distrito Federal + Municipios

E. como Republica Federativa do Brasil &€ também "“Unido”, o
termo "Unido” dota-se de duas acepgbdbes: €&, ao mesmo tempo,
comunidade juridica total e comunidade juridica parcial (significa,
terminologicamente, o somatério, o membro da esquerda e &, ao mMmesmo

tempo, parcela de tal somatdrio, integrante, pois, do membro da direita).

E o fen6trmeno da polissemia.

E aqguela formula acima pode escrever-se, tambem, com a

seguinte notacao:

Unido + Estados + Distrito Federal + Municipios

E & dbvio gue uma coisa ("Unido”) ndo pode ser o resultado da
soma de varias e significativas parcelas e, ao mesmo tempo, uma destas
parcelas (“"Unido”) cambeém.

E também ndo pode ser igual a ela propria somada a outras
coisas.

Tomando de um exemplo rudimentar: 2 ndo € igual a soma do

mesmo 2 mais 3 mais 5, ou seja, 2 ndo & igual a 10.

Dai que, como concebe KELSEN (e a prdpria Constituigéo
Federal brasileira, art. 18), o significado de “Uniao” do lado esquerdo ¢

diferente do do significado de “Unidao” do lado direito da equag&o acima.

E uma mesma palavra com dois sentidos diversos. Como
KELSEN explica.

77. E o femdbmeno da polissemia da lingua portuguesa (e de outras)
gue visita, com freqguéncia, os textos de leis e, até, da propria

Constituicdo, ndo fossem elas escritas na lingua portuguesa.

Sobre o fendmeno da polissemia no texto da Constituicao,
ensina CANOTILHO:
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"A investigacdo do conteiido seméantico das normas constitucionais
implica uma ‘'operacdao de determinacdo’ (= operacdo de
densificacdo, operacdao de mediagdo seméntica) particularmente
dificil no direito constitucional porque:

1) os elementos lingiiisticos das normas constitucionais sdao, muitas
vezes, 'polissémicos’ ou 'plurisignificativos’ (exs.: os conceitos de
Estado, povo, lei, trabalho, tém varios sentidos na constitui¢cdo);

O recurso ao 'texto’ constitucional, ndo obstante as dificuldades
das operacoes de determinacdo dos enunciados lingiiisticos das
normas constitucionais, tem este sentido bdsico no processo
metédico de concretizacdo: (1) o conteudo vinculante da norma
constitucional deve ser o conteddo semdntico dos enunciados
lingiiisticos, tal como eles sdo mediatizados pelas convengoes

lingiiisticas relevantes (...).” %7

Um classico autor do tema da semantica, STEPHEN ULLMAN,
lembra que "A ambiguidade é uma situacdo linguistica que pode surgir por varios
modos. (... ) De um ponto de vista puramente linguistico ha trés formas principais de
ambiguidade: fonética, gramatical e lexical” 8. E articula: "O factor de ambiguidade
que é de longe o mais importante ... é o que se deve a factores 'lexicais’. Em iniumeros
casos, mais que um sentido estara ligado com o mesmo nome. (...) A mesma palavra
pode ter dois ou mais significados diferentes. Esta situacdo é conhecida, a partir de
Bréal, por 'polissemia’. (...) A polissemia é um factor inapreciavel de economia e
flexibilidade da lingua; o que é admiravel ndao é que o mecanismo emperre de vez em
quando, mas que emperre tdo raramente”. Donde ULLMANN retirar a regra pratica:
"Como funciona na pratica este delicado mecanismo ? A principal garantia do seu

funcionamento normal é a influéncia do ‘'contexto’” ©° .

KARL LARENZ até j&a sinalizava para os descomandos do
resultado de n&o se atentar para aquelas vicissitudes da linguagem,
ensinando gque o do que se deve tratar & de "“apreender-se as verdadeiras
intencoées da Constituicdao dada a possibilidade de ambigiiidade na linguagem em que se

exprimem” °=°.

Porque, diz, as Ileis ——e a Constituicdo igualmente—
“estdo redigidas na linguagem comum, que tem sempre significados variaveis. Se, para
fins de sistematizacdo, pretendéssemos fixar um unico 'significado’ as expressédes
utilizadas na linguagem juridica, acabariamos por suprimir pura e simplesmente
inuimeras conexdes problematicas que se escondem atras de variantes semdénticas

particulares”, insiste em afirmar LARENZ °".

87 J.J. GOMES CANOTILHO, Direito Constitucional, Coimbra, Livraria Almedina, 5 edigcdo, 1991,
ps. 224/225.

88 STEPHEN ULLMANN, Seméantica - Uma Introdugdo a Ciéncia do Significado, traducgéo
portuguesa de J.A. Osoério Mateus, Lisboa, Fundacédo Calouste Gulbenkian, 52 edigdo, 1987, p. 3283.

89 STEPHEN ULLMANN, Seméntica - Uma Introdugdo a Ciéncia do Significado, cit., ps. 329 e 347.
90 KARL LARENZ, Metodologia da Ciéncia do Direito, tradugdo portuguesa de José de Souza e

Brito e José Anténio Veloso, Lisboa, Fundagao Calouste Kulbenkian, 1978, p. 173.
91 KARL LARENZ, Metodologia da Ciéncia do Direito cit., p. 181.
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Em Teoria da Constituicdo, a tematica vai longe; para aqui,

basta.

A Moderna Gramatica Portuguesa do mestre EVANILDO

BECHARA refere o fendmeno com esta licdo:

“"Polissemia- E o fato de haver uma sé forma (significante) com
mais de um significado unitario pertencentes a campos semanticos
diferentes. Ou, em outras palavras, a polissemia é um conjunto de
significados, cada um unitario, relacionados com uma mesma forma.
Portanto, nao se pode ver a polissemia como ‘'significados
imprecisos e indeterminados’, porque cada um desses significados é
preciso e determinado:

‘pregar’ (um sermao) - 'pregar’ (= preguear uma bainha de roupa)
- 'pregar’ (um prego)

‘manga’ (de camisa ou candeeiro) - 'manga’ (fruto) - ‘'manga’
(bando, ajuntamento) - 'manga’ (parede)

‘cabo’ (cabeca, extremidade, posto na hierarquia militar) -'cabo’ (=
parte de instrumento por onde esse se impunha ou utiliza: '‘cabo’ da
faca)

A polissemia é, portanto, um fato de lingua.” 2

78. E, destarte, tomando da licdo de KELSEN,

> "Uniao”, a do lado esquerdo (o resultado da

soma das parcelas, o proprio teotal), importa em

“comunidade juridica total”;

> e "Unidao”, a do Ilado direito (a parcela),
importa em “comunidade juridica parcial”.

E s&o, et pour cause, figuras diferentes.

Embora com o mesmo nome, fruto de "polissemia”.

Entendimento fiel a licdo de KELSEN (assumida pelo art. 18 da

Constituicdo Federal brasileira).

92 EVANILDO BECHARA, Moderna Gramatica Portuguesa, 2009, Ed. Nova Fronteira/Ed. Lucerna,
p. 402.
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E dai dimana uma conclusao inarredavel: "Unido” “comunidade
juridica parcial” (como parcela constante do membro do lado direito da
equagéo) & téao parcial guanto o Estado-membro, igualmente parcial,
porguanto tambeém “comunidade juridica parcial” (cambém parcela

constante do membro do lado direito da equagé&o).

E a licdo de KELSEN © (e do art. 18 da Constituicao

brasileira).

79. Ora, isto projeta significativos efeitos sobre a nog&o de

propriedade do petrdleo segundo a Constituic&o brasileira, nogcdo que vem
enunciada no inciso IX do art. 20 da Carta (“Art. 20. S0 bens da Unido: (...)

IX - os recursos minerais, inclusive os do subsolo”).

Donde ser absolutamente indispensavel perscrutar-se qual o
sentido do vocabulo “Unido” ai; ¢, significa "Unido” enguanto "“"comunidade

juridica total” ou significa "Unidao” enquanto “"comunidade juridica parcial” »

S&o as armadilhas da polissemia.

E o que se examinara em seguida.

80. Pois bem, a Constituicdo Federal dispbe sobre tema atinente

a propriedades em matéria de petroleo pelos seguintes provimentos:

"Art. 20. Sd0 bens da Unido:

IX - os recursos minerais, inclusive os do subsolo;”

"Art. 176. As jazidas, em lavra ou ndo, e demais recursos minerais e o0s

potenciais de energia hidrdulica constituem propriedade distinta da do

solo, para efeito de exploracdo ou aproveitamento, e pertencem a Unido,

garantida ao concessiondrio a propriedade do produto da lavra.”

“Art. 177. Constituem_monopdlio da Unido:

I - a pesquisa e a lavra das jazidas de petrdleo e gas natural e outros

hidrocarbonetos fluidos;

IT - a refinagdo do petrdleo nacional ou estrangeiro;

IIT - a importagdo e exportagdo dos produtos e derivados basicos
resultantes das atividades previstas nos incisos anteriores;

IV - o transporte maritimo do petréleo bruto de origem nacional ou de
derivados basicos de petrdleo produzidos no Pais, bem assim o transporte,
por mejo de conduto, de petréleo bruto, seus derivados e gds natural de

qualquer origem;”

93 HANS KELSEN, Teoria Geral do Direito e do Estado, Martins Fontes, 1990, p. 309.
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Donde, distinguem-se (como fez o Supremo na ADI 3.273):

> pelo art. 20, IX (petrdleo, bem da Unido), Unido, ai, &
comunidade juridica TOTAL, I|ogo, inclui o ESTADO-
MEMBRO E O MUNICIPIO. entdo, estes SAO TAMBEM
PROPRIETARIOS DAS JAZIDAS DE PETROLEO: se o conjunto o

é, eles, partes deste conjunto, também o sdo (e, em gue

condicdes o sdo serd visto adiante);

> pelo art. 176 (jazida de petrdleo como propriedade

distinta da do solo "para efeito de exploracdo ou
aproveitamento”), a pertenga & da Unido, pertine a Unido

enguanto comunidade juridica parcial (mas, nao a

propriedade e, sim, a exploracdao ou aproveitamento);

> pelo art. 177 a CF/88 ja ndo trata de propriedade

propriamente, mas de monopdlio. Monopdlio de pesquisa,
lavra, refino, importagé&o, exportagéo e transporte (e néao

se trata de propriedade).

81. 0O ESTADO-membro e o Municipio, entdo, portanto, detém,

tambeéem, propriedade sobre as jazidas de petradleo |

Como integrantes da Unido enguanto comunidade juridica
TOTAL.

82. E esta argumentagcédo e esta conclusdo foram adotadas
(prestigiadas) pelo Supremo Tribunal Federal pelo julgamento da ADI

3.273-9/DF, Pleno, a 16.03.2005 (do site www.stf.jus.br).
Da ementa nesta ADI 3.273-9/DF (site www.stf.jus.br) colhe-

]
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Mas, tal v. julgado ——€& de atentar-se desde l|logo—— indica
detalhe importantissimo que, adiante, serda mais detidamente apreciado.

A saber:

) A propriedads ndo consstanela wa Instituicho dnie,
mmmmmmmmnmmm%mmmmmﬁwmum
de bens e conformadas sequido distintos corjuntos nomativeg -
distintos regines -~- aplicdvels a cada un deles,

E, pontualmente, sobre este tdpico, adiante, se esclarecera.

Finalmente, ainda daquele v. julgado da Suprema Corte,

consigna-se o conceito de monopodlio, apartando-o do de propriedade:

L, 0 conceito de monopdlio pressupde apenas um agente apto a
desenvolver as atividades econdmicas a ele correspondentes. Nao se
presta a explicitar caracteristicas da propriedade, que & sempre
exclusiva, sendo redundantes ¢ desprovidas de significado as
expressdes “nonopolic da propriedads” ou “monopdlic do ben”.

Assim, monopodlio Nndo se confunde com propriedade e, logo, o
preceito da Constituicdo Federal que dispbe quanto a propriedade sobre

petrdleo &€ o citado art. 20, IX.

Diz, alids, a propdsito, aquele v. acdrdao %4

De outra parte, a propriedade do resultado da
atividade --- vale dizer, vpropriedade dos produtos ou
servicos da atividade --- também ndo pode ser tida como
abrangida pelo monopdlio do desenvolvimento de determinadas
atividades econdmicas.

10, Do monop6lio da atividade trata, no caso, o artigo
177 da Constituicdo; da propriedade detida pela Unido em

relacao a determinados bens, o artigo 20,

94 Fls. 218 da publicagdo do acérdao no site www.stf.jus.br.



91

Pelo qual se viu acima que o petrdleo &€ de propriedade da

"Unido” enguanto comunidade juridica total.

Do gue decorre que, como o Estado-membro produtor e o
Municipio produtor s&o integrantes da "“"Unido” enguanto comunidade
juridica TOTAL, o Estado-membro e o Municipio ——parcelas integrantes

daquele total—— também s&o titulares da propriedade do petradleo.

E tal conclus&o esta expressada no v. acdrddo da ADI 3273 no

guanto proclama que

"a propriedade de que se cuida, no caso do petréleo e
do gas natural, ndo é plena, mas relativa...” (STF, ADI
3273).

Como o &, ver-se-a em seguida.

83. E que a propriedade se decompde em “elementos” seus

componentes ou "“atributos” o jus utendi, o jus fruendi € o jus abutendi.

"O Direito de usar —'ius utendi’— consiste na faculdade de
colocar a coisa a servigo do titular, sem modificacdo na sua substancia.”

"O Direito de gozar, fruir —'ius fruendi’—— realiza-se com a
percepcdo dos frutos.”

"O Direito de dispor ——'ius abutendi’—— envolve a disposicao

material, isto é, consumir a coisa, transforma-la, altera-la.” =°

Ou seja, precisamente o que esta na base do v. julgado desta
Excelsa Corte na ADIN 3.273-9/DF, Pleno, a 16.03.2005 (do site

www.stf.jus.br), ao registrar:

] A propriedade o consbstancia wie istituio nig,
Bes o conjito de virias Instituicdes, relzeionatas & diversog tipos
Ge hers ¢ confomedes sequndo distintos confintos normativog -
distintos regires -~ aplicdvels a cada un deles,

95 CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA, Instituigées, vol. IV, Forense, 1974, p. 92.
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CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA, tratando de “decomposicido da

propriedade em seus elementos” ensina que

"Podem esses atributos reunir-se numa s6 pessoa, e tem-se neste

caso a propriedade em toda a sua plenitude, propriedade plena, ou

simplesmente a propriedade ou propriedade sem qualificativos:
‘plena in re potestas’. Mas pode ocorrer o desmembramento,
transferindo-se a outrem uma das faculdades, como na constitui¢cao
do direito real de usufruto, ou de uso, ou de habitagdao, em que o
‘dominus’ ndo deixa de o ser ('‘dominio eminente’) embora a
utilizacdo ou fruicdo da coisa passe ao conteudo patrimonial de
outra pessoa ('dominio util’). (...). Em tais casos diz-se gque a

propriedade é menos 'plena’ u 'limitada’.” < (énfases

acrescentadas).

Portanto, a propriedade da Unido sobre os bens petréleo e gas

natural ndao é plena, é limitada.

E exatamente limitada por forga de disposigcdo constitucional
(art. 20, 8§ 1=, CF/88).

Veja-se.

Ja se disse que Unido, Estados-membros e Municipios

compdem o Estado Federal Total. Ou seja, como este resulta de um

somatdrio, a propriedade nd&o & sd da Unido (“comunidade parcial”).

E gue Estados-membros e Municipios tambeéem detém
“"elemento” ou “atributo da propriedade” (consultar CAIO MARIO DA SILVA

PEREIRA), vale dizer, também detém a propriedade. Sé gque ——e tanto
guanto a Unido—— detém parte da propriedade.

E esta parte é, precisamente, o “jus fruendi” (parte da
propriedade, vide STF-ADI 3273).

E tal direito administra-lhes, exatamente, aquele § 1° do art.
20 da Constituicdo Federal ("E assegurada, nos termos da lei, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios, bem como a 6rgdos da administracao direta da Uniao,
participacdo no resultado da exploracdao de petréleo ou gas natural, de recursos
hidricos para fins de geracdo de energia elétrica e de outros recursos minerais no

respectivo territério, [1] [na respectiva °’] plataforma continental, [2] [no respectivo

96 CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA, Instituicbes, vol. IV, Forense, 1974, p. 91.
97 Zeugma (Ex.: Gongalves Dias: “Nossos bosques tém mais vida / Nossa vida mais amores”)
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%] mar territorial ou [3] [na respectiva °°] zona econémica exclusiva, ou compensacao

financeira por essa exploracdo.”).

@] “jus fruendi”, “"elemento”, “atributo”, componente da

propriedade.

E, por ai, se verifica o0 como os Estados produtores e os

Municipios produtores participam da propriedade do petrodleo.

84. Em conclus&o, repita-se, pretender-se que, por forga do inciso
IX do art. 20 da Constituicdo Federal, em sendo a "Unido” titular da
propriedade do petrdleo teria como conseqguUéncia ndo no serem Estados
produtores e Municipios produtores & um radical e lamentavel engano,

posto que o s&o e o sdo todos componentes do Estado Federal total

(inclusive a "Unido”) |imitadamente, todos detém propriedade parcial
(inclusive a “Unidao"”) e a detém desde que sejam produtores de petradleo

(8 12, art. 20, CF/88, Como do v. acdrdéo da Suprema Corte.

Ou seja, precisamente o que esta na base do v. julgado desta
Excelsa Corte na ADI 3.273-9/DF, Pleno, a 16.03.2005 (do site

www.stf.jus.br), ao registrar:

] b propriedate ndo consibstanels wa instituicho dnicy,
125 0 Corjuto de véries instituiodes, velacionadss a diverss tips
Ge bens ¢ oonfomadis sequido disintos comjntes nomativeg .-
G15ti0t0s veqines -~ aplicdveds 3 cada un deles,

’ [ Cee

f

B b poorieade g e se e, m e & pettilen e do
0 netutel, v € vl ws relitive s comereizlingio ¢

adninistraia pela ik mdinte & stlecko ¢ wa autarouia, 2
Aogacia aciomal o Betrdlen - A,

J

98 idem, zeugma.
99 ldem, zeugma.
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Em consequUéncia final disto, ha violagao a “limitacao
constitucional”, no ato coator sub judice, gque subverte a norma das

participagbes do 8§ 12 do art. 20 da Carta Magna.

85. E o Projeto Vital do Rego afronta esta limitac&do ———inclusive,
a da inciso IV do & 12 do art. 60 da Constituicdo Federal——— pelos seus
seguintes preceitos: todos os que suso transcritos nesta peticdo no seu

item 12 sob o titulo IV.1 ("Em que consiste o ato impugnado”).

Neste ponto, € importantissimo atentar, ndo deixar em oblivio,
que o Projeto Vital do Rego cria fundos pelos quais faz distribuir

"participacoes” entre entes federativos.

Mas, destes fundos, exclui, discriminatoria, odiosamente,
alguns entes componentes da Federac&o.

Assim ocorre com a reda¢cdo que ele da a Lei n 12.351, de
22 de dezembro de 2.010, criando, por seu art. 22 um novo art. 42-B
da dita Lei 12.351/2010, a gque pendura um inciso | que por sua vez,
admite uma alinea ‘d” e, a esta, os ndmeros 1 a 5, uma alinea "e”, com
0s Nnumeros 1 a 5, mais um inciso I, alinea "d”, numeros 1 a 5, alinea ‘e’
Nndmeros 1 a S5, uma alinea “f’", a que pendura um § 12 | e ll, um 8 2°, e a
criagdo de um art. 42-C, todos viciados pelas inconstitucionalidades

expostas na presente inicial, especialmente, pela do vertente capitulo.

E que, se cria fundo a ser distribuido entre os entes da

federacéo, nao pode dele excluir ———gque excluindo esta tal Projeto Vital do
Rego——— alguns dos entes componentes da federacdo isto €& odiosa

discrimionacdo entre entes componentes da Federacgéao.

O fundo so se justifica enquanto atribuido a Unido, todavia,
Uni&o, ai, importa na "comunidade juridica total” (KELSEN, Teoria do
Direito e do Estado; art. 18 da Constituicdo Federal), como amplamente
dissertaram, aqui, os Impetrantes. E a "“comunidade juridica total”
abrange todos os seus componentes.

E urma descriminacdo primaria, ingénua, insuportavel, intoleravel.
Inconstitucionalissima, se assim se pode dizer, atentatodria de "“limitag¢des

constitucionais”.

O mesmo se diga de fundos gue, tisnados dos mesmos vicios,
o referido ato coator, o Projeto Vital do Rego, através de seu art. 32, ao
pretender alterar a Lei n® 9478, de 06 de agosto de 1987, cria,

inconstitucionalmente, via inciso |, alinea ‘d’, numeros 1 a 5, alinea ‘e’

numeros 1 a 5, alinea ‘f", § 19, incisos | e || e 88 4°, inciso |Il, §8 52 e B¢

O mesmo para a nova redagdo do art. 49-A, 489-B, 49-C,

desta mesma Lei 9.478/97, todos na sua integra.
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Idermn, para as alineas “‘a” a ‘e’ do inciso IV do § 2° do art. 50
da mesma Lei 9.478/97, o inciso V e suas alineas ‘a’” a ‘e’ os 88 5° e B9,

Nna integra os dois, e o art. 4 por arrasto.

V — 7. h
O PETROLEO EXTRAIDO DA CAMADA GEOLOGICA
DO PRE-SAL NAO E DIFERENTE DO PETROLEO
EXTRAIDO DA CAMADA DO POS-SAL
PARA FINS DE TRATO CONSITUCIONAL

86. H&a afronta ao inciso | do & 4° do art. 80 da Constituigcdo
Federal, emm seu teor implicito eis que este se imbrica com o § 12 do
art. 20 da Constituicdo e, por sua vez, com o principio constitucional da
igualdade (inc. IV, § 4°, art. 60, CF/88).

A Constituicéo fala em "participacdo no resultado da exploracao
de petréleo”.

Ela ndo distingue camadas geoldgicas de onde advenha o petréleo.
Ela fala, tout court, s e amplamente, exaurientemente, em

"petréleo”.

Ela nd&o fala em petrdleo do pds-sal ou do preée-sal.

N&o restringe, nd&o discrimina. Tudo & petradleo.
Logo, discriminar, para concedenr tratamento especial,
excepcional ao petrdleo advindo da camada geoldgica do pre-sal e

inconstitucional.

E as normas impugnadas por este writ estdo a incidir em tal
inconstitucionalidade a0 discriminarem para o petrdleo oriundo da
camada geoldgica do chamado preé-sal. E a discriminagdo encontra
empeco na clausula pétrea do principio da igualdade contida no inciso IV
do § 4° do art. 60 da Constituicdo Federal.
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Logo, em conclusdo ai estda mais uma agressao a "“limitacao
constitucional” perpetrada pelo ato coator, que nela incide ao estender

aos entes nao-produtores as participagdes que a Constituigc&o encapsula

com privatividade dos entes federativos produtores de petrodleo.

Afrontam-se, pois, os incisos | e IV do § 4° do art. 680 da

Constituicdo Federal.

87. E o Projeto Vital do Rego afronta esta |limitagdo ———em
especial, ao da igualdade, o da n&o-discriminagcdo——— pelos seus
seguintes preceitos: todos os que suso transcritos nesta peticdo no seu

item 12 sob o titulo IV.1 ("Em que consiste o ato impugnado”).

vV — 7.i
O PARAMETRO PARA CRITERIO DE RATEIO
CONTRARIA O
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA
PROPORCIONALIDADE;
ALEM DO QUE O SUPREMO JA O DECLAROU
INCOSTITUCIONAL

88. Ha&a, ademais, afronta aqguela mesma "“limitagcdo constitucional”
("o modo de ser federal do Estado criado pela Constituicdao’) em raz&o de as

normas impugnadas estarem a adotar parametros para critérios de rateio

nédo genuflexos ao principio constitucional da proporcionalidade (sub-
principio, do principio do Estado Democratico de Direito, art. 12 CF/88).

O JUnico critério de rateio compativel com o principio
constitucional da proporcionalidade & o gque somente leve em conta,
proporcionalmente, os volumes de petroleo extraidos em cada ente
federativo produtor em face do total nacional extraido, melhor, o
resultado da venda de cada um destes volumes.

Alids, € o que a lei do petrdleo atual manda praticar.

Todavia, o ato coator estd usando o FPE e o FPM para

parametro do rateio.
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Ocorre que, particularmente quanto ao FPE, o Supremo ja
decidiu, individualizadamente, quanto a ele, gue ¢é inconstitucional (a
proposito, ver farto pronunciamento nhos jornais do Min. GIMAR MENDES;
docs. 46, 47, 48, 49).

Fé-lo, pelos vs. acdrdéos nas ADI's 875, 1987, 2727 e 3243.

A ementa dispbe assim:

"EMENTA: Acdes Diretas de Inconstitucionalidade (ADI n.° 875/DF,
ADI n.° 1.987/DF, ADI n.° 2.727/DF e ADI n.° 3.243/DF).
Fungibilidade entre as acoes diretas de inconstitucionalidade por
acao e por omissao. Fundo de Participacdao dos Estados - FPE (art.
161, inciso II, da Constitui¢do). Lei Complementar n° 62/1989.
Omissao inconstitucional de carater parcial. Descumprimento do
mandamento constitucional constante do art. 161, II, da
Constituicdo, segundo o qual lei complementar deve estabelecer os
critérios de rateio do Fundo de Participacdao dos Estados, com a
finalidade de promover o equilibrio socioeconémico entre os entes
federativos. Acoes julgadas procedentes para declarar a
inconstitucionalidade, sem a proniuncia da nulidade, do art. 2°,
incisos I e II, §§ 1° 2° e 39 e do Anexo Unico, da Lei
Complementar n.° 62/1989, (...).”

Quem se der o trabalho de aligeirada leitura do critéerio de
distribuicdo do FPE (que & de 1989 '®© e foi arbitrariamente fixado, né&o
obedece a nenhum raciocinio minimamente racional) vai se dar conta do
desvario, do desatino, da insensatez, do estupendo esturdio por que
brotam os numeros gerados, evidentemente fruto de arbitrio paroquial

ainda herdado dos habitos de coronelismo dos anos anteriores a 1989.

Logo, em conclus&o, ai estd mais uma agressao a "limitacdo
constitucional” perpetrada pelo ato coator, que nela incide ao adotar o
FPE e o FPM como critério, parametro de rateio das "participacdoes”, e,
n&o, o principio constitucional da proporcionalidade (sub-principio, do
principio do Estado Democrdtico de Direito, art. 12 CF/88).

Afrontam-se, pois, os incisos | e IV do & 42 do art. 80 da

Constituicdo Federal.

89. E o Projeto Vital do Rego afronta esta limitagdo ——em

especial, pelo principio constitucional da proporcionalidade, sub-principio

100 LC 62/1989.
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do principio do Estado Democrdtico de Direito, art. 1° da Constituic&o

Federal—— pelos seus seguintes preceitos: todos os que suso transcritos

nesta peticdo no seu item 12 sob o titulo IV.1 ("Em que consiste o ato

impugnado”).
vV — 7.3
OFENSA A O PRINCIPIO REPUBLICANO
90. Também ha, adicionalmente, afronta a "“limitacdo constitucional”

do principio republicano (limitacéo implicita & do principio federativo do arct.

60, § 4° |, CF/88), com o qual é& imbricado, xifodpago segundo RUI
BARBOSA, GERALDO ATALIBA, JORGE MIBANDA, BOURDEAU,
LOEWENSTEIN.

Portanto, esta encapsulado por clausula pétrea, "“limitacao
constitucional”, que cria empeco a "deliberacdo” da Camara Federal, que,
tendo admitido a prosperabilidade desta mensagem, ja verm incidindo em

inconstitucionalmente.

Veja-se.

o1. 0O saudoso GERALDO ATALIBA compds uma obra classica, sua

‘Constituicdo e Republica’, em que ensina que republica e federacdao sao

irmas xifopagas. E que “"E a disposicdo peremptéria e categérica do § 4° do art. 60
do texto constitucional, porém, que mais patenteia e sublinha o excepcional prestigio
desses dois principios constitucionais, ao vedar terminantemente que seja 'objeto de
deliberacao’ proposta de emenda tendente a abolir a forma federativa de Estado, o voto
secreto, direto, universal e periédico, a separacao de poderes e os direitos individuais

(em uma palavra: repiblica).” "©’

Logo, insere, pela acepgdo de Constituicdo material, no dizer
do dito inciso |, também como "“limitacdo constitucional”, o principio da
republica (xifédpago do principio federativo), ou melhor, tem-no como

“limitagdo implicita” (ver JORGE MIRBANDA, BOURDEAU, LOEWENSTEIIN e

outros atras citados).

101 GERALDO ATALIBA, op. cit., 38.
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E borda, portanto (corroborando afirmag&o que esta inicial fez

atras de que as "limitacoes constitucionais” gque constituem empego a

deliberagcéao

parlamentar n&o s&8o0 somente as expressas, mas que

também o sao as implicitas):

"Temos, pois, que considerar o problema de como interpretar o
mandamento do § 4° do art. 60 do texto constitucional vigente, que
——impedindo o processamento de projetos de emendas tendentes a
abolir a federacdao e a republica—— faz, de modo singular (em
contraste com o direito comparado), absolutamente rigida nossa
Constituicdo, nesse ponto (em suas exigéncias bdsicas e

essenciais).

~

Parece 6bvio gque a vedacdao nao tem so o singelo e limitado sentido

de proibir que se postule direta e imediatamente a abolicdo de um

ou de ambos os principios (federacado e repiblica). Nao!

Na verdade, qualquer proposta que, indiretamente, remotamente ou

por consegqiiéncia, tenda a abolir quer a federacdo, quer a republica,
é igualmente proibida, inviavel e insuscetivel de sequer ser posta
como objeto de deliberacdo (por qualquer 6rgédo constituido).

Nao teria sentido atribuir-se menor expressdo ao dispositivo
constitucional em causa. Seria inécuo se pudesse ser entendido em

termos tais que consentissem a aprovacdo de medidas obliquas ou

indiretas que reportassem ao resultado vedado.

De todas essas consideracdoes, é importante salientar que tais
principios, em suas mais essenciais exigéncias, sé6 podem ser
revogados por for¢ca de uma verdadeira revolucao, que deite por
terra o texto constitucional e ab-rogue categoricamente todo o
sistema, a partir de suas bases. S6 arrasadora revolucdo popular
pode anula-los. S6 o movimento politico constituinte podera
derroga-los, dada a irresistibilidade da forca por ele
desencadeada.” (énfases acrescentadas). '°2

Ainda sobre a xifopagia de republica e federacdo ——do que

resulta que as normas aqui impugnadas também ofendem o principio

republicano—— leciona ATALIBA:

"A federacdo é, assim, uma decorréncia necessdria, no sistema
brasileiro, do préprio regime republicano (...).

N&do é por outra razao que desde o primeiro instante surge o regime
ja batizado de "“republicano-federativo” pela préopria pena de Ruy
Barbosa. E foi por afeto a federacdo que esse notavel civilista
aderiu a republica. Para ele essas duas idéias tornam-se associadas
tdo intimamente, que ja ndao podem ser separadas. Assim surge
positivamente a republica, entre nés, na linha de uma pregacado que

deita raizes bem antes da Independéncia, na Inconfidéncia Mineira.

102

GERALDO ATALIBA, op. cit., p. 39.
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Efetivamente, a consideracao do nosso regime constitucional
tradicional, desde 1891, leva a robustecer a conviccao de que eles

sdo, para o Brasil, dois institutos indissocidveis.” "°3

E GERALDO ATALIBA enfatiza, com todas as galas, no sentido

do guanto aqui, neste writ, se sustenta, que

"Tanto o principio republicano quanto o federal sao postos como
regras supraconstitucionais, principios super-rigidos, pedras
basilares de todo o sistema, como aqui ja se demonstrou. Tratados
constitucionalmente da mesma forma, assim como protegidos pela
mesma super-rigidez (art. 60, § 4°), obrigam todos os intérpretes,
desde o primeiro —Ilégica e cronologicamente (Biscaretti), o
legislador— até o ultimo —o judicial—, a submeterem as suas
exigéncias todos os demais principios e regras constitucionais e,

com maior razdo, infraconstitucionais.” '°¢

O qgue esta por significar, aqgui, no caso sub judice, gque, em
participando o inciso | do § 42 do art. 60 da Constituicdo Federal do que
se compreende como ‘Constituicdo Financeira”, gque & mais do gue uma
clausula constitucional, eis gue e encapsulado por “limitacéo
constitucional”, diz, ele, respeito ndo-somente a federac&o, mas, tambeém,

a republica.

Afinal, ainda com a pena de ATALIBA:

"Evidentemente, os mecanismos republicanos hao de resguardar os
bens, dinheiros e valores publicos contra a acao dos agentes
publicos (Ruy Cirne Lima), especialmente os mais poderosos: chefe
do Executivo e seus ministros. (...).

Sua guarda, gestao e manejo, no regime republicano, ficam debaixo
de protecao especialissima, objetos de principios e regras

constitucionais especiais (arts. 70-75 e 165-169).” "5

"Como consegqiiéncia disso, a interpretacdao da legislacao ordindria
depende rigorosamente de uma prévia compreensdo da disciplina
constitucional dessa matéria. Nem se pode esquecer a oportuna
adverténcia de Biscaretti Di Ruffia quando sinala que o primeiro
(l6gica e cronologicamente) intérprete da Constituicdo é o legis-
lador, quando se entrega a tarefa de desenvolver os instrumentos
legislativos mediante os quais assegurara a eficdacia dos principios

e regras contidos na Lex Maxima.” '°°

103 GERALDO ATALIBA, op. cit., p. 44.
104 GERALDO ATALIBA, op. cit., p. 45.
105 GERALDO ATALIBA, op. cit., p. 78.
106 GERALDO ATALIBA, op. cit., p. 82.
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Logo, em conclus&o desta 72 inconstitucionalidade, esta 7=°
considerac&o a "limitacdo constitucional’, ai esta uma 7= agressao a

"limitacdo constitucional” perpetrada pelo ato coator, gue nela incide.

Fa-lo, por afrontar a “limita¢do constitucional” implicita em que

consiste o principio republicano eis que este ¢ implicito ao expresso do

modelo de "forma federativa da Estado” (inciso | do § 4° do art. 60 da
CF/88)

92. E o Projeto Vical do Rego afronta esta limitagdo ——em
especial, a do inciso IV do & 4°2 do art. 60 da Constituicdo, mais
particularmente, a igualdade—— pelos seus seguintes preceitos: todos os
gue suso transcritos nesta peticdo no seu item 12 sob o titulo IV.1 (“"Em
que consiste o ato impugnado”). Salientem-se, os fundos criados pelo
Projeto Vital do Rego mas somente para que o abocanhe alguns entes
da preferéncia do arbitrio do seu autor, como atras abordado. Ndo ha

republica assim |

D O INDISENSAVEL EMPECO CERCE
POR PARTE DA SUPREMA CORTE

93. Permissa maxima vénia, urge por-se cobro a tais violéncias a
federacdo. Que o reclamam os evidentissimos fumus boni iuri e

periculum in mora, amplamente expostos ao longo desta petic&ao.

E. via liminar, o que s6 se dara se concedida urgentissimamente, na

forma do requerido, eis que a midia anuncia que a deliberacdo da Camara em

breve e num golpe em uma madrugada qualquer (docs. 2 e 51: "“ainda este
ano, ao apagar das luzes”, informa MERVAL PEREIRA em O Globo).

Posto que a decisdao congressual definitiva pode dar-se em
momento em que tudo ja se haja consumado. E ent&o os prejuizos para os
entes federativos serdo irrecuperaveis ou qguase Iimpossivelmente

recuperaveis. O julgamento de uma agdo direta de inconstitucionalidade
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pode consumir tempo ponderavel que, se se aliar a uma negativa de
liminar, significara a desgraga para os Estados produtores e para
muitos de seus Municipios fadados, diversos, a grande maioria, a faléncia.
Sera o caos social.

Mesmo gue por uNs poucos Mmeses em gue porventura possa

viger o Projeto Vital do Rego, serdo gravissimos os prejuizos infligidos ao
Estado do Rio de Janeiro e ao Estado do Espirito Santo (pelos quais se

elegeram Deputados Federais os Impetrantes), como também déo conta
as anunciadas estatisticas (docs. supra).

Serdo gravissimos os prejuizos infligidos aos Municipios do Estado
do Rio de Janeiro e do Espirito Santo de onde se extrai o petrdleo, gue,

hoje, ascende a mais de S80% de tudo gquanto se produz no Brasil.

E sabido que ha muitos Municipios em ambos os Estados que
irdo a faléncia, pois que subsistem, hoje, de praticamente sd a receita
dos royalties do petrodleo.

E a discusséo febril, hoje, na Camara Federal, agrava a crise federativa,
pondo em confronto hostil Estados Nn&o produtores ante Estados produtores e leva a
clima de proporgbes imprevisiveis aonde j&@ se mencionam retaliacbes e

desagregacdes outras.

94. A justificar a relevancia, recorde-se que, como dito acima, o
tema objeto deste writ, dispondo sobre o critério de rateio da
“"participacdo no resultado da exploracdao de petréleo ou gas natural”, tem

gerado comogdao hnacional criou um estado de grave crise

institucional federativa, de extrema relevancia e de tanto tem
dado conta o noticidrio (docs. (docs. 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 23, 26, 27, 42, 43, 44, 45, 50, 51 e tantos outros).

Hoje, por todos os jornais estaduais, ja se fala, assustadora e

dramaticamente, em que "0 Rio pode perder receita igual a verba da
educacao”, doc. 8; Dilma tera tragédia eleitoral no Rio”, doc. 8; “"Guerra do
6leo pode virar guerra da divida”, doc. 9; "Perda de royalties desorganizaria o
RJ”, doc. 10; “Guerra federativa ?”, doc. 11; "Royalties do petréoleo geram
guerra federativa”, doc. 13; “"Proposta pode prejudicar a Petrobras”, doc. 13;
"Nova proposta de royalties garfa até metade das d4dreas”, doc. 14;
"Aposentados podem ficar sem pagamento, diz Cabral”, doc. 15; "Aposentados
sem pagamento com o0 Rio sem ‘royalties’”, doc. 15; "“Programas de
despoluicdo também serdo afetados’”, doc. 15; "Norte do Estado vai a
faléncia”, doc. 15; "“Questdo dos ‘'royalties’ virou escarnio”, doc. 16;
"Royalties: perda de 50 Bi assusta Dilma”, doc. 17; "Projeto de ‘'royalties’
subestima perdas do Rio em R$ 50 Bi, diz Cabral a Dilma”, doc. 17;
"Aposentados do Rio se mobilizam para evitar cortes”, doc. 18; "RJ perde 8%

da receita com partilha de ‘royalties’”, doc. 19; "Rio perde 8% da receita,
informa Cabral a Dilma”, doc. 19; "“Perdas do RJ com ‘royalties’ é
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ameacadora”, doc. 20; "Estados fardao atos contra projeto de 'royalties’, doc.
21; "Malta (Senador-ES) ndo descarta acdées 'mais extremadas’”, doc. 21.

Que significariam "a¢des 'mais extremadas’” 7!

E mais: "Sem ‘royalties’ municipios vao demitir servidores”, doc.
23; "Perda dos 'royalties’ poe em risco 1 milhdo de empregos”, doc. 26;
“"Unidos contra a covardia que tira 6,7 Bi do Rio” doc. 27; "Querem tirar a
riqueza do nosso Estado” doc. 28; "Petréleo gera até 74,5% de verba de
cidades”, doc. 29; "A guerra do 6leo” doc. 42; "No tribunal”, doc. 43; "0 Rio
em risco”, doc. 44; “"Emenda Ibsen se espelha em lei inconstitucional, diz
Mendes”, doc. 46; "Mendes: lei do FPE é inconstitucional”, doc. 47; “"'Emenda
Ibsen é baseada em lei inconstitucional’, diz Mendes”, doc. 48; "Emenda Ibsen
se baseia em lei inconstitucional, diz Mendes”, doc. 49; "O golpe da partilha
dos royalties do petrdleo do pré-sal”, doc. 50; "As conseqiiéncias”, doc. 51.

Ja antes, ha mais de um ano, as manchetes do noticiario
apregoavam: "Cabral: proposta imoral”, “"Cabral: querem roubar o Rio”, "Uniado

que divide”, "O Rio nao pode perder”, "O Rio que reclama”, "Mal dividido”.

Famosa passeata publica no Rio de Janeiro de mais de 100 mil

pessoas sob chuva no ano passado demonstrou a revolta da populac&o.

J&a agora, em novembro de 2.011, nova passeata no Rio de

Janeiro reuniu a revoltadissima populagdo em numero de 150 mil pessoas
(docs. 4, 5, 7, 12, 22, 24, 27, 30, 31, 32, 33, 3435, 36, 37, 38, 39, 40).

Em Vitdria, no Espirito Santo, neste novembro, multiddo

igualmente em passeata po6s-se a protestar (doc..36).

A matéria, outrora, disciplinava-se, tranqguilamente, pela entéo
denominada Lei do Petrdleo, a Lei n® 9.478, de 68 de agosto de 1997, que
respeitava o direito dos entes produtores, rectius, era genuflexa ao 8 1°
do art. 20 da Magna Carta. Agora, tende a ceder a pirataria desvairada
de assalto aos direitos constitucionais dos entes que produzem petroleo
e, porgue produzem, percebem as "participagées” assim como disposto
na Constituicdo. A desvairada cobigca, contudo, ignora o respeito a ordem

constitucional.

95. Grassa o risco de partir-se para regime de desdem a
Constituicdo Federal, que pode desfechar-se, a seguir o ensinamento de
CANOTILHO, no estado de "“rutura da Constituicdo” e no de "fraude a
onstituicdo”.

O Excelso Supremo Tribunal Federal n&o pode quedar-se
omisso, Tem de desempenhar seu papel de evitar a derrocada

constitucional. Afinal, € o guardido da Constituic&o Federal.
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96. A demagogia do marketing das vésperas de eleicées gerais em

2.009 langou grossa cortina de fumaca via midia, um poderoso sofisma
de campanha pré-eleitoral, que enfiou a forceps, na cabega da populagéo,
algo como que o pré-sal seria um bem diferente, e um tesouro singular
e excepcional, por dbvio, um produto distinto do petrdleo do pds-sal, uma
riqueza excepcional, uma fortuna, um regalo de Deus, afinal, a totalidade
do bem-aventurado povo brasileiro...

E dane-se a Constituicio...

E, nesta insana tropelia marqueteira de cac¢ca desvairada ao

tesouro, das vésperas de eleicdoes gerais, a coisa escapou ao controle até

dos proprios autores daquela prestidigitac&o politico-eleitoral.

E dane-se a Constituicdo...

Veja-se.

Em 2.009, os fatos acentuaram o tumultuamento das coisas.
A evolugcdo dos fatos, cronologicamente, importou num projeto de lei do
Executivo ao Legislativo (em 2.009, as vésperas das eleicées gerais),
cercado de grande festividade publica do tipo das de palangue eleitoral,
discursos inflamados, acenando com a sedutora extens&o aos entes
federativos nao-produtores da "“participacdo do produto da exploracao do
petréleo” que o 12 do art. 20 da Constituicdo Federal, todavia, destina aos
entes federativos produtores (este conceito melhor se examinara
adiante).

A matéria agugou a cobica de muitos politicos (erm vésperas de

eleicdes gerais), dai se gerando a chamada e radical Emenda Ibsen

(generalizando a distribuicdo) que a Camara aprovou. Em seguida, o
Senado a ratificou, acrescentando-lhe a delirante Emenda Simon, esta e
aquela, consagrando o novo critério de rateio qgue destinava as
"participacoes” (royalties inclusive) a todos, indistintamente, fossem ou
Nn&o produtores.

E DANE-SE A CONSTITUIgi\O...

Parlamentares dos Estados ndo-produtores, as vésperas das

eleicbes de outubro de 2010, resolveram engordar suas demagodgicas

campanhas eleitorais —-—acenando para seu eleitorado, gque qguiseram
embair em busca de dividendos de votos faceis——, abocanhando
recursos que ——sempre em votagdbes na calada das madrugadas——

usurparam inconstitucionalmente dos Estados produtores de petrodleo,
um assalto, um grande butim. Assaltaram a Constituic&o... Primeiro, com
a deliberagcdo Dep. Henrigue Alves/Dep. |Ibsen Pinheiro e, apds, com a
deliberacd&o Sen. Juca/Sen. Pedro Simon. Finalmente, nova versdo da
mesma agressao da-se como Projeto Vital do Rego objeto deste writ.
Pela imprensa, o conceituado economista e homem publico

LUIZ PAULO VELLOZO LUCAS, qualificando-as, afirmou que “"Nem um Robin

Hood de hospicio faria melhor”.
Grande comog&o nacional gerada, o Presidente da Republica

foi obrigado a vetar o tal critério de rateio (Emendas |bsen/Simon) ao
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findar-se sua gestéo (dez/2.010).

Todavia, novos e paralelos projetos de lei no Congresso foram
surgindo, todos obstinados pelo propodsito de distribuir participacbes no
produto da exploragdo do petrdleo aos entes da federacdo né&o
produtores, e todos tisnados por lamentavel indigéncia cientifico-
constitucional. Isto &, agredindo o panorama anterior gue respeitava os
direitos dos entes produtores, ou melhor, subtraindo dos produtores
para enricar o bolso dos n&o-produtores.

E dane-se a Constituicdo Federal...

Tentativas de acordos malogradas, obviamente ao bom estilo
de barganhas de armarinho de ambiente provinvial porquea filosofia tem
sido a do dane-se a Constituicd0...

Este panorama tem proporcionado, et pour cause, enorme
efervescéncia politica e resultado erm gravissima crise federativa.

Este € o clima gque o Supremo enfrenta € em gue, obviamente,

& chamado a dar coébro. "A politica ——ensina mestre CANOTILHO—— é

pertenca da Constituicdo” e esta & zelada pela Suprema Corte.

97. No momento atual, as forgas politicas ja exauriram sua
capacidade de composigcdo, chegaram a um impasse, a um estado de
esgarcamento politico-negocial, o gque conduz a que somente o Poder
Judiciario & habil a dar solucéao.

E para que, afinal, vocaciona-se o Poder Judiciario 7!

E a esperancga, e Ultima, da sociedade.

N&o pode omitir-se, n&o pode faltar.

98. O noticiario diario perdeu a sobriedade, a elegancia, e de
primeiras paginas falam, enfatica e dramaticamente, em “garfadas”,
"saques”, "butins” e coisas gque tais aos Estados produtores de petrdleo,
especialmente ao grande maior produtor que €& o Estado do Rio,
secundado pelo Estado do Espirito Santo.

Ja antes, as manchetes do noticidrio apregoavam: "Cabral:
proposta imoral”, “"Cabral: querem roubar o Rio”, “"Unidao que divide”, "O Rio
nao pode perder”, "O Rio que reclama”, “"Mal dividido”.

H&a passeatas de mais de 100 mil pessoas (docs. 7 e 8) no ano
passado demonstrando a revolta da populagdo. Mais recentemente, uma
outra gue congregou 150 mil (docs. supra). No Rio de Janeiro e em
Vitoria.

Avalanche de graves reclamagdes, protestos, via noticiario,
artigos, editoriais (docs. supra) veiculada pela imprensa acentua ainda
mais a vincada crise federativa.

E impossivel a um Pais ter paz social em tal clima.

E ao Judiciario, diante deste suspense, cabe por-lhe cobro.
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O Supremo é chamado a repor o equilibrio federativo graveente

comprometido.

99. Esta petigdo desenha um qguadro de insofismavel ocorréncia
de relevéncia sdcio-federativa e de fumus bomni iuris e de periculum in

mora, a desafiar a liminar.

100. O fumus boni Juris vai amplamente satisfeito na
descricédo desta inicial: o projeto sobre rateio (distinto do da Lei ne®
9.478/97, a Lei do Petrodleo) gue se impugna aqui significa agredir
“limitagcOes constitucionais” expressas e implicitas (como amplamente se
vera adiante), subtraindo aos Estados e Municipios produtores de
petroleo seus direitos as participacdes, que a Carta Magna |lhes garante,
e que somente garante aos entes produtores de petréleo (nhdo aos nao
produtores). OQutrotanto, o periculum.

101. E toda a esperanga da populagdo do Estado do Rio de
Janeiro e do Estado do Espirito Santo (e também de seus Municipios),
estda depositada no Supremo Tribunal Federal.

A esta Excelsa Corte o destino desta Nagc&o reservou o papel
altaneiro de, a forga da concess&o de uma liminar obstativa da desgraca
federativa, introduzir serenidade que sd esta sera propiciadora da busca
de uma solugdo alta para o impasse.

A liminar qgue os |Impetrantes buscam trara inestimavel
contributo ao saneamento do clima. Ndo ha federac&o que sobreviva sem
paz intestina.

Al esta uma missd&o a que o Supremo Nndo pode omitir-se, néo

h&a como deixar de enfrentar.

102. Afinal, se a Constituicdo Federal assume como "principios
fundamentais” da RepuUblica brasileira a "“unido indissolivel dos Estados e
Municipios” (art. 1° caput), a construcdo de uma "sociedade solidaria”
(art. 32 1), a promogéo do "bem de todos” (art. 3¢ V), se seu Preambulo
proclama o asseguramento da "“"seguranca” e do "bem-estar” “"como valores
de uma sociedade fraterna” “fundada na harmonia social” e comprometida
com "a soluc¢dao pacifica das controvérsias” e se tais valores patrocinados
pela Constituicdo encontram-se ameagcados, € indisputavel gque compete
a Excelsa Suprema Corte preserva-los ja que a ela € tambeéem a propria
Constituicdo quem Ihe administra a nobre e grave missdo de seu

guardido (art. 102).
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103. Esta solene missé&o federativa, o Egregio Supremo Tribunal
Federal ha de cumprir concedendo a medida I|liminar, inaudita altera

parte, agora requerida.

Eis que "Nada compensa a ruptura da ordem constitucional. Nada
recompoe os gravissimos efeitos que derivam do gesto de infidelidade ao texto
da Lei Fundamental. A defesa da Constituicdo nadao se expoe, nem deve
submeter-se, a qualquer juizo de oportunidade ou de conveniéncia, muito
menos a avaliagcdoes discriciondarias fundadas em razées de pragmatismo
governamental. A relacdao do Poder e de seus agentes, com a Constituicao, ha
de ser, necessariamente, uma relacdo de respeito”, como consta do v.
acordéo na ADI 2.010 MC/DF, da relatoria do eminente Ministro CELSO DE

MELLO, o que se aplica, in casu, a maravilha.

E este v. acordédo prossegue assim:

"A DEFESA DA CONSTITUICA'O DA REPUBLICA REPRESENTA O
ENCARGO MAIS RELEVANTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. - (...)
O inaceitavel desprezo pela Constituicdo ndo pode converter-se em
prdatica governamental consentida. Ao menos, enquanto houver um
Poder Judiciario independente e <consciente de sua alta
responsabilidade politica, social e juridico-institucional.”
(julgamento de 30/09/1999, Relator Ministro CELSO DE

MELLQO, Tribunal Pleno, DJ de 12.04.2002, p. 51).

E mais:

"(...). O poder absoluto exercido pelo Estado, sem quaisquer
restricoes e controles, inviabiliza, numa comunidade estatal
concreta, a pratica efetiva das liberdades e o exercicio dos direitos
e garantias individuais ou coletivos. E preciso respeitar, de modo
incondicional, os parametros de atuacdo delineados no texto
constitucional. - Uma Constituicdo escrita nao configura mera pega
juridica, nem é simples estrutura de normatividade e nem pode
caracterizar um irrelevante acidente historico na vida dos Povos e
das Nacoes. Todos os atos estatais que repugnem a Constituicao
expdoem-se a censura juridica ——dos Tribunais, especialmente——
porque sdo irritos, nulos e desvestidos de qualquer validade. - A
Constituicdo ndo pode submeter-se & vontade dos poderes
constituidos e nem ao império dos fatos e das circunstdncias. A
supremacia de que ela se reveste ——enquanto for respeitada——
constituira a garantia mais efetiva de que os direitos e as
liberdades ndo serao jamais ofendidos. Ao Supremo Tribunal

Federal incumbe a tarefa, magna e eminente, de velar por que essa
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realidade n&do seja desfigurada.” (ac. STF, ADI 293 MC/DF,
Relator Ministro CELSO DE MELLO, julgamento de
06.06.90, DJ de 16.04.1993, p. 6429).

E isto que os Impetrantes esperam da Excelsa Corte.

O tratamento pela liminar estampado nos arestos acima

citados € o que os Impetrantes esperam.

104. Ex positis, os |Impetrantes, considerando que n&o podera

haver deliberagcdo sobre as matérias atras escalpeladas, porgue o veda
a Constituicdo Federal, e, se porventura a houver até mesmo
anteriormente ao julgamento deste mandado de segurancga, tal
deliberagdo tisna de nulidade insanavel a proipria lei que dela decorrer,

eis que a Constituigdo Federal dita, por seu art. 860, § 4° que "Ndo sera

objeto de deliberacdo a proposta de emenda tendente a abolir...” clausula

petrea,

R E Q U E R E M ,
com espeqgue no art. 7 Il da Lei n® 12.016, de 07.08.2009 ("Art. 7> Ao
despachar a inicial, o juiz ordenara: ... III - que se suspenda o ato que deu motivo ao

pedido, quando houver fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a
ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do
impetrante caucao, fianca ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a

pessoa juridica.") e tendo em vista a extrema relewvancia, exposta,
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exuberantemente, ao longo desta peticdo, da ocorréncia dos demais
requisitos legais ——especialmente, a prosperabilidade de situag&o de
desrespeito & ordem constitucional, o que seria indutor de clima
insustentavel de generalizac&o de desagregacao de todos os
superiorissimos fundamentos da RepuUblica—— como provimento liminar,
a concessao, pelo eminente Senhor Relator em ato monocratico a ser

referendado a posteriori pela Excelsa Corte se necessario, de

URGENTISSIMA, A CAUTELAR, MEDIDA LIMINAR,
"INAUDITA ALTERA PARTE",

especialmente antes de deliberacdo da Cémara que pode dar-se a qualquer
tempo, a suspender a eficacia e, pois, suspender os efeitos, e todos, sem
excegd&o, do ato impugnado (tdo-somente o referente ao rateio e a
compensagido, como transcrito nesta peticdo, vale dizer, a tramitagcdo
desta matéria em curso de processo legislativo na Camara dos
Deputados, até gue sobrevenha decisdo final da Excelsa Corte. E que se
suspenda, tambeéem, eventual promulgagc&o de lei decorrente de

deliberacdo congressual que a Carta Magna inadmite (art. 60, § 4°.).

105. A seguir, pedem qgue seja dada a competente ciéncia do
ajuizamento deste mandado de seguranga a todos os coatores (art. 72, |
e Il, Lei 12.016/09), para gue, no prazo de lei, prestem as informagdes
gue acharem necessarias.

Findo o prazo a que se refere o imediatamente acima
mencionado inciso | do art. 72 reqguer-se a oitiva do d. Ministério Publico
na forma do art. 12 da dita Lei 12.016/09.

E as demais providéncias de lei cabiveis, processando-se como

de lei.

106. Finalmente, os I|Impetrantes esperam que esta Egrégia
Suprema Corte conceda, derradeiramente, a segurancga para, trancando
definitivamente o respectivo processo legislativo do ato impugnado
(insista-se, tdo-somente (@) referente ao critério de rateio das
"participacdoes” como acima transcrito e segundo os dispositivos do dito
Projeto elencados ao longo desta petigcdo inicial), decretar a nulidade
deste ato impugnado eis que esta infirmado pelos vicios apontados nesta

petic&o (agressdes a "limitacdes constitucionais”) e que, como tal nulidade
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€& contaminante de eventual promulgacdo de lei conseguente (viciada a
origem, esta indefectivelmente viciada de nulidade a conseqguéncia), gque
dé, esta Excelsa Corte, também por nula tal promulgacé&o (seja em caso
de sangc&o presidencial, seja em caso de derrubada de veto no

Congresso).

E qgque se condenem os Impetrados nas custas e demais

despesas processuais, assim como em honorarios advocaticios.

Da&a-se a8 causa o valor de R$ 1.000,00.

Termos em que, p. deferimento.

Do Rio de Janeiro para Brasilia, 28 de novembro de 2.01 1

HUMBERTO RIBEIRO SOARES
adv® OAB-RJ 2.576 %7
CPF 013.959.557-00

EM ANEXO:
Procuracgoes
Documentos

Guia de custas com pagamento autenticado

107 O advogado signatario recebe intimacdoes no escritorio, a Avenida Rio Branco, n? 257,
cj. 901/902, Centro, Rio de Janeiro-RJ, CEP 20.040.009, telefone (21) 2610.2662 ou (21) 9805.4077 e
pelo e-mail hribeirosoares@yahoo.com.br ou hribeirosoares@terra.com.br.



