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EMENTA

TRIBUTARIO. IPI. IMPORTACAO DE VEICULO POR PESSOA FiSICA,
NAO COMERCIANTE OU EMPRESARIA, PARA USO PROPRIO.
SUPERADO ENTENDIMENTO ANTERIOR A EC 33/01. PRINCIPIO DA
NAO CUMULATIVIDADE. NAO APLICACAO.

1. A incidéncia de IPI nos casos de importagdo de veiculo por
pessoa fisica, ndo comerciante ou empresaria, para uso proprio, decorre da
aplicacdo dos arts. 51, 1, e 46, I, ambos do CTN.

2. As decisdes dos Tribunais Superiores, anteriores a EC 33/01,
aplicavam por analogia entendimento ja superado (a partir desta EC) em relagao
ao ICMS.

3. O principal argumento daquelas decisdes, o principio da nao
cumulatividade, mostra-se equivocado, na medida em que tal técnica de
tributagdo visa a impedir que as incidéncias sucessivas, nas diversas operagdes da
cadeia econdmica de um produto, implicassem Onus tributdrio muito elevado, em
consequéncia de multipla tributacdo sobre a mesma base econdmica, o que nao
ocorre no caso.

4. Igualmente ndo prospera a tese de afastar a incidéncia do IPI no
caso de bem importado para utilizacdo propria (seja por pessoa natural, seja por
pessoa juridica) por nao se tratar de 'mercadoria’. Tal qualificacdo ¢ entendida
sob o ponto de vista do alienante, nunca do adquirente do bem. No caso do IPI, o
contribuinte no Brasil, ao importar, coloca-se como 'substituto tributario' do
comerciante situado no exterior, que nao pode ser alcangado pelas leis brasileiras.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Egrégia 1* Secdo do Tribunal Regional Federal da 4* Regido, por
unanimidade, dar provimento aos embargos infringentes, nos termos do relatério,



votos e notas taquigraficas que ficam fazendo parte integrante do presente
julgado.
Porto Alegre, 14 de janeiro de 2013.

Juiza Federal Vania Hack de Almeida
Relatora

RELATORIO

Trata-se de embargos infringentes opostos a julgado que, por
maioria, decidiu pela ndo incidéncia de IPI na importacao de veiculo promovida
por pessoa fisica, para uso proprio.

A embargante busca a prevaléncia do voto vencido, que manteve a
sentenga de improcedéncia da demanda e afastou a alegacdo de ofensa ao
principio da ndo cumulatividade do IPI, ao argumento de que ha previsdao
constitucional para a cobranca do imposto, bem como a hipotese de incidéncia se
encontra definida na legislacao instituidora do tributo, sendo licita a exagdo em
razao do ingresso de mercadoria de procedéncia estrangeira no territorio
nacional, independente de ser para consumo proprio ou nao.

Relata que o voto majoritario reformou a sentenga, ao entendimento
de que a 'matéria ndo comporta mais digressoes, isso porque o Supremo Tribunal
Federal, ao apreciar a questdo, firmou orientacdo no sentido de que, em respeito
ao principio da ndo cumulatividade, expresso no art. 153, § 3° inc. II, da
Constitui¢do Federal, ndo incide IPI nesta hipdtese, pois, em se tratando de
pessoa fisica, ndo empresaria, ¢ invidvel a compensacdo do valor do tributo
devido com créditos de uma operacao anterior'.

Com a resposta do embargado e regularmente admitido o recurso,
vieram os autos conclusos.

E o relatério. Peco dia.

Juiza Federal Vania Hack de Almeida
Relatora



VOTO

A Unido busca a prevaléncia de voto vencido que reconheceu a
legitimidade da cobranga do IPI na importagdo de veiculo promovida por pessoa
fisica, que ndo € comerciante nem empresaria, para uso proprio.

Era entendimento corrente que tal cobranca era indevida, na esteira
de precedentes dos Tribunais Superiores (inclusive o Supremo Tribunal Federal),
em decisOes anteriores & Emenda Constitucional 33, de 11/12/2001 (em vigor a
partir de 12/12/01).

A entrada em vigor da EC 33/01 alterou a redacdo do art. 155 da
CF, determinando a incidéncia de ICMS 'sobre a entrada de bem ou mercadoria
importados do exterior por pessoa fisica ou juridica, ainda que nao seja
contribuinte habitual do imposto, qualquer que seja a sua finalidade, assim como
sobre o servico prestado no exterior, cabendo o imposto ao Estado onde estiver
situado o domicilio ou o estabelecimento do destinatario da mercadoria, bem ou
servico'.

A alteracdo da legislacdo em relagdo a incidéncia de ICMS nas
operagdes de importagdo faz com que deva ser analisada novamente a questdao
referente ao IPI, porque o entendimento deste tributo seguia o raciocinio aplicado
aquele imposto estadual.

Retome-se, entdo, a legislacao aplicavel ao IPI.

Determina o art. 46, do CTN, que:

Art. 46. O imposto, de competéncia da Unido, sobre produtos industrializados tem como fato
gerador:
I - 0 seu desembarago aduaneiro, quando de procedéncia estrangeira;

Em relacdo ao sujeito passivo, explicita o art. 51, também do CTN:

Art. 51. Contribuinte do imposto é:
1 - o importador ou quem a lei a ele equiparar.

Como ja referido, as decisoes dos Tribunais Superiores (das quais €
exemplo o RE 255.682 AgR, de Relatoria do Min. Carlos Velloso, decisao de
29/11/2005, julgado pela Segunda Turma, com publicagcdo no DJ de 10/02/20006),
anteriores a EC 33/2001, aplicavam ao IPI o entendimento referente a
inconstitucionalidade da exigéncia de ICMS em relagdo a importacdo de bem
para uso proprio. A partir da entrada em vigor da EC 33/01, deixou de ser



inconstitucional a incidéncia de ICMS nas importa¢des, nao havendo mais razao
para justificar o afastamento, por analogia, da incidéncia de IPI.

O principal argumento para a tese da impossibilidade de cobranga
do IPI na aquisicdio de bem por pessoa fisica era o principio da nao
cumulatividade, insculpido no art. 153, § 2°, II, da CF. A justificativa seria a de
que, por ndo ser contribuinte do IPI, a pessoa fisica ndo teria como repassa-lo,
restando inviavel compensar o valor suportado na operacdo seguinte. O
argumento, todavia, parece equivocado.

A nao cumulatividade € técnica de tributacdo e visa a impedir que
as incidéncias sucessivas, nas diversas operagdes da cadeia econdmica de um
produto, impliquem Onus tributdrio muito elevado, em consequéncia de multipla
tributacdo sobre a mesma base econdmica. Assim, visa a evitar que o tributo
incida em cascata, onerando a producdo. Sem a compensacdo, apds diversas
saidas ocorridas numa cadeia de industrializa¢des, o produto final carregaria um
onus tributario excessivo.

No caso da importacdo de bem para uso proprio, nao ha operacdes
sucessivas, ndo havendo razdo para aplicar a técnica de tributacdo. Nao ha
justificativa, entdo, para afastar a incidéncia do tributo.

Outra justificativa da decisdo do STF seria a de afastar a incidéncia
do IPI no caso de bem importado para utilizacdo propria (seja por pessoa natural,
seja por pessoa juridica) por ndo se tratar de 'mercadoria’, ou seja, por nao se
destinar & mercancia. Em relacdo a este argumento, cabe registrar ensinamento de
André Mendes Moreira (in 'A Nao-cumulatividade dos Tributos', Sdo Paulo, Ed.
Noeses, 2010, pp. 185/186):

'(...) Ora, a qualificagdo de mercadoria da-se sob o ponto de vista do alienante, nunca do
adquirente do bem. A ser assim, as aquisi¢oes de bens para uso pessoal no mercado interno
brasileiro também passariam ao largo da incidéncia de ICMS e IPL

()

O alienante das mercadorias (situado no exterior) as considera como bens sujeitos a
mercancia. E, no IPI e no ICMS incidentes na importagcdo o contribuinte no Brasil é, de certa
forma, 'substituto tributario’ daquele situado no exterior, que ndo pode ser alcangado pelas leis
brasileiras . Sendo assim, tanto o IPI como o ICMS recolhidos na importagdo sdo devidos
porque incidem sobre mercadorias, qualificadas como tais sob o prisma do vendedor, em que
pese as exagoes serem - por impossivel de outro modo - pagas pelo importador nacional.’

A fim de refor¢ar a fundamentagdo, calhar transcrever o voto
vencido:

A jurisprudéncia do plenario do Supremo Tribunal Federal, anterior a Emenda Constitucional
n’ 33, de 2001, reconhecia a inconstitucionalidade da exigéncia de ICMS em relagdo a bem
importado por pessoa fisica para uso proprio (entre outros, RE n° 203.075-DF, Pleno, rel. p/
acorddo Min. Mauricio Corréa, DJ de 29-10-1999).



Essa orientagdo passou a ser estendida monocraticamente pelos ministros das turmas do STF
em relagdo a incidéncia de IPI sobre bem importado por pessoa fisica para uso proprio, a
pretexto de que a Emenda Constitucional n° 33, de 2001, ndo alterou o perfil constitucional do
IPI, a semelhan¢a do que fez com o ICMS, ao dar nova redagdo a alinea 'a’ do inciso IX do §2°
do art. 155 da Constituicdo, e que deveria, em relagdo ao IPI, cumprir-se o principio
constitucional da nao-cumulatividade (CF, art. 153, §3°, II), o que ndo seria possivel fosse
pessoa fisica o importador (entre outros, Ag. Reg. no RE n° 255.682-RS, 2¢ Turma, rel. Min.
Carlos Velloso, DJ de 10-02-2006; Ag. Reg. no RE n° 550.170-SP, rel. Min. Ricardo
Lewandowski, 1 Turma, julgado em 07-06-2011).

Embora esses julgamentos do Supremo Tribunal Federal ndo vinculem este tribunal, porque
ndo geraram sumula vinculante, e ndo submetidos ao regime de repercussdo geral, entendo que
eles devam ser levados em conta por esta turma, com o que ficara significativamente
robustecida a discussdo: 'A verdade', disse Bachelard, ‘¢ filha da discussdo e ndo filha da
simpatia' (BACHELARD, Gaston. A filosofia do ndo: filosofia do novo espirito cientifico. Trad.
de Joaquim José Moura Ramos. In: Os pensadores, Sao Paulo, Abril Cultural, 1978, p. 81).

Ndo é texto de facil interpretagdo o acordao do Pleno do STF, que julgou o RE n° 203.075-DF,
rel. p/ acorddo Min. Mauricio Corréa, o qual serve de paradigma as decisoes posteriores das
turmas, seja em se tratando de ICMS, seja de IPI. Com efeito, o acorddo recorrido, do TJDF,
entendeu que em se tratando de veiculo importado por pessoa ndo-comerciante para uso
proprio, ha 'auséncia de fato gerador', e o STF 'ndo conheceu' do RE. Dos onze ministros
presentes a sessdo, dois ficaram vencidos (o relator, llmar Galvdo, e Nelson Jobim), e ndo ha
referéncia ao voto de trés ministros (Celso de Mello, Sydney Sanches e Octavio Gallotti),
concluindo-se apenas, pelo extrato da ata, que compuseram a maioria. Os ministros que
explicitaram seu voto (seis), apresentaram argumentos diversos. O relator p/acorddo, Min.
Mauricio Corréa, entendeu que a Constitui¢do elegeu como contribuinte do ICMS apenas quem
exerce atos de comércio de forma constante e possui estabelecimento, o que ndo seria o caso da
pessoa fisica que importa bem para uso proprio, além de ndo atender-se, nesse caso, o
principio constitucional da ndo-cumulatividade. Foi acompanhado pelo ministros Marco
Aurélio, Neéri da Silveira e Carlos Velloso. Ja os ministros Sepulveda Pertence e Moreira Alves
entenderam que ndo haveria determinacdo do sujeito ativo do ICMS (estado a quem caberia o
tributo), em caso de importador pessoa fisica ndo-comerciante, ndo tendo ele 'estabelecimento’.

Ja a extensdo dessa orientacdo, tirada em caso de ICMS, a casos de IPI, baseou-se tdo somente
no fato de que ambos os tributos devem atender ao principio constitucional da ndo-
cumulatividade. Ora, ainda que os dois tributos estejam submetidos a um mesmo principio, isso
ndo significa que eles sejam idénticos, nem, muito menos, que devam receber tratamento
idéntico. Ainda assim, ao que tudo indica o STF optou por dar-lhes tratamento uniforme,
desconsiderando alguns aspectos e dando relevincia ao principio da ndo-cumulatividade.
Como intérprete ultimo da Constitui¢do (que é aberta, e ndo fechada), o STF pode adotar
opgoes politicas que ndo sdo dadas aos juizes e tribunais ordinarios.

Ocorre que a extensdo ao caso do IPI da superada (pela EC n° 33, de 2001) orienta¢do do STF
em relagdo ao ICMS ndo tem, atualmente, como sustentar-se, por isso que, se era intengdo do
STF com tal extensdo dar tratamento uniforme a dois tributos submetidos igualmente ao
principio constitucional da ndo-cumulatividade, agora essa uniformidade esta definitivamente
quebrada: o ICMS sera devido por for¢a da nova redagdo dada pela EC n° 33, de 2001, a
alinea 'a’ do inciso IX do §2° do art. 155 da Constitui¢do, enquanto o IPI ndo sera devido por
for¢a da 'extensdo’ a ele da antiga orientagdo atinente ao ICMS.

Acresce que mesmo o argumento baseado na necessidade de atender-se o principio
constitucional da ndo-cumulatividade a meu ver ndo prospera no presente caso, e por duas
fortes razoes.



A primeira delas é que o principio constitucional da ndo-cumulatividade beneficia apenas o
contribuinte ou industrial, e ndo a pessoa fisica que importa bem (ndo mercadoria) para uso
proprio. Acorddo do TRF da 2° Regido, confirmado pelo Superior Tribunal de Justica (RE n°
1.026.265-RJ, rel. Min. Eliana Calmon, DJe de 29-06-2009), deixou isso bem claro: O
principio da ndo- cumulatividade, esta dito na ementa do acorddo, restringe-se ao contribuinte
industrial ou ao comerciante, uma vez que prevé o creditamento da diferenca entre o imposto
pago e o por ocasido da saida dos produtos do estabelecimento com o montante pago por
ocasido da entrada de outros produtos industrializados, realidade que ndo se verifica na
importagdo de bem destinado a consumo proprio do importador.

Em segundo lugar, o IPI, em caso de bem importado, ndo foi pago pelo vendedor, pelo fato de
ele estar no exterior. Ndo tendo sido pago pelo vendedor, devera logicamente ser pago
importador, tal como previsto no Codigo Tributario Nacional (art. 51, 1), podendo este
creditar-se do que pagou a esse titulo - se for comerciante ou industrial, caso em que aplicavel
o principio constitucional da ndo-cumulatividade. A entender-se diferentemente, tera sido
ofendido em cheio o principio constitucional da capacidade contributiva (CF, art. 145, §1°),
inexplicavelmente desconsiderado pelas decisoes do Supremo Tribunal Federal. Segundo
Marco Aurélio Greco, esse principio geral do sistema tributdrio nacional serve para a
compreensdo do alcance da lei tributdria, para além daquilo que ela obviamente alcanga. Nas
suas palavras,

Com o tempo, a discussdo sobre o principio da capacidade contributiva evoluiu e chegou-se a
uma segunda feicdo, que é a fei¢do positiva do principio da capacidade contributiva. De
acordo com esta otica, se existe capacidade contributiva a lei tributdria tem de alcanga-la até
onde ela for detectada, ou seja, o principio funciona como um vetor do alcance da legislagdo.
Em outras palavras, a lei tributdria alcanca o que ela obviamente prevé, mas alcanga ndo
apenas isto, alcancando, também, aquilo que resulta da sua conjugac¢do positiva com o
principio da capacidade contributiva (GRECO, Marco Aurélio. Planejamento fiscal e
interpretagdo da lei tributaria. Sdo Paulo: Dialética, 1998, p. 45).

De fato, o principio constitucional da capacidade contributiva afasta quaisquer exegeses que,
por falta de percepgdo da totalidade do sistema juridico, venham a desconsiderar determinada
classe de contribuinte - no caso, a pessoa fisica que importa bem industrializado para uso
proprio -, a pretexto de aplica¢do do principio da ndo-cumulatividade. Ora, com mais forte
razdo do que aquele que adquire bem nacional industrializado, aquele que adquire bem
importado para uso proprio estd sujeito ao pagamento do IPI, por evidenciar maior capacidade
contributiva.

Na verdade, no presente caso deve ser observada a ligdo de Dworkin, segundo a qual, em
havendo conflito entre principios, aquele a quem cabe resolvé-lo levarda em conta o peso de
cada principio em cada caso, privilegiando um em detrimento do outro, sem que, em situagdo
diversa, a solugdo tenha de ser a mesma (cf. DWORKIN, Ronald. Los derechos em serio. Trad.
de Marta Guastavino. Barcelona, Editorial Ariel, 1984. 2 reimpr. 1995, p. 77 e 89). Dai se
segue que, na espécie, o principio da capacidade contributiva deve prevalecer, porque o
importador ndo é comerciante nem industrial, aos quais possa aplicar-se o principio
constitucional da ndo-cumulatividade. Em sintese, qualquer importador (CTN, art. 51, 1), a ndo
ser que abrigado por imunidade ou isengdo, estd sujeito, por sua evidente capacidade
contributiva, ao recolhimento do IPI, por ocasido do desembaraco aduaneiro do bem
importado, podendo ele, na hipotese de ser comerciante ou industrial (ndo é este o caso dos
autos), creditar-se do que pagou.

Enfim, seria despropositado reconhecer que a parte impetrante, como pessoa fisica, ndo ¢
contribuinte do IPI, mas o é do ICMS, por for¢a da nova redag¢do dada a alinea 'a' do inciso IX
do §2°do art. 155 da Constitui¢ao Federal pela Emenda Constitucional n° 33, de 2001, nestes
termos:



Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre: (Redagdo dada
pela Emenda Constitucional n° 3, de 1993)

()

Il - operagoes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestagoes de servigos de
transporte interestadual e intermunicipal e de comunica¢do, ainda que as operagoes e as
prestagoes se iniciem no exterior, (Redag¢do dada pela Emenda Constitucional n° 3, de 1993)

()

$ 2.2 0 imposto previsto no inciso Il atenderd ao seguinte:

()

IX - incidira também:

sobre a entrada de bem ou mercadoria importados do exterior por pessoa fisica ou juridica,
ainda que ndo seja contribuinte habitual do imposto, qualquer que seja a sua finalidade, assim
como sobre o servigo prestado no exterior, cabendo o imposto ao Estado onde estiver situado o
domicilio ou o estabelecimento do destinatario da mercadoria, bem ou servigo, (Redagdo dada
pela Emenda Constitucional n° 33, de 2001)

Em conclusdo, divergindo do relator, voto por negar provimento a apelac¢do, uma vez que é
exigivel o IPI a parte demandante, como importador, tendo como fato gerador o desembaraco
aduaneiro do bem importado para uso proprio (Codigo Tributario Nacional, art. 46, I).

Cabe consignar que as Turmas integrantes da Primeira Se¢do ja
revisaram o posicionamento, a exemplo dos seguintes julgados:

TRIBUTARIO. ACAO DECLARATORIA. IPI. PESSOA FISICA. IMPORTACAO DE VEICULO.
USO PROPRIO. EC 33/2001. IRRELEVANCIA DA DESTINACAO FINAL DO BEM PARA A
CONFIGURACAO DO FATO GERADOR. OFENSA AO PRINCIPIO DA NAO-
CUMULATIVIDADE NAO CONFIGURADA. EXIGIBILIDADE.

1. E legitima a incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI na importacdo de
veiculo para uso proprio, por pessoa fisica, uma vez que a destinacdo final do bem ndo é
relevante para a defini¢do da incidéncia do tributo em questdo. De qualquer sorte, a destinag¢do
do bem, no campo do direito tributdrio, deve ser aferida a partir da otica do alienante e ndo do
adquirente, sob pena de reconhecer-se for¢osamente a inexigibilidade de todo e qualquer
tributo incidente sobre produto adquirido por consumidor final, o que ndo guarda
razoabilidade.

2. O fato de pessoa fisica possuir domicilio ou residéncia, e ndo estabelecimento, também ndo
guarda nenhuma relevancia para desqualificar a pessoa fisica importadora como contribuinte
do IPI, nem mesmo como contribuinte do ICMS, na redagdo anterior a EC 33/2001, ja que tal
critério foi utilizado pela Constituicdo Federal em sua redagdo anterior a referida EC tdo
somente para definir o ente federado destinatario da arrecadac¢do, num contexto de guerra
fiscal, e ndo para excluir a incidéncia dos impostos incidentes na importagdo.

3. .Ndo ha falar em ofensa ao principio da ndo-cumulatividade. O fato de ndo haver uma
operacdo sucessiva que permita o abatimento do valor pago na importagdo ndo conduz a
conclusdo de que o tributo, nesta hipotese, serd indevido, pois tal conclusdo equivaleria a
conceder uma isengdo de tributo, ao arrepio da lei. Nas importagdes para uso proprio, o
importador age como substituto tributdrio do exportador que ndo pode ser alcancado pelas leis
brasileiras, descaracterizando o IPI como tributo indireto, em tais hipoteses.

4. O 'IPI tem carater fortemente extrafiscal, constituindo instrumento de politica econdomica;
logo, a tributac¢do no caso em tela surge como mecanismo de protegdo ao fisco contra fraudes e
instrumento de preservacdo da isonomia e equidade no comércio internacional' (Resp
794.352/RJ, Rel. Min. Castro Meira, 2¢ Turma, j. 17.12.2009, Dje 10.02.2010). A pura e simples
exoneragdo do tributo, sob equivocada invocagdo do principio da ndo-cumulatividade, além de
operar contrariamente a finalidade extrafiscal do tributo, acarreta ofensa ao principio da
isonomia, uma vez que o veiculo produzido no mercado interno passa a concorrer em condigoes



desfavoraveis com os veiculos importados, pois, neste caso, apenas o produto nacional seria
tributado pelo IPI.

5. Entendimento que se harmoniza com a reda¢do dada pela EC n° 33/2001 ao art. 155, § 2°,
1IX, 'a’ da Constitui¢do Federal, o qual, relativamente ao ICMS, tributo da mesma espécie do
IPI, dispos que 'incidira também sobre a entrada de bem ou mercadoria importados do exterior
por pessoa fisica ou juridica, ainda que ndo seja contribuinte habitual do imposto, qualquer
que seja a sua finalidade'. Superveniéncia de Emenda Constitucional que tornou superado o
entendimento antes consolidado na Sumula n° 660 do STF e com base no qual aquela Suprema
Corte em alguns julgados ndo submetidos a sistematica da repercussdo geral excluiu a
incidéncia do IPI na importagdo de veiculo por pessoa fisica para uso proprio.

6. Reformada a sentenca.

(TRF4¢ Regido, Apelag¢do/Reexame Necessario n° 5006876-55.2011.404.7208/SC, Rel. Des.
Luciane Amaral Corréa Miinch, 2¢ Turma, j. 03/09/2012)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO RETIDO. NAO CONHECIMENTO. ART. 523, § 1°, DO CPC.
TRIBUTARIO. IPI. IMPORTACAO DE VEICULO. PESSOA FISICA. USO PROPRIO.
INCIDENCIA.

1. A teor do disposto no § 1°do art. 523 do CPC, ndo se conhece do agravo retido quando a
parte ndo requerer expressamente, nas razoes ou na resposta da apelacdo, a sua aprecia¢do
pelo Tribunal.

2. E legitima a incidéncia do IPI na importacdo de veiculo para uso proprio, por pessoa fisica,
uma vez que a destinagdo final do bem ndo é relevante para a definicdo da incidéncia do
tributo em questdo. De qualquer sorte, a destinagdo do bem, no campo do direito tributario,
deve ser aferida a partir da otica do alienante e ndo do adquirente, sob pena de reconhecer-se
forcosamente a inexigibilidade de todo e qualquer tributo incidente sobre produto adquirido
por consumidor final, o que ndo guarda razoabilidade.

3. O fato de pessoa fisica possuir domicilio ou residéncia, e ndo estabelecimento, também ndo
guarda nenhuma relevdncia para desqualificar a pessoa fisica importadora como contribuinte
do IPI, nem mesmo como contribuinte do ICMS, na redagdo anterior a EC 33/2001, ja que tal
critério foi utilizado pela Constituicdo Federal em sua redagdo anterior a referida EC tdo
somente para definir o ente federado destinatario da arrecadagdo, num contexto de guerra
fiscal, e ndo para excluir a incidéncia dos impostos incidentes na importagdo.

4. Ndo ha falar em ofensa ao principio da ndo cumulatividade. O fato de ndo haver uma
operagdo sucessiva que permita o abatimento do valor pago na importa¢do ndo conduz a
conclusdo de que o tributo, nesta hipotese, sera indevido, pois tal conclusdo equivaleria a
conceder uma isengdo de tributo, ao arrepio da lei. Nas importa¢ées para uso proprio, o
importador age como substituto tributario do exportador que ndo pode ser alcangado pelas leis
brasileiras, descaracterizando o IPI como tributo indireto, em tais hipoteses.

5. O 'IPI tem carater fortemente extrafiscal, constituindo instrumento de politica economica;
logo, a tributacdo no caso em tela surge como mecanismo de prote¢do ao fisco contra fraudes e
instrumento de preservacdo da isonomia e equidade no comércio internacional’ (STJ, REsp n°
794.352/RJ, Rel. Ministro Castro Meira, 2° Turma, j. 17-12-2009, Dje 10-02-2010). A pura e
simples exoneragdo do tributo, sob equivocada invocagdo do principio da ndo cumulatividade,
alem de operar contrariamente a finalidade extrafiscal do tributo, acarreta ofensa ao principio
da isonomia, uma vez que o veiculo produzido no mercado interno passa a concorrer em
condicoes desfavoraveis com os veiculos importados, pois, neste caso, apenas o produto
nacional seria tributado pelo IPI.

6. Entendimento que se harmoniza com a redagdo dada pela EC n° 33/2001 ao art. 155, § 2°,
IX, 'a’ da Constitui¢do Federal, o qual, relativamente ao ICMS, tributo da mesma espécie do
IPI, dispos que 'incidirda também sobre a entrada de bem ou mercadoria importados do exterior
por pessoa fisica ou juridica, ainda que ndo seja contribuinte habitual do imposto, qualquer
que seja a sua finalidade'. Superveniéncia de Emenda Constitucional que tornou superado o
entendimento antes consolidado na Sumula n° 660 do STF e com base no qual aquela Suprema
Corte em alguns julgados ndo submetidos a sistemdtica da repercussdo geral excluiu a
incidéncia do IPI na importagdo de veiculo por pessoa fisica para uso proprio.



7. Sentenca reformada.
(TRF4® Regido, Apelagdo/Reexame Necessario n° 5008418-19.2012.404.7000/PR, Rel. Des.
Otavio Roberto Pamplona, 2¢ Turma, j. 03/09/2012)

TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS (IPI). IMPORTACAO
DE VEICULO. PESSOA FISICA. USO PROPRIO. E devido o imposto sobre produtos
industrializados (IPI), por ocasido do desembaraco aduaneiro de veiculo importado por pessoa
fisica para uso proprio. (TRF4 5000226-76.2012.404.7201, Primeira Turma, Relator p/
Acorddo Jorge Antonio Maurique, D.E. 19/11/2012)

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. IPI NA IMPORTACAO DE VEICULO
AUTOMOTOR POR PESSOA FISICA. USO PROPRIO. EXIGIBILIDADE. EC N° 33/2001.
IRRELEVANCIA DA DESTINACAO FINAL DO BEM PARA A CONFIGURACAO DO FATO
GERADOR. PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE. CONTRIBUICOES AO PIS E A
COFINS. IMPORTACAO. BASE DE CALCULO. VALOR ADUANEIRO. ACRESCIMOS
CONFERIDOS PELO INCISO I DO ARTIGO 7° DA LEI N° 10.865/2004. IMPOSSIBILIDADE.
REPERCUSSAO GERAL. JULGAMENTO NAS INSTANCIAS INFERIORES. POSSIBILIDADE.
1. O reconhecimento da repercussdo geral pelo egrégio STF em rela¢do a determinada
matéria, ndo implica, em regra, na impossibilidade de julgamento do feito pelas instancias
inferiores.

2. A incidéncia de PIS e COFINS sobre importagdo de produtos e servigos foi autorizada pela
nova redacdo dada ao artigo 149, §2° inciso Ill, alinea a, pela Emenda Constitucional n°
42/2003.

3. A e. Corte Especial deste Tribunal, no julgamento da Argiii¢do de Inconstitucionalidade na
AC 2004.72.05.003314-1, em 22.02.2007 (DJU: 14.03.2007, Rel. Desembargador Federal
Anténio Albino Ramos de Oliveira), rematou a controvérsia relativa a apurac¢do da base de
calculo do PIS e da COFINS sobre importagoes de bens ou servigos, declarando a
inconstitucionalidade da expressdo acrescido do valor do Imposto sobre Operagoes relativas a
Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestacdo de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS incidente no desembaraco aduaneiro e do valor das
proprias contribuigées, trazida na parte final do inciso I do artigo 7° da Lei n° 10.865/04, por
ter ultrapassado os limites do conceito de valor aduaneiro, tal como disciplinado nos Decreto-
Lei n° 37/66 e Decreto 4.543/2002, em afronta ao disposto no artigo 149, § 2° I, a, da
Constitui¢do Federal.

4. Veiculo importado por pessoa fisica: incidéncia do Imposto sobre Produtos
Industrializados - IPI é legitima. A destinagdo final do bem ndo é relevante para a definicio
da incidéncia do aludido tributo.

(TRF4, APELREEX 5001856-49.2012.404.7208, Primeira Turma, Relatora p/ Acordao Maria
de Fatima Freitas Labarrere, D.E. 23/11/2012)

Ante o exposto, voto no sentido de dar provimento aos embargos
infringentes.
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