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DECISAO
(PROFERIDA EM REGIME DE PLANTAO)

1- Trata-se de pedido de antecipacgio de tutela em agfo civil pablica formulado
pelo Ministério Piblico Federal contra o Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira, narrando o autor, em suma, que 0s estudantes que se
submeteram ao Gltimo Exame Nacional do Ensino Médio, cujo resultado foi divulgado
no tltimo-dia 28 de dezembro de 2012, ndo tiveram disponibilizados os espelhos da
prova de redago nem identificados os eventuais erros.

2- Entende o autor que ha possibilidade de erros na corregfio de referidas provas
de redagfio, sendo direito dos estudantes terem acesso &s mesmas, pelo que requer quc
sejam fornecidas referidas provas de redagéo, com os quadros detalhados da pontuagfio
obtida pelos candidatos em cada quesito e em seus subitens, bem como os justificados
pareceres acerca da aferi¢éo atribuida.

3- Recebi em audiéncia nesta data representantes da Advocacia Geral da Unigo
Federal que gentilmente me disponibilizaram copias do Termo de comproémisso de
ajustamento de conduta entre o Inep e Ministério Pablico Federal, além de copias da
sentenga nos autos do Processo n® 37994-96.2011.4.01.3400 que teve curso na 13" vara
federal do Distrito Federal, bem como das decisdes na Suspens@io de Liminar n® 4293-
CE (0000304.03.2012.3.04.05.0000) e parecer do MPF no Agravo de I[nstrumento n®
0045443-23.2011.4.01.00 que teve curso na sexta Turma do TRF da 1" regido,
argumentando verbalmente pela improcedéncia do pedido. '

E o que se tem para relatar. Passo a apreciar o pedido,

4- A atividade do Juiz plantonista, a ser exercida com méxima prudéncia c
isencio, ¢ regulada pelo o Provimento n. 194, de 12.12.1979, editado pelo Conselho da
Justica Federal, que disp8e que “os denominados ‘planides’ ndo sdo modalidade de
expediente forense, mas apenas forma adotada pelo Poder Judiciario para manter
acessiveis aos jurisdicionados os instrumentos de garantia da liberdade e defesa dos
direitos individuais, também, nos dias em que os Orgdos Judiciais néo funcionam
regularmente”, razdo por que ordena, em sua clausula IV, que “nos sdbados, domingos
e feriados, inclusive nos do art. 62, 1, da Lei n. 5.01 0/66, o Juiz de plantio somente
tomard conhecimento de pedidos, agdes, procedimentos e medidas de wurgéncia
destinados u evitar perecimento de direito ou assegurar a liherdade de locomogdo™. 3




esse 0 mesmo entendimento do art. 148 do Provimento n® 01, de 25 de marco de 2009,
da Corregedoria do Tribunal Regional Federal da 5% Regido: Durante o plantéo, o
magisirado plantonista deve apreciar, independentemente da natureza da matériu
Iratada, peti¢bes alusivas a processos ainda ndo distribuidos, em que sejam reclamadas
providéncias urgentes que visem evilar o perecimenio de direito ou assegurar «
liberdade de locomogdo. '

5- A teor do disposto no pardgrafo 1° do citado artigo: Nao se inserem no
conceito de urgéncia as discussdes sobre atos ou omissdes cujos efeitos s6 ocorram
durante o expediente forense regular, havendo condicées de apreciugio pelo juiz para
o qual vier a ser distribuido o feito, ou que tenham sido objeto de agdo anteriormente
giuizada, mesmo com pedido de desisténcia, homologada ou ndio.

6- Na espécie, a apreciagdo do pedido de antecipagdo de tutela em regime de
plantdo se mostra justificdvel, mesmo que haja previsfio do edital do Enem no sentido
de que pode o candidato poderd obter dito espelho das provas (item 15.3). Esclarego quc
apesar do prazo de inscricdo para o Sistema de Selecio Unificada (SISU) estar
previsto para os dias 87 a 11 de janeiro, percebe-se que ndo haveria tempo habil para
durante os trabalhos judiciais normais a partir do dia 07 de janeiro, conseguirem os
estudantes interessados em retificagfo de suas notas, distribuicdo de a¢des individuais,
apreciacdo e determinagdo de exibicdo das provas e, se for o caso, cumprimento da
ordem, andlise da redagdo e ingresso com agdo principal e obtengdio de tutela
antecipada. Confirmada, pois, a legitimidade do Parquet.

7- Como se v€, a excegdo ao principio constitucional do juiz natural sé se
justifica diante de imperiosa emergéncia, em que reste evidenciada a séria ameacga de
iminente perecimento do objeto da demanda.

8- Vé-se do teor da referida norma, que o magistrado plantonista somente estd
autorizado a atuar em situages que visem evitar o efetivo perecimento de direito — o
que inicial e aparentemente restou comprovado nos presentes autos ante a necessidade
urgente da apreciag@o do pedido.

9- Passa-se, assim, & andlise do pedido de provimento de urgéncia.

10- Para a concessdo de antecipagdes de tutela, faz necessdria a presenca
simultdnea dos requisitos de verossimilhanga do direito arguido e da necessidade
premente da determinagéo judicial.

11- In casu, vislumbro a plausibilidade das alegac¢des da parte autora.

12- Com efeito, pleiteia a parte demandante provimento judicial que garanta aos
estudantes que se submeteram ao tltimo ENEM a entrega de cdpias da prova de redagéo
dos candidatos em questfio ¢ scus espelhos individuais de correglio, o que, sem sombra
de davida, deve ser concedido, tendo em vista os dispositivos constitucionais alegados e
que amparam tal pedido.

13- Nesse diapasdo, o direito a informagfo € assegurado no art. 5°, XXXIll, da
Constituicfio Federal, in verbis:




Art. 5°[...]
XXXIIT - todos tém direito a receber dos orgdos publicos informagdes de seu
interesse particular, ou de interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas no
prazo da lei, sob pena de responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo seja
imprescindivel & seguranga da sociedade e do Estado;

14- Por outro lado, o cerceamento de defesa sofrido pelos estudantes,
consubstanciado no nfio acesso aos documentos em questdo, configura ofensa ao
principio constitucional da ampla defesa e do contraditério (CF, art. 5° LV), verbis:

Art. 5% Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer naturezu,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade co
direito ¢& vida, & liberdade, & igualdade, & seguranga e a propriedade, nos fermos
seguinfes:
LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, ¢ aos acusados
em geral séo assegurados o contradildrio e a ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes;(...)

15- Desta feita, uma vez que a Constituico Federal assegura o acesso a
informacdes, bem como o contraditério e a ampla defesa, aos estudantes assiste o direito
de acesso aos documentos em questdio, restando perfeitamente demonstrado a
verossimilhanca do direito arguido a amparar a pretenso.

16~ O periculum in mora também se faz sentir, em face do prazo de inscri¢dio no
SISU (SISTEMA DE SELECAO UNIFICADA).

17- Outrossim, algumas liminares em agdes cautelares jd foram deferidas
durante o presente plantdo no mesmo sentido.

18- Ademais, tem-se noticia que o Ministério Plblico Federal e o INEP,
celebraram um acordo (Termo de Ajustamento de Conduta - TAC), em agosto de 2011,
homologado judicialmente nos autos da Agfio Civil Pablica promovida pela Defensoria
Piblica da Unido e que teve curso na 13* Vara do Distrito Federal sob o n® 37994-
96.2011.4.01.3400, no qual ficou decidido que o acesso a referidas provas de redagéo
ocorreria a partir do ENEM de 2012, sendo este 0 caso.

19- Observe-se que referido TAC indica, em sua cldusula segunda, parégrafo
primeiro, que as vistas das provas serdo permitidas apenas para “fins pedagdgicos”.
Ditos “fins pedagdgicos™ ndo foram explicitados, ndo sendo razodvel pensar-se que 0s
estudantes que se sintam prejudicados nas corre¢Ges de suas redagOes conformem-se em
ter acesso as mesmas apenas para aprenderem a melhor redigir.

20- De igual forma mostra-se desarrazoado desejar-se a extenséo de efeitos de
um termo de ajustamento de condutas a pessoas que ndo integraram diretamente a lide.
De outra ponta pode-se entender que a methor e mais profunda pedagogia seja a busca
republicana de seus direitos e a confianga nas instituig@es democréticas.

21- Registre-se, ainda, que pelo que consta dos autos e a luz de um juizo
0

superficial préprio das tutelas de urgéncia, tem-se que ditas provas de redagdo sé serd




disponibilizadas pelo promovido no dia 06 de fevereiro de 2013, o que atende apenas
formalmente dito termo de ajustamento de conduta, mas evideniemente {rustra a real e
sincera intenc@o do ajustamento concretizado e inelutavelmente macula o direito dos
estudantes terem suas reais notas de redagdo eventualmente revistas apreciadas no
Sistema de Selegdo Unificada.

22-Perceba-se que para ser mantida a igualdade de condigBes entre os candidatos
que se submeteram ao ENEM e porventura requeiram retificacdo de suas notas ¢
aqueles que se conformam com as suas, no que diz respeito ao SISU e a pretenséo do
INEP divulgar ditas redagdes apenas no dia 06 de fevereiro, outra solugéo seria adiar-se
o prazo de referido SISU previsto para a semana do dia 07 a 11 de janeiro. Tal solucéo,
no entanto, nfo foi objeto do pedido

23- Tais novos fatos (prazo do SISU de 07 a 11 de janeifo e divulgacio das
redac@es apenas em 06 de levereiro de 2013) descaracterizam a inicial impressdo de
possivel litispendéncia e satisfazem as exigéncias tipicas de andlise de antecipagfio de
tutela.

24- As circunstincias citadas indicam ainda mais manifesta a necessidade da
tutela pretendida ao mesmo tempo em que sugerem que o promovido, desde agosto de
2011, data de referido TAC, tenha tido a boa fé e o cuidado de criar solugdes na drea
de tecnologia da informagdo que permitam, com seguranga e agilidade, a
disponibilizag@o dos dados a todos os interessados.

25- Assim, DEFIRO o pedido de antecipagéo de tutela no sentido de determinar
ao promovido que exiba as provas de redagdo dos estudantes que se submeteram ao
altimo Enem devidamente corrigidas e acompanhadas de justificativas da pontuagfo,
incluindo os espelhos de referidas provas.

26- Entendo que o pedido quanto as eventuais reclamag¢des oriundas das analises
das redacfes deva ser melhor apreciado pelo juizo a quem for distribuida a presente
acdo, vez que ndo presente a urgéncia indicada nesta data de 03 de janeiro.

27- Intimem-se, com urgéncia, a digna a parte promovida para 0 cumprimento
deste decisum no prazo de 48 (quarenta e oito horas), sob pena de multa didria no valor
de R$ 10.000,00 (art. 461, §§ 4° e 5°, CPC), a cargo do INEP, e multa no valor total de
R$5.000,00, a cargo do agente publico que de qualquer modo dificultar a execugfo
deste provimento (par. Gnico, art. 14, CPC).

28- Expedientes necessarios.

29- Ap6s, distribua-se normalmente.

Fortaleza, 03 de janeiro de 2013

c_// e
anilo Fontenelle Samptiio

Juiz Federal da 11%. Va




