A

Orden dos ldvogadss do PBrasil

%Wwe%a (%(éﬂa/
Brastlea - D.F

EXCELIjINTiSSIMO SENHOR JUIZ FEDERAL DA VARA DA SECAO
JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL - CFOAB, servico publico dotado de personalidade juridica, regulamentado
pela Lei n° 8.906/94, inscrito no CNPJ sob o n° 33.205.451/0001-14, com sede no
Edificio da Ordem dos Advogados, Setor de Autarquias Sul, Quadra 05, desta Capital,
neste ato representado pelo seu Presidente Ophir Cavalcante Junior, ata de posse
anexa (doc. 1), vem, mui respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, por
intermédio de seus procuradores ao final assinados (doc. 2), em aten¢do a Proposi¢do
n. 49.0000.2011.004605-4 do Conselho Pleno desta Entidade ajuizar a presente:

ACAO AN[JLAT()RIA C/C PEDIDO DE
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA

Em face da UNIAO FEDERAL (Ministério da Fazenda e Advocacia-Geral da Unifo),
Pessoa Juridica de Direito Publico, com representacao judicial no Setor de Autarquias
Sul, Quadra 03, Lote 5/6, Ed. Multi Brasil Corporate, Brasilia — DF, CEP 70.070-030,
pelas seguintes razoes de fato e fundamentos juridicos:
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1 - DAS RAZOES DE FATO:

A presente acdo visa a desconstitui¢do da Portaria Interministerial n.
574-A, de 20 de dezembro de 2010, baixada em conjunto pelo Ministério da Fazenda
com a Advocacia-Geral da Unido, ato posterior e que trata da mesma matéria outrora
disciplinada na Portaria n° 321, de 06/04/2006, expedida pela Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional, e que dispde sobre o protesto extrajudicial das Certiddes de Divida
Ativa da Unido, das autarquias e das fundagdes publicas federais, com o seguinte teor:

O MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA, INTERINO e o ADVOGADO-
GERAL DA UNIAO, no uso das atribuicées que lhes confere o inciso II,
pardgrafo tnico, do art. 87 da Constituicdo da Repiiblica Federativa do
Brasil e os incisos I e XVIII, do art. 4° da Lei Complementar n° 73, de 10 de
fevereiro de 1993, e tendo em vista o disposto no art. 1° da Lei n° 9.492, de
10 de setembro de 1997, no art. 46 da Lei n° 11.457, de 16 de marco de
2007, no art. 37-C da Lei n° 10.522, de 19 de julho de 2002 e no art. 585,
inciso VII, da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973, resolvem:

Art. 1° As Certidoes de Divida Ativa da Unido, das autarquias e das
fundacoes publicas federais, independentemente de valor, poderdo ser
levadas a protesto extrajudicial.

Pardgrafo iuinico. A Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) e a
Procuradoria-Geral Federal (PGF) expedirdo, no ambito das suas
respectivas atribuicdes, as normas e orientagoes concernentes ao disposto
no caput deste artigo.

Art. 2° Para os fins desta portaria, a PGFN e a PGF poderdo celebrar
convénios com entidades piiblicas e privadas para a divulgacdo de
informagoes previstas no inciso 1l do § 3° do art. 198 da Lei n° 5.172, de
outubro de 1966 - Codigo Tributdrio Nacional (CTN).

Art. 3° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo.

NELSON MACHADO

Ministro de Estado da Fazenda Interino

LUIS INACIO LUCENA ADAMS

Advogado-Geral da Unido

Observe-se, aqui, que a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional -
PGFN havia expedido, em 06/04/2006, a Portaria n°® 321 (anexo), que disciplinou o
tema de fundo --- possibilidade de protesto extrajudicial de Certidao de Divida Ativa
da Unido --- de 1déntica forma, a saber:

PORTARIA N° 321, DE 06/04/2006.
PROCURADORIA GERAL DA FAZENDA NACIONAL
PUBLICADO NO DOU NA PAG. 00014 EM 07/04/2006

Dispoe sobre o protesto de Certiddao de Divida Ativa da Unido
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O PROCURADOR-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, no uso das
atribuicoes que lhe confere o art. 49, inciso XXI, alinea “a”, do Regimento
Interno da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, e tendo em vista o
disposto no art. 1° da Lei n° 9.492, de 10 setembros de 1997, e no art. 585,
inciso VI, da Lei n® 5.869, de 11 janeiro de 1973, resolve:

Art. 1°. As Certidoes de Divida Ativa da Unido, especialmente aquelas cujos
valores ndo ultrapassem o limite estabelecido pela Portaria MF n° 49, de 1°
de abril de 2004, poderdo ser levadas a protesto, antes do ajuizamento da
execucdo fiscal.

Pardgrafo nico. A Coordenagdo-Geral da Divida Ativa da Unido expedird
as orientacdes concernentes ao disposto no caput deste artigo.

Art. 2°. Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo.

MANOEL FELIPE REGO BRANDAO.

Portanto, em respeito ao disposto no art. 2°' da Lei de Introduco ao
Codigo Civil — LICC, principalmente porque a Portaria Interministerial ora impugnada
regulou inteiramente a matéria outrora tratada na Portaria da PGFN, objetiva o
presente introito demonstrar o histérico do tratamento regulamentar dado ao tema.

A autora deixa, no entanto, de impugnar a Portaria n° 321/2006, da
PGFN, por entendé-la implicitamente revogada pelo ato normativo expedido em
conjunto pelos Exmos. Srs. Ministros da Fazenda e Advocacia-Geral da Unido.

Como se vé, a Portaria Interministerial transcrita acima inaugura
hipétese de protesto extrajudicial das Certidoes de Divida Ativa, sem, todavia,
fundamentacao legal para tanto. Atua, pois, em claro excesso ao poder regulamentar,
conforme se demonstrard a seguir.

2 - DA LEGITIMIDADE DA ATUACAO DO _CONSELHO FEDERAL DA
ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASILL. PARA A PROPOSITURA DA
DEMANDA:

" Art. 2° Nio se destinando 2 vigéncia tempordria, a lei terd vigor até que outra a modifique ou revogue. (Vide
Lein®3.991, de 1961)

§ 1% A lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare, quando seja com ela incompativel ou
quando regule inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior.

§ 2° A lei nova, que estabeleca disposi¢des gerais ou especiais a par das ja existentes, ndo revoga nem modifica
a lei anterior.

§ 3% Salvo disposi¢do em contrério, a lei revogada ndo se restaura por ter a lei revogadora perdido a vigéncia.
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Constitui competéncia legalmente estabelecida da Ordem dos
Advogados do Brasil a defesa da Constitui¢do, da ordem Juridica, do Estado de direito
e da boa aplicacdo das leis, nos exatos termos do Art. 44, II, da Lei n° 8.906/94:

Art. 44. A Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), servigco piiblico, dotada
de personalidade juridica e forma federativa, tem por finalidade:

I - defender a Constituicdo, a ordem juridica do Estado democrdtico de
direito, os direitos humanos, a justica social, e pugnar pela boa aplicacdo
das leis, pela rdpida administragcdo da justica e pelo aperfeicoamento da
cultura e das instituicoes juridicas;

(...)

Nesse sentir, o Conselho Federal --- 6rgdo supremo da OAB --- possui
legitimidade para o ajuizamento de acdo judicial em face de qualquer pessoa fisica ou
juridica diante de afronta aos objetos de sua finalidade, conforme previsto no art. 54, I
e XIV?, da Lei n. 8.906/1994.

Considerando, pois, que a inovacdo regulamentar de protesto
extrajudicial da Certidao de Divida Ativa extrapola o quanto disciplinado no
Cédigo Tributirio Nacional e na Lei de Execucdo Fiscal, depreende-se a
legitimidade ativa deste Conselho Federal para proceder a impugnacao judicial do ato.

3 — DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS:

3.1 - DA INOCUIDADE DO PROTESTO EXTRAJUDICIAL DA CDA -
CARENCIA DE INTERESSE DA ADMINISTRACAO PUBLICA:

Como exposto acima, visando conferir ‘celeridade’ e ‘eficdcia’ as
execucoes fiscais, o Ministério da Fazenda conjuntamente com a Advocacia-Geral da
Unido baixaram a Portaria Interministerial 574-A, de 20 de dezembro de 2010,
autorizando o protesto extrajudicial das Certidoes de Divida Ativa da Unido, das
autarquias e das fundagdes publicas federais.

Antes de adentrar ao mérito da ilegalidade da matéria e do excesso de
regulamentacdo procedido, calha tecer breves linhas sobre a plena inocuidade da
medida pela total caréncia de interesse da Administracdo Publica em protestar
extrajudicialmente titulos executivos fiscais.

% Art. 54. Compete ao Conselho Federal:
I - dar cumprimento efetivo as finalidades da OAB;

(..r)
XIV - ajuizar acdo direta de inconstitucionalidade de normas legais e atos normativos, acdo civil publica,
mandado de seguranca coletivo, mandado de injun¢@o e demais a¢des cuja legitimagdo lhe seja outorgada por lei;

4
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Conforme a Lei n. 9.492/1997, que regulamenta o protesto de titulos e
outros documentos de divida, protesto é o ato formal e solene pelo qual se prova a
inadimpléncia e o descumprimento de obrigacao originada em titulos e outros
documentos de divida (art. 1°).

Como afirma Venicio Antonio de Pddua Salles, citado por Umbelino
de Souza Neto’:

O protesto como um mero atestado e falta ou recusa de pagamento (ou
aceite) é ato facultativo e instrumentalizador de acoes judiciais. Como
anotado, deve ser visto, necessariamente, como uma forma acessoria e
preparatoria da agdo judicial, pois se o fim almejado e pretendido é o
recebimento de um crédito, o meio utilizado pode ter inicio com o protesto.

A operacionalidade do protesto exige a apresentacdo publica do titulo
ao devedor, para o aceite ou para o pagamento, nao havendo duavidas de que o titulo de
crédito tem de ser protestado contra o sacado, ou contra o emitente, no primeiro dia
util (nota promissoria, por exemplo) que se seguir ao da recusa ou ao do vencimento,
isso se o portador ndo quiser perder o direito de regresso contra os demais
coobrigados, como ocorre no caso de protesto necessario.

Sabe-se que a funcdo do protesto € caracterizar a impontualidade e o
inadimplemento do devedor, constituindo-o em mora, € que tdo logo esgotados os
respectivos prazos previstos em lei, o tabelido lavrard e registrard o protesto, sendo o
respectivo instrumento entregue ao apresentante.

De fato, o Direito Privado € informado pelos principios da autonomia
da vontade e da licitude ampla (o que ndo é vedado, é permitido, salvo se afrontar os
bons costumes e preceitos de ordem publica).

O Direito Publico, contudo, é regido pelos principios da supremacia
do interesse publico e da estrita legalidade (o agente publico s6 pode agir se, como e
quando a lei prescrever), também ndo havendo duvidas de que na CDA a obrigacdo
tributaria e o crédito tributdrio t€m como fonte e fundamento a lei.

Logo, a Fazenda Publica ndo cobra titulo emitido e nao honrado pelo
devedor, a exemplo de cheque, nota promissoria, letra de cambio e outros. Ao
contrario, cobra titulo por ela propria produzido, unilateralmente, sem qualquer
manifestacdo de vontade do devedor, dentro da potestade que reveste a génese da
tributagao.

3 SALLES, Venicio Antdnio de Pddua. Protesto de Aluguel, 2005, apud SOUZA NETO, Umbelino. Protesto
extrajudicial: questdes atuais. 158 p. Dissertacdo de Mestrado — Faculdade de Direito de Campos, Campos dos
Goyatacazes — RJ, 2005, p. 58.

5



Orden dos ldvogadss do PBrasil

%Wwe%a (%{/wéa/
Brastlea - D.F

Ora, como disposto no Cddigo Tributdrio Nacional, a divida ativa
regularmente inscrita goza da presuncao de certeza e liquidez e tem o efeito de prova
pré-constituida (art. 204%). Tal presuncdo decorre do fato de ser precedida de apuracdo
em regular processo administrativo, assegurada a ampla defesa e o contraditorio.

Assim, a simples auséncia de recolhimento da exacao tributdria aos
cofres publicos no prazo tem o condao de constituir 0 contribuinte em mora, o _que
revela a desnecessidade de protesto para este fim especifico. Isto é, tendo a CDA
presuncdo relativa de certeza e liquidez, servindo inclusive como prova pré-
constituida, resta caracterizado o inadimplemento como elemento probante.

Uma vez extraida a certidio da divida ativa - titulo executivo
extrajudicial - ndo ha que se falar em novo procedimento preparatério — caracterizado
pelo protesto extrajudicial — para a execugdo fiscal, uma vez que aquele titulo reine
em si mesmo todos 0s requisitos aptos a ensejar a recuperacdo judicial do crédito
tributdrio através dos meios de constricio patrimoniais préprios da Lei de Execugado
Fiscal.

O protesto extrajudicial da CDA constitui um contrassenso, ‘data
maxima venia’, na medida em que deflagra novo procedimento acessorio, instrumental
e preparatorio em face de um titulo bastante em si mesmo.

Por tal razdo, é de se concluir que a Administracdo Publica sequer
detém interesse na promog¢ao do protesto. Nessa senda, o Superior Tribunal de Justica
tem se manifestado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. CDA.
PROTESTO. DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE  INTERESSE
MUNICIPAL. PRECEDENTES.

1. A CDA, além de jd gozar da presuncdo de certeza e liquidez, dispensa o
protesto. Correto, portanto, o entendimento da Corte de origem, segundo a
qual o Ente Publico sequer teria interesse para promover o citado
protesto. Precedentes.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1172684/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/08/2010, DJe 03/09/2010)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. CERTIDAO DA DIVIDA ATIVA - CDA.

* Art. 204. A divida regularmente inscrita goza da presuncio de certeza e liquidez e tem o efeito de prova pré-
constituida.

6
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PROTESTO. DESNECESSIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem afirmado a
auséncia de interesse em levar a protesto a Certiddo da Divida Ativa, titulo
que jd goza de presuncdo de certeza e liquidez e confere publicidade a
inscri¢do do débito na divida ativa.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1316190/PR, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/05/2011, DJe 25/05/2011)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL - CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA -
PROTESTO PREVIO - DESNECESSIDADE - PRESUNCAO DE CERTEZA
E LIQUIDEZ - AUSENCIA DE DANO MORAL - DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO - SUMULA 284/STF.

1. Ndo demonstrada objetiva, clara e especificamente pelo recorrente a
violacdo a dispositivo de lei federal, ndo hd como se conhecer do recurso
especial interposto pela linea "a" do permissivo constitucional, a teor do
disposto na Sumula 284/STF.

2. A Certiddo de Divida Ativa além da presuncdo de certeza e liquidez é
também ato que torna publico o conteiido do titulo, ndo havendo interesse
de ser protestado, medida cujo efeito é a so publicidade.

3. E desnecessdrio e indcuo o protesto prévio da Certiddo de Divida Ativa.
Eventual protesto ndo gera dano moral in re ipsa.

4. Recurso especial do BANCO DO BRASIL S/A conhecido parcialmente e,
nessa parte, provido.

5. Prejudicado recurso especial do MUNICIPIO DE DUQUE DE CAXIAS.
(REsp 1.093.601/RJ, Rel. Min. ELIANA CALMON, Segunda Turma, DJe
15/12/08)

Conforme ilustrado acima, ndo procede sequer a argumentacdo de que
o protesto extrajudicial constituiria hédbil instrumento de publicidade da divida e
constituicdo da mora, eis que tais caracteristicas ja sdo emprestadas pela propria
certiddo da divida ativa.

Assim, depreende-se que o protesto extrajudicial da CDA é
expediente totalmente desnecessario, carecendo a Administracio Publica de
interesse em seu manejo, razao porque nao deve subsistir a norma ora impugnada.
Sobressai, portanto, a falta interesse ao Ente Publico que justifique o protesto prévio
da Certidao de Divida Ativa para satisfacdo do crédito tributdrio que este titulo
representa.

Demais disso, hd de se registrar o excesso regulamentar cometido, do
qual se inova figura de cobranca indireta totalmente desamparada da legislacdo de
regéncia, sendao vejamos.
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32 - DO _EXCESSO REGULAMENTAR - AUSENCIA DE PREVISAO
LEGAL:

Como se sabe, a Administracdo Publica rege-se, dentre outros, pelo
principio da legalidade, como esséncia do Estado de Direito (arts. 5°, I, 37,caput, e 84,
IV, da CF/88). Por ‘lei’ admite-se apenas aqueles atos decorrentes da “manifestacdo de
vontade dos orgdos constituidos pela Constituicdo, representativos da soberania

popular™.

No dizer de Celso Antdnio Bandeira de Mello®:

(...) o principio da legalidade é o da completa submissdo da Administragdo
as leis. Esta deve tdo-somente obedecé-las, cumpri-las, po-las em prdtica.
Dai que a atividade de todos os seus agentes (...) so pode ser a de doceis,
reverentes, obsequiosos cumpridores das disposicoes gerais fixadas pelo
Poder Legislativo, pois esta é a posi¢cdo que lhes compete no Direito
brasileiro.

(...)

Nos termos do art. 5°, I, “ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa sendo em virtude de lei”. Ai ndo se diz “em virtude de”
decreto, regulamento, resolucdo, portaria ou quejandos. Diz-se “em virtude
de lei”. Logo, a Administracdo ndo poderd proibir ou impor
comportamento algum a terceiro, salvo se estiver previamente embasada
em determinada lei que lhe faculte proibir ou impor algo a quem quer que
seja. Vale dizer, ndo lhe é possivel expedir regulamento, instrucdo,
resolugcdo, portaria ou seja ld que ato for para coartar a liberdade dos
administrados, salvo se em lei jd existir delineada a contencdo ou
imposigcdo que o ato administrativo venha a minudenciar.

Ora Exceléncia, o direito regulamentar no caso concreto foi
francamente extrapolado, com todo respeito.

E que a legislacdo pertinente a execugdo fiscal é clara e exauriente ao
estipular a procedimentalizacdo para recuperacdo de crédito tributdrio. Nesse passo, 0s
arts. 201 a 204’ do Cédigo Tributdrio Nacional (Lei n. 5.172/66) dispdem sobre a

5> JUSTEN FILHO, Marcal. Curso de Direito Administrativo, 8* ed. Belo Horizonte: Férum, 2012. p. 189/190.

6 MELLO, Celso Antdnio Bandeira. Curso de Direito Administrativo, 18* ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2005. p.
92/93.

7 Art. 201. Constitui divida ativa tributdria a proveniente de crédito dessa natureza, regularmente inscrita na
reparticdo administrativa competente, depois de esgotado o prazo fixado, para pagamento, pela lei ou por decisdo
final proferida em processo regular.

Paragrafo unico. A fluéncia de juros de mora nao exclui, para os efeitos deste artigo, a liquidez do crédito.

Art. 202. O termo de inscricio da divida ativa, autenticado pela autoridade competente, indicard
obrigatoriamente:

I - 0o nome do devedor e, sendo caso, o dos co-responsdveis, bem como, sempre que possivel, o domicilio ou a
residéncia de um e de outros;

8
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constituicdo da divida ativa e a extracdo da certiddo para fins de execucdo, sendo
manifesta a ilegalidade da referida Portaria ao dispor de nova modalidade de cobranca
de tributo sem amparo na lei, premissa que também demonstra a exorbitancia
regulamentar do ato normativo em face do disposto no inciso II do art. 5° da Carta
Maior.

A Lei de Execucgdo Fiscal (Lei n. 6.830/80), por sua vez, além dos
aspectos acima, delimita os termos da execuc¢do fiscal, procedimentos, prazos, as
medidas constritivas de patrimonio etc.

Contudo, de nenhuma das leis supracitadas colhe-se a possibilidade de
protesto da certiddo da divida ativa. A opg¢do do legislador foi a de instituir o
procedimento judicial préprio a execugdo fiscal, ndo havendo qualquer outra medida
de cobrancga indireta. Como leciona Hugo de Brito Machado®

A acgdo de execugdo fiscal é o instrumento que a ordem juridica oferece a
Fazenda Publica para haver seus créditos — vale dizer, para forcar seus
devedores ao pagamento de suas dividas, sejam tributdrias ou ndo, desde
que estas tenham sido apuradas regularmente e estejam inscritas como
Divida Ativa.

Nao se trata de um instrumento a mais, e sim do instrumento especifico e
tinico destinado ao recebimento de todos os créditos cujos titulos sao
constituidos pela propria Fazenda Publica, em procedimentos
administrativos — vale dizer, sem que seja necessdrio o processo judicial de
conhecimento.

(grifamos)

Nesse ponto, a Lei n. 9.492/97, sobre o protesto de titulos, vem tratar
de instrumento proéprio a tutela dos negécios privados. A génese da referida lei
guarda estrita relacio com o Direito Empresarial, regulando o protesto extrajudicial
pensado primordialmente em face dos titulos de crédito.

‘Data venia’, revela-se equivocada a iniciativa da Fazenda Publica em

II - a quantia devida e a maneira de calcular os juros de mora acrescidos;

III - a origem e natureza do crédito, mencionada especificamente a disposi¢cdo da lei em que seja fundado;

IV - a data em que foi inscrita;

V - sendo caso, o nimero do processo administrativo de que se originar o crédito.

Paragrafo unico. A certiddo conterd, além dos requisitos deste artigo, a indica¢do do livro e da folha da inscrig@o.
Art. 203. A omissdo de quaisquer dos requisitos previstos no artigo anterior, ou o erro a eles relativo, sdo causas
de nulidade da inscricdo e do processo de cobranca dela decorrente, mas a nulidade podera ser sanada até a
decisdo de primeira instancia, mediante substitui¢do da certiddo nula, devolvido ao sujeito passivo, acusado ou
interessado o prazo para defesa, que somente poderd versar sobre a parte modificada.

Art. 204. A divida regularmente inscrita goza da presungdo de certeza e liquidez e tem o efeito de prova pré-
constituida.

8 MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributério, 29* ed. Sao Paulo: Malheiros, 2008. p. 466.
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transplantar, no todo ou em parte, os institutos de direito privado para o campo de
direito publico. E que quando um contribuinte tenta utilizar conceitos de Direito
Privado, até mesmo positivados na lei civil (tal como a repeticdo em dobro) o Fisco
alega, com veeméncia, que o crédito tributario € do Direito Publico e regido pelo
Codigo Tributario Nacional (CTN), sendo inaplicdvel o Cédigo Civil.

Porém, muda de postura quando o interesse € seu, como se V€ no caso
em tela em que edita uma Portaria Interministerial instituindo a possibilidade de
protesto da Certiddo de Divida Ativa com base em uma lei civil, do Direito Privado, a
Lei de n°. 9.492/97.

Com todo respeito, a cobranga através do protesto no setor privado é
amparada pela Lei Federal n® 9.492/97, enquanto que a cobranca de divida ativa no
setor publico se da pela Lei de Execugao Fiscal n° 6.830/80. Como bem pontuado por
Machado’:

O direito a jurisdicdo, ou, mais exatamente, a garantia de jurisdicdo, é da
maior relevdncia especialmente quando se trata de conflitos que surgem na
relacdo do Fisco com o contribuinte. Na relacdo tributdria, que, a rigor,
ainda é mais uma relacdo de poder que uma relacdo juridica, exatamente
porque ndo se conseguiu, ainda, assegurar plenamente uma jurisdi¢cdo
efetiva, capaz de aplicar o Direito Tributdrio em todos os casos com
imparcialidade, alguns juizes aceitam com facilidade o argumento fundado
no interesse piublico ou nas denominadas razoes de Estado, deixando o
elemento juridico em segundo plano, especialmente quando se trata de
processo cautelar.

O titulo exigido pela Fazenda Publica ndo é o mesmo exigido pelo
credor comum. Na execugdo fiscal ndo se estd exigindo um titulo emitido pelo préprio
devedor, antes disso, o titulo executivo - CDA, ¢ emitido pelo Credor, sem que o
devedor manifeste sua vontade. E evidente que sio diversos os motivos e o fato
gerador que ensejam a cobranga, tanto comercial, como a fiscal, possuindo natureza
juridica diversa.

Diante desse quadro € possivel afirmar, ‘data venia’, a finalidade
plenamente casuistica e contraditéria da Fazenda Publica, ou seja, materializa san¢do
politica contra os contribuintes no escopo de subverter o devido processo legal de
cobranga do crédito tributario, conforme estabelecido na Lei de Execugao Fiscal.

Ora, a propria Lei n° 6.830/80 dispde, em seu artigo 38" que a

° Ob. Cit., p. 461/462.

"9 «Art. 38 — A discussdo judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica s6 é admissivel em execucio, na forma
desta Lei, salvo as hipéteses de mandado de seguranca, acao de repeticao do indébito ou a¢@o anulatéria do ato
declarativo da divida, esta precedida do depdsito preparatério do valor do débito, monetariamente corrigido e
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discussao judicial da Divida Ativa da Fazenda Puablica s6 é admitida em execucao,
na forma da Lei, salvo as hipdteses de mandado de seguranca, agdo de repeticdo do
indébito, acdo anulatdria, ndo sendo possivel o protesto da CDA em razdo da auséncia
de lei autorizando tal iniciativa.

A Portaria ora impugnada constitui claro desvio de finalidade do ato
administrativo, sendo, portanto ilegal, pois materializa medida vexatodria e verdadeira
coac¢do moral contra o contribuinte.

Com feito, inimeros sdo os casos em que o débito tributdrio € solvido
antes do seu ingresso na divida ativa, e que diante da auséncia de comunicacao entre
os Orgdos internos sdo processadas e inscritas indevidamente centenas de cobrangas
que, em verdade, ja deveriam ter sido extintas, baixadas, etc..

Entdo, como o contribuinte elucidara o protesto de uma divida quando
a experiéncia tem demonstrado que milhares de execugdes fiscais foram movidas por
erro, cobrando-se débitos inexistentes, ou mesmo em duplicidade?

Permissa venia, qual o verdadeiro objetivo do protesto da CDA?

Como dito, a CDA ja goza de liquidez e certeza, de modo que ndo ha
motivo juridico relevante, ou interesse econOmico que justifique o protesto,
corroborando desvio de finalidade do ato administrativo, isso sem considerar que o
Protesto da Certidao de Divida Ativa ndo estd legalmente autorizado.

Embora as razdes para emissdo de tamanha intromissdo e coer¢ao
moral em relacdo aos contribuintes ndo estejam claras no normativo, o abuso de
Direito contra o cidadao, praticado pelo Poder Publico, foi assaz, com todo respeito.

O que se vé, na verdade, € o intento voraz das autoridades fazenddrias
na aplicac@o de sancdo politica aos contribuintes, de maneira a compeli-los a realizar o
pagamento do crédito tributdrio sem as garantias do devido processo legal, do
contraditério e da ampla defesa (incisos LIV e LV do art. 5°), principios magnos da
Carta Federal que foram literalmente ofendidos pela Portaria ora impugnada (REsp
287.824-MG, rel. Ministro Francisco Falcdo, DJU 1 de 20.02.2006, pag. 205).

Se ndao héd lei especifica autorizando o protesto da CDA, pelo
contrério, o art. 38 da Lei n° 6.830/80 ndo admite outro tipo de cobranga do executivo
fiscal, descabe a Fazenda Publica usar meio diverso daquele previsto em lei especial
para atender interesse proprio.

acrescido dos juros e multa de mora e demais encargos.”
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Traz a baila, por elucidativos, trecho de artigo de autoria dos
advogados Mauricio Pereira Faro (RJ) e Bernardo Motta Moreira (BH) publicado pela
Revista Brasileira de Direito Tributario e Finangas Publicas, ano III, n°. 18, sob o titulo
“Protesto de Certidao de Divida Ativa: Incompatibilidade com a Cobranca de Créditos
por Meio de Execucdo Fiscal”, vejamos:

“(...)

As impropriamente denominadas sangodes politicas se tratam de sangcoes
administrativas ndo patrimoniais de cardter interventivo (sangdes indiretas)
que tém um cardter tipico de garantia do crédito tributdrio, ao
pretenderem, mediante forca coercitiva, garantir o adimplemento das
obrigagées tributdrias. Ao lado de garantias do crédito tributdrio e de
sancoes pesadas contra o inadimplente, sdo medidas que visam coagir o
contribuinte a pagar a exigéncia ainda que a entenda indevida, ao ponto de
tornar-lhe mais interessante pagar o tributo para depois discuti-lo.

(...)

Ocorre que o Estado Democrdtico de Direito ndo pode tolerar tais medidas,
que estdo limitadas por diversos principios, como os principios da
moralidade administrativa, da prote¢do da confianga, da razoabilidade e
proporcionalidade, além do principio da preservagcdo da empresa, que, no
campo do Direito Tributdrio, estaria muito proximo ou mesmo se
confundiria com o principio da capacidade contributiva. Ora, o poder de
tributar jamais pode servir de entrave ao exercicio dos direitos e garantias
fundamentais. Certo é que o Estado tem o dever de combater a sonegagdo
fiscal, de buscar a igualdade e a solidariedade entre os contribuintes e,
ainda, de arrecadar tributos para a manuten¢do de suas atividades
essenciais. Mas sempre com o respeito a liberdade.

()"

A Portaria ora impugnada, lamentavelmente, viola o principio da
legalidade e desvirtua a funcdo do Poder Publico, pois coage o contribuinte e merece
reprimenda do Judiciério.

A rigor, se a Unido direciona criticas ao atual estdgio de judicializacao
das discussoes pertinentes ao crédito tributdrio, principalmente a massa de executivos
ficais em andamento, que dird quando completa a implementacdo e consolidada a
prética do protesto extrajudicial da divida ativa, afastando-se, pois, a dialeticidade dos
embargos, as salutares garantias inerentes as partes e procuradores, a prudéncia e
especializacdo do magistrado, bem como todas as garantias recursais inerentes a
execucao fiscal.

Nesse particular, a natureza da portaria ora impugnada demonstra
clara pretensiao de cobranca indireta de tributo, a saber, coercio mediante o
constrangimento decorrente da inscricio de inadimpléncia em oficio extrajudicial
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proprio aos negdcios privados.

Conforme bem sintetiza Kiyoshi Harada:"'

E 6bvio que o protesto tem por objetivo agilizar a cobranga do crédito
tributdrio mediante coagdo indireta do contribuinte devedor. Embora, o
propdosito ndo seja o de denegrir a imagem do devedor a grande verdade é
que o contribuinte, para ndo ter a sua imagem arranhada perante os
clientes e fornecedores, acaba sacrificando recursos financeiros destinados
a outros fins relevantes do ponto-de-vista politico-social e econdmico para
procurar quitar o débito tributdrio, nem sempre de natureza indiscutivel.
Muitas vezes, o contribuinte coagido indiretamente acaba pagando um
tributo indevido para ulterior recuperagcdo por via da morosa acdo de
repeticdo de indébito.

Assim, o protesto, a exemplo da exigéncia de certiddo negativa para
realizacdo das mais diversas atividades, constitui sancdo politica
condenada nada menos por trés simulas do Supremo Tribunal Federal.

As Stimulas a que se referem o professor Harada sdo as de n. 547, 70 e
323 do Supremo Tribunal Federal, que vedam a cobranca de tributos por qualquer
meio coercitivo, direito ou indireto, que ndo a execugao fiscal, litteris:

SUMULA N 547

NAO E LICITO A AUTORIDADE PROIBIR QUE O CONTRIBUINTE EM
DEBITO ADQUIRA ESTAMPILHAS, DESPACHE MERCADORIAS NAS
ALFANDEGAS E EXERCA SUAS ATIVIDADES PROFISSIONAIS.

SUMULA N 70 i
E INADMISSIVEL A INTERDICAO DE ESTABELECIMENTO COMO
MEIO COERCITIVO PARA COBRANCA DE TRIBUTO.

SUMULA N 323
E INADMISSIVEL A APREENSAO DE MERCADORIAS COMO MEIO
COERCITIVO PARA PAGAMENTO DE TRIBUTOS.

Assim, fica claro e evidente que a portaria sub oculi extrapola o
poder regulamentar concedido a Administracao Publica, em clara afronta as leis de
regéncia da matéria e, sobretudo, em manifesta ofensa ao art. 5, II, da Carta da
Republica, por inaugurar sistema diverso de cobranca indireta da divida ativa.

Isso porque a prerrogativa de a Administracdo Publica regulamentar
as leis produzidas limita-se a assegurar seu fiel cumprimento — pela impossibilidade de

" HARADA, Kiyoshi. Protesto da CDA. Portaria equivocada. Disponivel em
http://www.haradaadvogados.com.br/publicacoes/Artigos/779.pdf, acesso em 20/6/2012.
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o Poder Legislativo ponderar todas as situagOes féticas possiveis — criando, tdo
somente, mecanismos de complementacdo das leis naquilo em que for indispensével a
sua efetiva aplicabilidade.

Nao € o caso em apreco, ‘data maxima venia’.

Como dito por Celso Antonio Bandeira de Mello'*:

Onde ndo houver liberdade administrativa alguma a ser exercitada
(discricionariedade) — por estar prefigurado na lei o iinico modo e o iinico
possivel comportamento da Administracdo ante hipoteses igualmente
estabelecidas em termos de objetividade absoluta —, ndo haverd lugar para
regulamento que ndo seja mera repeticdo da lei ou desdobramento do que
nela se disse sinteticamente.

Ora, a portaria impugnada, de hierarquia inferior a lei, contradiz com a
norma legal ao adaptar instituto préprio do Direito Privado, moldado naquele
referencial axiolégico, no ambito da execugdo fiscal, cujos limites encontram-se
claramente delineados nas leis de regéncia.

Assim, medida que se impde € a declaracdo de nulidade da portaria,
suspendendo-se imediatamente sua aplicagdo, eis que referido ato normativo violou os
arts. 5°, 11, 37, caput, e 84, IV, da CF/88, bem como os artigos 201 a 204 do Cddigo
Tributdrio Nacional e a sistemdtica de cobranca instituida na Lei de Execucdo Fiscal
(Lei n° 6.830/80), especialmente seu art. 38 e os artigos 1°, 2° e pardgrafos:

Art. 1° - A execugdo judicial para cobranca da Divida Ativa da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e respectivas autarquias serd
regida por esta Lei e, subsidiariamente, pelo Codigo de Processo Civil.

Art. 2° - Constitui Divida Ativa da Fazenda Puiblica aquela definida como
tributdria ou ndo-tributdria na Lei n° 4.320, de 17 de marco de 1964, com
as alteracoes posteriores, que estatui normas gerais de direito financeiro
para elaboracdo e controle dos orcamentos e balancos da Unido, dos
Estados, dos Municipios e do Distrito Federal.

§ 1° - Qualquer valor, cuja cobranca seja atribuida por lei as entidades de
que trata o art. 1°, serd considerado Divida Ativa da Fazenda Puiblica.

§ 2° - A Divida Ativa da Fazenda Publica, compreendendo a tributdria e a
ndo-tributdria, abrange atualizacdo monetdria, juros e multa de mora e
demais encargos previstos em lei ou contrato.

"2 Ob. Cit. p. 323/324.
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§ 3° - A inscricdo, que se constitui no ato de controle administrativo da
legalidade, serd feita pelo orgdo competente para apurar a liquidez e
certeza do crédito e suspenderd a prescricdo, para todos os efeitos de
direito, por 180 (cento e oitenta) dias ou até a distribuicdo da execugcdo
fiscal, se esta ocorrer antes de findo aquele prazo.

Como se vé, qualquer valor, tributirio ou nao-tributdrio, cuja
cobranca seja atribuida por lei a Uniao, Estados, Distrito Federal, Municipios e
ainda pelas respectivas autarquias e fundacoes publicas, sera considerado Divida
Ativa da Fazenda Piblica.

Referido diploma legal garante ao contribuinte o oferecimento de
embargos, no prazo de 30 (trinta) dias, contados do depdsito, da juntada da prova da
fianca bancaria e da intimacdo da penhora.

Ou seja, a legislac@o assegura o devido processo legal para a Certidao
de Divida Ativa via Execucao Fiscal, ndo podendo ser outro o interesse do Estado
sendo o de manter o equilibrio econdémico, cumprir o que a lei determina e, em suma,
admitir a discussao de seu crédito somente via execugao.

O principio da legalidade (art. 5°, II) ndo permite que o Estado
promova cobranca sendo da forma que previsto em lei, de modo que a ele compete
fazer o que a lei determina.

No caso de débito fiscal, a discussdo se d4 somente via execugdo, na
forma da Lei n° 6.830/80, e nos termos do Cddigo Tributdrio Nacional, diplomas que
disciplinam de forma exauriente a execucao da divida ativa.

Nao ha espaco para a regulamentacdo de diferentes institutos que nao
os previstos em lei, revelando-se incompativel o protesto extrajudicial de CDA, dai a
necessidade de tutela jurisdicional que, acolhendo a pretensdo ora formulada, retire do
mundo juridico o ato normativo eivado de ilegalidade e em descompasso com a Carta
da Republica.

Nao ¢ dado a nenhum administrador publico exceder ao disposto na
lei, de modo que todo ato administrativo deve ser instrumento de fiel e aplicada
realizacdo das normas estabelecidas. Inscrita a divida ativa e emitida a CDA que é
titulo executivo extrajudicial (art. 585, VII, do CPC), a Lei n° 6.830/80 confere a
Fazenda Publica o direito de receber seu crédito via execucdo fiscal, conforme
determinado no art. 38.

Sem autorizagdo legislativa nao pode a Fazenda Publica renunciar ao
privilégio do procedimento especial que a lei estatuiu para a protecdao de seu crédito,
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sendo defeso a seus representantes abrir mao de qualquer direito.

Pede, pois, pela procedéncia do pedido.

4 — DA ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA:

Da exposicao levada a efeito, restou demonstrada a verossimilhanca
da alega¢do, bem como o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacao.

Ora, a Portaria, que institui o protesto extrajudicial de certiddao da
divida ativa, € ilegal, fruto de ato que exorbita o poder regulamentar da Administracdao
Publica, e incompativel com o regime préprio a execucao fiscal.

Portanto, a prevaléncia da Portaria Interministerial n. 574-A, de 20 de
dezembro de 2010, por certo acarretard em prejuizos aos administrados, haja vista a
constituicdo de mora tributdria em oficio extrajudicial, consistindo em tipico
instrumento indireto de cobranca da divida ativa, a despeito da normatizacdo existente
a matéria.

Pelo exposto, cabivel a antecipacdo dos efeitos da tutela, visando a

imediata sustacdo dos efeitos da Portaria, nos termos do art. 273, I, do Cdédigo de
Processo Civil.

S - DOS REQUERIMENTOS:

Pelo exposto, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil
requer:

a) a antecipacdo dos efeitos da tutela para que se determine a
suspensdao da Portaria Interministerial n. 574-A, de 20 de dezembro de 2010,
notificando-se o Ministério da Fazenda e a Advocacia-Geral da Unido para o seu
imediato cumprimento, sob pena de pagamento de multa didria, a ser fixada conforme
a prudéncia de Vossa Exceléncia;

b) a citacdo da Unido Federal para apresentar resposta, no prazo legal;

¢) a notificacdo do Ministério Pablico Federal, para acompanhamento
do feito;

d) a procedéncia do pedido, para declarar a ilegalidade e,

consequentemente, a nulidade da Portaria Interministerial n. 574-A, de 20 de
dezembro de 2010, do Ministério da Fazenda e da Advocacia-Geral da Uniao;
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e) a condenacdo da Unido Federal ao pagamento dos honorarios
advocaticios e demais cominag¢des legais.

Protesta, ainda, pela produ¢do de toda e qualquer prova admitida pelo
ordenamento juridico, mormente a juntada de novos documentos que se fizerem

necessarios.

Da-se a causa o valor de R$ 1.000,00 (hum mil reais) para fins
meramente fiscais e de algcada.

Termos em que, aguarda deferimento.

Brasilia, 22 de junho de 2012.

/X/ / g i = -
~" Presidente do Consetho Federal da OAB

< I ) ‘ ) g
W 0 N\
—— {/\ M ! A - >\

Oswaldo Pinheiro Ribeiro Junior Bruno Matias Lopes
OAB/DF 16.275 OAB/DF 31.490
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