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Trata-se de acao ordinaria ajuizada pelo CONSELHO FEDERAL DA
ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL, qualificado nos autos, contra a UNIAO
FEDERAL, em que pleiteia a antecipagdo de tutela, para que se determine a
suspensao da Portaria Interministerial n® 574-A, de 20 de dezembro de 2010.

No mérito, requer a procedéncia do pedido, para que seja declarada
a ilegalidade e, por consequéncia, a nulidade da Portaria acima referida.

Sustenta que o protesto extrajudicial da CDA constitui expediente
totalmente desnecessario, por ser a Certiddo de Divida Ativa titulo que ja goza da
presunc¢ao de certeza e liquidez.

Entende, outrossim, que nao se pode alegar sequer que o protesto
extrajudicial constituiria instrumento habil de publicidade da divida e constituicdo
de mora, visto que tais caracteristicas ja sao conferidas a Certiddo da Divida Ativa.

Afirma que o intento das autoridades fazendarias, no caso, seria
compelir os contribuintes a realizar o pagamento do crédito tributario sem as
garantias constitucionais do devido processo legal, da ampla defesa e do
contraditério, o que demonstra clara pretensao de cobranca indireta de tributo.

Arrola jurisprudéncia favoravel ao pleito.
Instruem a inicial os documentos de fls. 21/27.

A apreciagdo da tutela ficou condicionada ao exame da resposta da
ré, que, citada, apresentou a contestagéo de fls. 32/59, na qual defende a
legalidade do protesto das Certidoes de Divida Ativa-CDA, e, ao final, pugna pela
improcedéncia do pedido.

E o relatorio.
Il - FUNDAMENTAGAO

Concorrem 0s pressupostos processuais e,?'s condigdes da agao.
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A controvérsia é exclusivamente de direito, motivo pelo qual passo
ao julgamento antecipado da lide, nos termos do art. 330, |, do CPC.

A questdo discutida nos autos cinge-se ao cabimento ou nio do
protesto extrajudicial para cobranga de divida constante de Certiddo de Divida
Ativa.

O tema ja foi objeto de deciséo pelo eg. Superior Tribunal de Justica,
conforme ementas transcritas a seguir:

“TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. CERTIDAO DA DIVIDA ATIVA -
CDA. PROTESTO. DESNECESSIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga tem afirmado a
auséncia de interesse em levar a protesto a Certiddo da Divida Ativa,
titulo que ja goza de presungdo de certeza e liquidez e confere
publicidade a inscrigdo do débito na divida ativa.

2. Agravo regimental nédo provido.” (AgRg no Ag 1316190/PR —
Relator Ministro Arnaldo Esteves Lima — Primeira Turma — Dde
25/05/2011). ‘

“TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. CREDITO
TRIBUTARIO. PROTESTO  PREVIO. = DESNECESSIDADE.
PRESUNCAO DE CERTEZA E LIQUIDEZ.

1. Agravo regimental interposto em face de decisdo que negou
provimento a agravo de instrumento. Nas razées do agravo,
sustenta-se, em sintese, que embora a certiddo de divida ativa seja
reconhecida como um ftitulo executivo extrajudicial, a cobranga da
divida tributaria tem natureza diferente dos outros titulos de carater
civil, ndo tendo a Lei 9.492/97 a abrangéncia pretendida pelo
agravado.

2. Ndo ha necessidade de protesto prévio do titulo emitido pela
Fazenda Publica. Se a CDA ftem presungéo relativa de certeza e
liquidez, servindo inclusive como prova pré-constituida, o
inadimplemento é caracterizado como elemento probante. Logo, falta
interesse ao Ente Publico que justifique o protesto prévio da CDA
para satisfagédo do crédito tributario que este titulo representa.

3. Agravo regimental nao-provido.” (AgRg no AG 936§bG/PR -
Relator Ministro José Delgado — Primeira Turma — Dje 04/06/2008).
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No preclaro voto proferido no AgRg no AG 936606, acima transcrito,
o ilustre Relator assim decidiu:

“..)
O agravo de instrumento ndo merece ser provido.

A parte recorrente sustenta que o ente publico possui o exercicio legitimo
do direifo ao protesto, baseando-se na Lei 9.492/97, pois ndo existe
qualquer empecilho legal que vede o protesto de certiddo de divida ativa.

Contudo, verifica-se que o Tribunal a quo, ao proferir seu voto, negou
provimento & apelagéo. Vejamos a parte que interessa:

A questdo principal a ser analisada é sobre a possibilidade de
certidbes de divida ativa, que sdo titulos executivos de natureza
tributéria, serem levadas a protesto pelo ente piblico.

Embora a certiddo de divida afiva seja reconhecidamente um titulo
executivo extrajudicial, a cobranga da divida tributdria tem natureza
diferente dos outros titulos de caréter civil (direito privado), ndo tendo
a lei n° 9.492/97 a abrangéncia que pretende o Apelante.

Isto porque, a cobranga da divida tributaria devera segquir estritamente
o principio de legalidade administrativa, consagrado no art. 37 de
nossa Constituicdo Federal, ndo se admitindo a cobranga por outras
vias destinadas aos titulos formados entre particulares.

[

Tampouco merece prosperar o argumento do Apelante de que a
cobranga extrajudicial € menos onerosa ao devedor, uma vez que
ndo fica descartada a hipétese do devedor recorrer ao Poder
Judiciario caso ndo concorde com tal cobranga.

Com efejto, a orientagdo adotada nesta Corte € no mesmo sentido do voto
supracitado, qual seja, a desnecessidade de protesto prévio do titulo
emitido pela Fazenda Publica.

Sobre o tema, destaco:

TRIBUTARIO E COMERCIAL. CREDITO TRIBUTARIO. PROTESTO
PREVIO. DESNECESSIDADE. PRESUNCAO DE CERTEZA E
LIQUIDEZ. ART. 204 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL.
FAZENDA PUBLICA. AUSENCIA DE LEGITIMAGAO PARA
REQUERER A FALENCIA DO COMERCIANTE CONTRIBUINTE.
MEIO PROPRIO PARA COBRANGCA DO CREDITO TRIBUTARIO.
LEI DE EXECUGOES FISCAIS. IMPOSSIBILIDADE DE SUBMISSAO
DO CREDITO TRIBUTARIO AO REGIME DE CONCURSO
UNIVERSAL PROPRIO DA FALENCIA. ARTS. 186 E 187 DO CTN.

I - A Certiddo de Divida Ativa, a teor do que dispbe o art. 204 /do CTN,
goza de presungdo de certeza e liquidez que somente pode ser
afastada mediante apresentagdo de prova em contrario.
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I/ - A presuncéo legal que reveste o titulo emitido unilateralmente pela
Administragdo Tributéria serve tdo somente para aparelhar o
processo executivo fiscal, consoante estatui o art. 38 da Lei 6.830/80.
(Lei de Execugdes Fiscais)

Il - Dentro desse contexto, revela-se desnecessario o protesto prévio
do titulo emitido pela Fazenda Publica.

IV - Afigura-se impréprio o requerimento de faléncia do contribuinte
comerciante pela Fazenda Plblica, na medida em que 1V - Afigura-se
improprio o requerimento de faléncia do contribuinte comerciante pela
Fazenda Publica, na medida em que esta dispbe de instrumento
especifico para cobranga do crédito tributario.

V - Ademais, revela-se ilégico o pedido de quebra, seguido de sua
decretagdo, para logo apos informar-se ao Juizo que o crédito
tributario ndo se submete ao concurso falimentar, consoante dicgdo
do art. 187 do CTN.

VI - O pedido de faléncia ndo pode servir de instrumento de coagédo
moral para satisfagdo de crédito tributario. A referida coagédo resta
configurada na medida em que o art. 11, § 2° do Decreto-Lei
7.661/45 permite o depdsito elisivo da faléncia. VIl - Recurso especial
improvido. (REsp 287.824/MG, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ
20.02.2006),

Conclui-se, portanto, que o ndo-recolhimento da exagdo tributaria aos
cofres publicos dentro do prazo previsto tem o condédo de constituir o
contribuinte em mora, 0 que demonstra a desnecessidade de protesto
para este fim especifico. No mesmo sentido, se a CDA tem
presungdo relativa de cerfeza e liquidez, servindo inclusive como
prova pré-constituida, o Inadimplemento é caracterizado como
elemento probante. Logo, faita interesse ao Ente Publico que
justifique o protesto prévio da CDA para satisfagdo do crédito
tributario que este titulo representa.

Isso posto, NEGO PROVIMENTO ao agravo de instrumento.

A Certiddo de Divida Ativa, consoante diccdo do Cddigo Tributario
Nacional, goza da presungédo de liquidez e certeza, servindo como prova
pré-constituida (art. 204, caput, do CTN).

A disposigdo do CTN é repetida na legislagdo especial que disciplina a
cobranga do crédito tributario, a demonstrar o efeito imediato da referida
Certiddo de Divida Ativa, uma vez que esta aparelha o processo de
execugdo fiscal cuja consequéncia principal é a satisfagdo da divida
mesmo que eventualmente venha a invadir, mediante determinagéo
Jjudicial, a esfera patrimonial do devedor.

Né&o se pode olvidar que a Fazenda FPublica ndo cobra titulo emitido e ndo
honrado pelo devedor: cheque, nota promisséria, letra de cadmbio e outros:
Ao contrario, cobra titulo por ela propria produzido, unilateralmente, sem
qualquer manifestagdo de vontade do devedor, dentro da potestade/que
reveste a génese da tributagéo.
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Por outro lado, a fungdo do protesto é caracterizar a impontualidade e o
inadimplemento do devedor, constituindo-o em mora.

Logo, falta interesse ao Ente Publico que justifique o protesto prévio da
Certiddo de Divida Ativa para satisfacdo do crédito tributario que este titulo
representa.

1sso posto, NEGO provimento ao agravo regimental.
E como voto.”

Por ser de indole infraconstitucional, cabe ao Superior Tribunal de
Justica a uniformizacdo da matéria, razdo pela qual mantenho o mesmo
entendimento acima exposto.

Consequentemente, reconheco a ilegalidade e a nulidade da Portaria
Interministerial n°® 574-A, de 20 de dezembro de 2010.

Entendo, contudo, nao haver perigo na demora, pois eventual
protesto nao gera dano moral “in re jpsa” , conforme precedente a seguir
transcrito, verbis:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL - CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA -
PROTESTO PREVIO - DESNECESSIDADE - PRESUNCAO DE CERTEZA
E LIQUIDEZ - AUSENCIA DE DANO MORAL - DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAOQ - SUMULA 284/STF.

1. N&o demonstrada objetiva, clara e especificamente pelo recorrente a
violagéo a dispositivo de lei federal, ndo ha como se conhecer do recurso
especial inferposto pela alinea "a" do permissivo constitucional, a teor do
disposto na Sumula 284/STF.,

2. A Certiddo de Divida Ativa além da presungéo de certeza e liquidez é
também ato que torna publico o contetdo do titulo, ndo havendo interesse
de ser protestado, medida cujo efeito é a s6 publicidade.

3. E desnecessério e inécuo o protesto prévio da Certiddo de Divida Ativa.
Eventual protesto ndo gera dano moral in re ipsa.

4. Recurso especial do BANCO DO BRASIL S/A conhecido parcialmente e,
nessa patte, provido.,

5. Prejudicado recurso especial do MUNICIPIO DE DUQUE DE CAXIAS.”
(REsp 1093601/RJ - Relator Ministra Eliana Calmon - Segunda Turma —
Dje 15/12/2008).

Dai porque nédo cabe a antecipacao dos efeitos da tutela.

lil — CONCLUSAO /
Ante o exposto, julgo procedente o pedido, a fim de declaray a

nulidade da Portaria Interministerial n® 574-A, de 20 de dezembro de 2Q10.
(i '
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Indefiro, contudo, a antecipacao dos efeitos da tutela.

Condeno a ré ao pagamento dos honorérios advocaticios, que arbitro
em R$ 1.500,00 ( um mil e quinhentos reais).

Parte vencida isenta de custas.

Sentenca sujeita ao reexame necessario. .
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