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Vistos etc.

LEOGENES BISPO CORREA, qualificado nos autos, move Agdo de Indenizagdo por Danos
Morais em face da INFONET SERVICOS DE INFORMATICA, ambos identificados, em razao
dos fatos a seguir narrados.

Afirma o autor que foi vitima de agressdes contra sua imagem profissional e pessoal
através do campo “comentarios" no site da requerida, em razao da matéria publicada pela
demandada, denominada “Delegado Leégenes Correia Recorre da Decisdo Judicial”.

Relata que referida agdo judicial tramitou em Juizado Especial Civel desta comarca, sob o
numero 201240400207. Informa que os comentarios do publico participante do site da ré
atingiram sua familia, inclusive filhos menores, os quais sdao alvo de ofensas decorrentes
de chacota de amigos da escola ou conhecidos na rua, bem como do meio social em que
vivem, gerando grande tristeza.

Assevera que os colegas de profissao ficaram chocados com as afirmativas postadas no
site, fato que acarretou duvida acerca de sua capacidade profissional, havendo receio dos
cidaddos que procuravam a delegacia na qual é o autor titular, tudo por conta das
afirmagdes dos internautas, especialmente daquela citada pelo internauta "Anginho”, que
disse: "Esse delegado é a maior vergonha dos delegados é a escoria da SSPE. E
famoso por sua preguica e inoperancia é um investimento perdido pelo Estado”.

Aduz ainda, que os sites que disponibilizam esse tipo de servigo tem o dever de filtrar os
comentarios postados pelos visitantes, no afd de evitar qualquer tipo de ofensa a
integridade das pessoas ali expostas, evidenciando o lucro perseguido por tais
empreendimentos.

Diz que os campos existentes para preenchimento do internauta, ou seja, por quem
desejar comentar a matéria sdo apenas “nome”, “e-mail” e “comentario”, demonstrando
falta de cuidado pelo réu, ainda que moderada, em que pese a anunciada politica de

privacidade do portal infonet, em especial cladusulas 02 e 06.

Afirma que esse tipo de servico tem como finalidade permitir a interacdo com a populagdo
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leitora/assinante, mas jamais permitir que seja atingida a integridade moral - pessoal e
profissional das pessoas citadas nas matérias.

Sustenta que a sua exposicdo sofrida através dos comentarios extrapola todos os limites
da liberdade de pensamento e de informacdo, violando direitos personalissimos do autor.

Diz, em suma, que toda a sociedade aracajuana teve acesso aos comentdrios postados,
gue as palavras de baixo caldo postadas ndo saem de sua lembranca, trazendo-lhe uma
tristeza quase insuportdvel, bem como o constrangimento é devastador, até mesmo
dentro da Policia Civil deste Estado e na sociedade para a qual o autor presta seus
servigos, por ser funcionario publico estadual, concursado, integrante da seguranga publica
do nosso Estado, tendo assim sua honra agredida.

Assegura que o site requerido permitiu as ofensas, afirmando que a pecha de "Delegado
preguicoso e idiota” |he perseguira por anos.

Por essas razdes, o autor pretende a condenacdo do requerido ao pagamento de
indenizacdo por danos morais sofridos em valor a ser arbitrado por este Juizo.

Instruiu a inicial com documentos de fls. 14/22.

Devidamente citado, o réu apresentou defesa as fls. 26/43, arguindo, preliminarmente,
inépcia da inicial.

No mérito, alega que a noticia vinculada ndo foi arbitraria, ndo tendo qualquer intencdo de

atingir a honra do autor ou até denegrir a sua imagem na sociedade. Registra que ndo ha
liame entre a matéria publicada pelo site e os comentarios dos internautas.

Diz que apenas divulga as criticas e opiniGes feitas pelos visitantes do site, ndo podendo
ser responsavel pelas mesmas. Informa ainda que em nenhum momento foi conivente
com os comentarios em questdo, os quais foram retirados do ar apds pedido do autor.

Refuta pedido de dano moral, sob o argumento de que a matéria jornalistica utiliza-se do
direito de narrar e criticar, visando cumprimento da missao de bem informar, inexistindo
qgualquer abuso na liberdade de manifestagdo e expressao.

Por fim, pugna pela extingdo do feito sem andlise do mérito, e, ultrapassada a defesa
processual roga pela total improcedéncia do pleito autoral.

Juntou documentos as fls. 44/55.

Manifestagdo autoral acerca da contestagdo as fls. 57/68.
Em ato continuo, vieram conclusos para decisdo.

E em apertada sintese o relato. Passo a decidir.

Imp&e-se o julgamento antecipado da lide, nos termos do art. 330, inciso I do Cddigo de
Processo Civil.

DA PRELIMINAR.

INEPCIA DA PETICAO INICIAL - AUSENCIA DE DOCUMENTOS INDISPENSAVEIS.

Suscita o réu a inépcia da inicial, sob o fundamento de que a exordial veio
desacompanhada de qualquer prova documental, como recibo, notas fiscais dos valores
gastos, bem como contrato rescindido.

Da leitura da peca de comeco, vé-se que esta veio acompanhada dos documentos de fls.
15/22.

Ademais, pretende o autor através da presente acdo, uma indenizagdo por danos morais
em razdo de comentarios postados por terceiros no site da requerida, portanto, ndo ha
que se falar em recibo, notas fiscais dos valores gastos, bem como contrato rescindido,
referidos na defesa do réu.

Ndo ha na situacdo em comento qualquer documento indispensavel que se constitua em
condicdo especifica para a propositura da demanda.

Os documentos que possam ser apresentados na situacdo em comento sdo para fins de
prova e nao para a formacao e desenvolvimento regular da lide.

Dessa forma, rejeito a preliminar levantada, porquanto nao vislumbro a ocorréncia de
nenhuma das hipoteses previstas no art. 295, paragrafo Unico, do CPC.
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DA SUBSTITUICAO DA PEGCA EXORDIAL EM RAZAO DE MARCAGOES.

As nobres e cautelosas advogadas que representam o autor afirmam que as “marcacgdes”
no texto da sua peca exordial, de cor laranja, infringem as regras do Direito Autoral, razao
pela qual pedem a substituicdo da pecga exordial.

Inicialmente, quero aqui registrar que as “marcagdes” repudiadas pelas advogadas do
autor foram feitas por esta juiza tiutlar.

Ditas “marcacdes” sdo, rotineiramente, adotadas, de forma cuidadosa, nos processos em
curso nesta 132 Vara Civel, sempre com intuito Unico e exclusivo de evidenciar os
pontos/textos de maior relevancia nas pecgas processuais, evitando assim possiveis
omissdes e falhas desta magistrada no curso do procedimento.

Isto porque, o elevado numero de processo exige-nos adotar condutas que facilitem o
célere andamento, sem descuidar da cautela imposta na condugdo do feito.

Desta forma, entendo que ndao houve nenhuma ofensa a peca de direito criada e
elaborada pelas nobres operadoras do direito, haja vista que ndo houve a minima
alteracdo de conteldo de suas assertivas, muito pelo contrario, estas foram evidenciadas.

De mais a mais, quero ainda deixar expressa as minhas escusas, acaso ditas marcacdes
possam ter magoado as representantes do autor, reforcando a afirmacdo que esta
conduta é seguida em todos os processos em curso nesta 132 Vara Civel, especialmente,
nas peca inaugural e peca de resposta, nas quais sao fixados os limites
objetivos/subjetivos da lide e pontos de defesa/ principio da eventualidade,
respectivamente.

Dinate de tais consideracgoes, indefiro substituicdo na peticao inicial nos moldes
pretendidos pelo autor.

DO MERITO.

A parte autora alega que foi vitima de agressdes contra sua imagem profissional e pessoal
por forca de "comentarios" elaborados por internautas no site da requerida, estes
decorrentes da matéria publicada pela demandada, denominada "Delegado Ledgenes
Correia Recorre da Decisao Judicial”.

As publicacGes ora debatidas e publicadas no site da requerida encontram-se as fls. 16,
17, 18 e 21, sendo, pois, fato incontroverso.

Inicialmente, e, por cautela, teco consideracdes sobre a liberdade de imprensa/informacgao
e pensamento.

Vejamos.

A privacidade consiste no direito de estar s, evitando que certos aspectos da vida
privada cheguem ao conhecimento de terceiros. E um direito de conteldo negativo, pois
inibe a exposigdo de fatos particulares da vida do individuo.

Ja a liberdade de expressdo é o direito de expor seus pensamentos, idéias, opinides quer
sejam na seara social, politica, econémica, religiosa, etc. Esta reside no mundo das idéias,
sem compromisso com a verdade ou imparcialidade.

Por sua vez, a liberdade de informacgao consiste no direito de informar e receber
informacdes de maneira livre, sobre fatos e acontecimentos, estes objetivamente
apurados.

Ndo se pode confundir liberdade de expressdo com liberdade de informagdes, esta Ultima
estd vinculada a veracidade e a imparcialidade, diferentemente do que ocorre com a
primeira.

O artigo 220 da CF/88, ao estabelecer a liberdade de expressdao, pensamento e
informacdo, o fez com a ressalva de que esta liberdade estd condicionada a observar o
disposto na prépria Carta Magna. Em seu § 1°, ao vedar embaragos a plena liberdade de
expressdo, pensamento e informacdo, determinou de forma expressa que fossem
observados os incisos 1V, V, X, XIII e XIV da Lei Maior.

Assim, é induvidoso que dita liberdade ndo poderd violar a privacidade, honra e imagem
do individuo, neste ponto encontramos uma restricdo a liberdade de imprensa,
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preservando outros interesses e direitos individuais.

Os grandes constitucionalistas sustentam que o principio da proporcionalidade é o meio
mais adequado para solucionar os aparentes conflitos dos preceitos constitucionais. Em
algumas situagdes, o homem publico tera sua vida privada desprotegida pela liberdade de
informacdo, desde que os fatos sejam do interesse publico.

Por amor ao debate, observo que a matéria jornalistica publicada pela Infonet, sob o titulo
"Delegado Leégenes Correia Recorre da Decisdao Judicial” ndo extrapola o direito de
informacdo e liberdade de imprensa, cumprindo apenas com o dever de informar a
comunidade sobre fatos e ocorréncias publicas, inclusive, tendo assegurado ao autor a sua
manifestacdo sobre a insatisfacdo quanto a conclusdo da decisdo do juizo de piso - vide
fls.18.

Feitas tais consideracdes, passemos a analisar o caso concreto, nos exatos limites objetivo
da lide, observando-se causa de pedir e pedido desta demanda.

Alega o autor que, os comentarios de internautas oriundos e decorrentes da matéria citada
de fls. 18 e 21, expostos no site da requerida, possuem conteldos vexatdrios e ofensivos,
0s quais criticam a sua atuagao profissional e pessoal, acarretando-lhe danos morais.

Informa que a matéria de fls. 18 e 21 deu ensejo aos varios comentarios de internautas,
estes ofensivos, nos quais o autor é chamado de preguicoso e idiota, repercutindo na
vida social dos seus filhos menores, de familiares, bem como dentro da Policia Civil do
Estado de Sergipe, onde o requerente presta servicos a sociedade como funcionario
concursado - Delegado da Policia Civel do Estado de Sergipe.

Em analise ao teor da fls. 16, 17, 18 e 21, observo, efetivamente, o conteldo critico das
opinides de visitantes/assinantes da Infonet em decorréncia da matéria “Delegado
Ledgenes Correia Recorre da Decisdo Judicial”.

N&o resta dlvida que os diversos comentarios publicados no site da requerida decorrentes
da aludida matéria causaram ao autor insatisfagao e aborrecimentos.

Como ja pontuado acima, em momento algum, a empresa requerida fez, diretamente,
mencdo clara e ofensiva a possivel falha no exercicio da profissdo pelo autor .

O autor atesta que a ofensa a sua honra decorre de manifestagdes dos internautas, cujos
comentarios foram postados pelos vistantes do site requerido, portanto diz ser de
responsabilidade da ré.

Mais uma vez, é importante reafirmar que o autor, por ocupar um cargo publico, através
do qual presta servicos a sociedade, estd sujeito a exposicdo tanto da vida profissional,
quica pessoal (vida privada), e, em consequéncia disto, exposto a criticas, quer sejam
estas positivas ou negativas.

E bom lembrar que a ponta do fio do novelho destes fatos tem uma relagdo direta com a
funcdo publica do autor, conforme é possivel aferir da sentenga prolatada nos autos
201240400207, exposta no site do TJ/SE para qualquer cidaddo - leitor, sem a protecao do
segredo de justica, cujo decisdo ja conta com transito em julgado e em fase de
cumprimento de setenca - vide SPC.

O autor atesta o dever da requerida em “filtrar” os comentarios dos internautas.

Entendo que ndo ha como prosperar tal alegacdo na dindmica do mundo virtual, posto
gue o dever da requerida reside apenas em retirar do seu site as noticias ofensivas, apds
notificada pela vitima para fins da retirada dos aludidos comentarios langados na rede.

A parte ré bem esclarece em em sua defesa que somente divulga a informagdo, ndo
podendo ser responsabilizada pelas criticas e opiniGes feitas por visitantes do site,
observando ainda, que tdo logo solicitada pelo autor extraiu da rede os comentarios de
internautas apontados como ofensivos pelo autor.

Quero aqui registrar que na peca exordial ndo ha mencdao ou debate sobre
notificacdo em face da parte ré para fins de retirada dos comentarios dos
internautas, repudiados pelo autor. Dita informagdo, debate e ocorréncia somente
surgiu na pecga de contestacdo, sem especificagdo de datas. Portanto, ndo nos cabe aqui
enfrentar a atuacdo da ré apds a data de sua notificacdo, cuja data sequer foi declinada e
provada por qualquer das partes.

Ademais, relembro que o julgador estd adstrito ao pedido e causa de pedir da exordial.
Logo, a responsabilidade da ré deve ser enfrentada sob o angulo da sua obrigacdo ou ndo
em “filtrar” os comentarios dos seus internautas, sob pena de nulidade processual.

Ndo ha como se imputar a requerida a responsabilidade sobre comentarios lancados nas
redes por seus internautas.

Este vem sendo o pensamento adotado pela jurisprudéncia patria para situacSes desta
espécie, inclusive ja enfrentado pelo Superior Tribunal de Justica, em data recente.
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APELACAO CiVE}. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MORAL. BLOG. VEAICULACI'-'\O
DE INFORMAGCOES OFENSIVAS. RESPONSABILIDADE CIVIL. AUSENCIA DE
NQTIFICACAOI EXT‘RAJUDICIAL A EPOCA PELO AUTOR. INEXISTENCIA DE ATO
ILICITO IMPUTAVEL A DEMANDADA. CASO CONCRETO. 1. Acao de indenizacao por danos
morais proposta em desfavor da GOOGLE, empresa proprietaria de mecanismo de busca
de assuntos na internet, que prové também o BLOGGER, servigo de hospedagem de
paginas pessoais (BLOGS). 2. Ocorre que, pela natureza e peculiaridades do
servico prestado - provedor de hospedagem que se limita a armazenar os
dados livremente inseridos por seus usuarios - ndo se pode imputar a
demandada responsabilidade por auséncia de prévia medida protetiva toda vez
que for alterado algum comentario manejado nos blogs, diante da
impossibilidade técnica e fatica de tal agir. 3. Isto porque os riscos de sua
atividade devem ser considerados no contexto em que inserida, somente
podendo reputar como ilicita a conduta da empresa demandada quando,
devidamente cientificada pelo usuario de eventual abuso sofrido, e havendo
meios habeis para coibir tais abusos, nenhuma medida é tomada para fazer
cessar a ofensa; somente neste momento é que possivel aferir a
antijuridicidade da conduta da demandada e, via de conseqiiéncia, o seu dever
de indenizar. APELO DESPROVIDO. UNANIME. (Apelagdo Civel N°© 70040583858, Nona
Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Iris Helena Medeiros Nogueira, Julgado
em 26/01/2011)

RESPONSABILIDADE CIVIL. INTERNET. REDES SOCIAIS. MENSAGEM OFENSIVA.
CIENCIA PELO PROVEDOR. REMOCAO. PRAZO. 1. A velocidade com que as
informagdes circulam no meio virtual torna indispensavel que medidas
tendentes a coibir a divulgacao de conteudos depreciativos e aviltantes sejam
adotadas célere e enfaticamente, de sorte a potencialmente reduzir a
disseminacdo do insulto, minimizando os nefastos efeitos inerentes a dados
dessa natureza. 2. Uma vez notificado de que determinado texto ou imagem
possui contetdo ilicito, o provedor deve retirar o material do ar no prazo de 24
(vinte e quatro) horas, sob pena de responder solidariamente com o autor
direto do dano, em virtude da omissao praticada. 3. Nesse prazo de 24 horas,
ndo esta o provedor obrigado a analisar o teor da deniincia recebida, devendo
apenas promover a suspensdo preventiva das respectivas paginas, até que
tenha tempo habil para apreciar a veracidade das alegacées, de modo a que,
confirmando-as, exclua definitivamente o perfil ou, tendo-as por infundadas,
restabeleca o seu livre acesso. 4. O diferimento da andlise do teor das denuncias ndo
significa que o provedor poderad posterga-la por tempo indeterminado, deixando sem
satisfacdo o usuario cujo perfil venha a ser provisoriamente suspenso. Cabe ao provedor,
0 mais breve possivel, dar uma solugdo final para o conflito, confirmando a remocéo
definitiva da pagina de conteldo ofensivo ou, ausente indicio de ilegalidade, recolocando-a
no ar, adotando, nessa ultima hipotese, as providéncias legais cabiveis contra os que
abusarem da prerrogativa de denunciar. 5. Recurso especial a que se nega
provimento.(Resp 1323754/RJ, Rel. Ministra Nancy Andrighi, 32 Turma do STJ,
Julgamento 19/06/2012, DJe 28/08/2012)

O fato da requerida conter em seu portal uma politica de privacidade, atestando que se
reserva ao direito de liberar ou ndo a inclusdo do comentario do internauta, ndo
representa um dever de afericdo prévia, mas uma afericdo a qualquer momento,
especialmente apds notificagdo da parte supostamente ofendida, dai porque ha a
possibilidade de avaliacdo e retirada dos comentarios, se ofensivos, imoderados etc.

Importante destacar que na clausula 6, mencionada pelo autor hd expressa informacédo de
gue a empresa ré é a responsavel pelo conteido de suas matérias publicas, ressalva que
ndo é imputada para os comentarios dos visitantes da pagina de internet (vide clausulas 2
e 6, mencionadas as fls. 06 e 20).

Imputar, por si sd, aos sites e blogs a responsabilidade civil decorrente dos comentarios
elaborados por seus internautas, representa ir na contramdo da dindmica do mundo
virtual, ainda que tais empresas estejam no mundo virtual em busca de lucro.

O que ndo se pode permitir é que o site, tdo logo comunicado pela suposta vitima da
ofensa provocada pelos comentarios dos internautas, deixe de adotar as medidas legais, a
exemplo de retirada do ar e/ou andlise destes comentarios para permitir a manutengdo
dos comentarios ou ndo no site, assumindo dai por diante as responsabilidades pela
omissdo ou na erronea avaliacdo desta permanéncia na rede.

Exigir-se a prévia avaliagdo inviabilizaria as redes sociais e de interagdo, caracteristicas do
mundo na WEB.

In casu, ndao ha que se discutir sobre a conduta da ré apoés a aludida notificacdo, esta
mencionada apenas na peca de contestacdo, porque ndo é a causa de pedir da pretensdo
autoral, observando ainda que sequer consta dos autos a demonstragcdo de que dita
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notificacdo foi elaborada pelo autor antes ou depois de 09/09/2012 (data da impressdo de
fls. 18/19).

Diante de tais circunstancias, entendo que a parte requerida, por si s6, ndo pode
responder por eventual constrangimento sofrido pelo autor em sua vida pessoal e/ou
profissional em virtude dos comentdrios lancados por internautas em sua pagina,
observadas as circunstancias deste caso concreto.

O réu ndo é responsavel por danos causados pelos comentdrios dos visitantes/assinantes,
salvo quando cientes destes fatos omitir-se em retirar os comentarios, se
ofensivos.

Comungo com o pensamento do STJ, cuja Corte afirma que a auséncia de triagem
prévia sobre comentarios ofensivos lancados na rede social/web ndo é causa
de responsabilidade civil do provedor.

Ao provedor cabera cessar as ofensas, retirando os comentarios, quando notificado.

Creio que tal compreensdo também alcanca o site ora requerido, razdo pela qual ndo é o
responsavel pelos comentdrios dos seus visitantes, apontados como ofensivos em face do
autor.

RECURSO ESPECIAL N° 1.186.616 - MG (2010/0051226-3) RELATORA : MINISTRA
NANCY ANDRIGHI RECORRENTE : GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA ADVOGADOS :
JULIO CESAR OLIVEIRA SASDELLI E OUTRO(S) GUILHERME KASCHNY BASTIAN E
OUTRO(S) RECORRIDO : ALEXANDRE MAGNO SILVA MARANGON ADVOGADO : TIAGO
SOARES NOLASCO.

EMENTA - CIVIL E CONSUMIDOR. INTERNET. RELACAO DE CONSUMO. INCIDENCIA DO
CDC. GRATUIDADE DO SERVIGCO. INDIFERENCA. PROVEDOR DE CONTEUDO.
FISCALIZACAO PREVIA DO TEOR DAS INFORMACOES POSTADAS NO SITE PELOS
USUARIOS. DESNECESSIDADE. MENSAGEM DE_CONTEUDO OFENSIVO. DANO
MORAL. RISCO INERENTE AO NEGOCIO. INEXISTENCIA. CIENCIA DA EXISTENCIA
DE CONTEUDO ILICITO. RETIRADA IMEDIATA DO AR. DEVER. DISPONIBILIZACAO
DE MEIOS PARA IDENTIFICACAO DE CADA USUARIO. DEVER. REGISTRO DO
NUMERO DE IP. SUFICIENCIA.

1. A exploracdao comercial da internet sujeita as relagdes de consumo dai advindas a Lei n®
8.078/90. 2. O fato de o servigo prestado pelo provedor de servigo de internet ser gratuito
nao desvirtua a relagdo de consumo, pois o termo “mediante remuneragao”, contido no
art. 39, § 29, do CDC, deve ser interpretado de forma ampla, de modo a incluir o ganho
indireto do fornecedor. 3. A fiscalizacdo prévia, pelo provedor de conteddo, do
teor das informacdes postadas na web por cada suario nao é atividade
intrinseca ao servico prestado, de modo que ndo se pode reputar defeituoso,
nos termos do art. 14 do CDC, o site que ndo examina e filtra os dados e
imagens nele inseridos. 4. O dano moral decorrente de mensagens com
conteudo ofensivo inseridas no site pelo usuario ndo constitui risco inerente a
atividade dos provedores de conteiido, de modo que ndo se lhes aplica a
responsabilidade objetiva prevista no art. 927, paragrafo Unico, do CC/02. 5. Ao
ser comunicado de que determinado texto ou imagem possui conteudo ilicito, deve o
provedor agir de forma enérgica, retirando o material do ar imediatamente, sob pena de
responder solidariamente com o autor direto do dano, em virtude da omissao praticada. 6.
Ao oferecer um servico por meio do qual se possibilita que os usuarios externem
livremente sua opinido, deve o provedor de conteldo ter o cuidado de propiciar meios
para que se possa identificar cada um desses usuarios, coibindo o anonimato e atribuindo
a cada manifestacdo uma autoria certa e determinada. Sob a 6tica da diligéncia média que
se espera do provedor, deve este adotar as providéncias que, conforme as circunstancias
especificas de cada caso, estiverem ao seu alcance para a individualizacdo dos usuarios
do site, sob pena de responsabilizagao subjetiva por culpa in omitendo. 7. Ainda que nao
exija os dados pessoais dos seus usuarios, o provedor de conteddo que registra o nimero
de protocolo (IP) na internet dos computadores utilizados para o cadastramento de cada
conta mantém um meio razoavelmente eficiente de rastreamento dos seus usuarios,
medida de seguranca que corresponde a diligéncia média esperada dessa modalidade de
provedor de servico de internet. 8. Recurso especial provido. Brasilia (DF), 23 de agosto
de 2011(Data do Julgamento) MINISTRA NANCY ANDRIGHI Relatora.

Por tais consideracdes, no caso concreto, vejo que as manifestacbes emitidas por
terceiros/visitantes/assinantes possuem como fundamento a chamada liberdade de
expressdo, e, ndo é imputada responsabilidade civil ao requerido por auséncia de prévia
triagem.

Na verdade, as criticas expostas pelos visitantes no site da requerida ndo passam de
censura, opinides dos visitantes/assinantes acerca das ocorréncias relacionadas no
processo 201240400207 c/c a matéria publicada pela requerida.

6/7



21/02/13 TJSE - Sistema de Controle Processual

Assim, visando a presente acdo a condenacdo do requerido ao pagamento de indenizagdo
por danos morais,_apenas e por si s6, em decorréncia dos comentdrios lancados por
inertanautas, resta patente a auséncia de nexo causal e ato ilicito na conduta da ré,
restando afastado o dever de indenizar nos termos formulados.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido da parte autora com base nos artigos
269, I e 333 do CPC.

Em face do principio da sucumbéncia, condeno o autor ao pagamento de custas
processuais e honorarios de advogado, estes no valor de R$ 1.000,00 (um mil reais) a
cargo do autor.

Decorrido o transito em julgado sem manifestacdes, arquivem-se.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Aracaju, 08 de fevereiro de 2013.

Maria Angélica Garcia M. Franco
Juiz(a) de Direito
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