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Reclamante: GENTIL DAGNESE RIBEIRO
Reclamada: TOMASETTO ENGENHARIA E CONSTRUGAO LTDA

VISTOS, ETC.

GENTIL DAGNESE RIBEIRO ajuiza acéao trabalhista em face de
TOMASETTO ENGENHARIA E CONSTRUGAO LTDA em 19/08/2011. Relata
ter trabalhado para a demandada de 03/08/2009 a 19/8/2010 e busca, em
sintese: pagamento de salarios, férias, 13° salario, FGTS, contribui¢cdes
previdenciarias e retificacdo da CTPS referente ao periodo da alegada garantia
de emprego; indenizagdo por danos morais; multas dos artigos 467 e 477 da
CLT; honorarios assistenciais. Atribui a causa o valor de R$ 25.000,00 (vinte e
cinco mil reais).

A reclamada contesta (fls. 41/49). Suscita a litispendéncia, refuta
os pedidos e requer a aplicagao da pena de litigancia de ma-fé e a autorizacao
para efetuar a compensacgao de valores.

Juntam-se documentos.

Realiza-se pericia médica (laudos das fls. 119/124 e 140). Em
audiéncia de instrucdo, sem provas a serem produzidas encerra-se a instrugao.
As razbes finais sao remissivas, e as propostas conciliatérias sdo recusadas.

E o relatério.

ISTO POSTO:

1.Preliminar de litispendéncia

A reclamada argui a preliminar de litispendéncia alegando que o
autor ajuizou acdo com mesma agcao e mesma causa de pedir em face da
reclamada.

O autor as fls. 134/137 rechaga a alegacdo da reclamada e
sustenta que na acado tombada sob n® 1375-70.2010.5.04.0512 o objeto da
acao limita-se ao pedido de equiparacao salarial e reflexos.
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Na peca exordial, o autor ndo informou ter ajuizado ulterior acao
trabalhista. Compulsando os documentos de fls. 78/91, que se referem a agcao
anteriormente ajuizada, verifica-se que, ao contrario do alegado pelo autor, ndo
se restringe a diferencas salariais decorrentes de equiparagao, ha pedido de
declaracédo de nulidade do pedido de demissao e reconhecimento da extingao
do contrato mediante dispensa se justa causa, com o consequente pagamento
de verbas rescisorias devidas (fl. 79, itens 4.1.; 4.2. e fl. 80, item “g” ), dentre
outros pedidos.

No item “5” da decisao prolatada em 12/07/2011, o julgador rejeitou
a tese do reclamante e considerou valido o pedido de demissdo, via de
consequéncia, julgou improcedentes os pedidos decorrentes da extingdo do
vinculo por iniciativa patronal, sem justa causa.

A sentenca foi objeto de recurso ordinario pela parte autora, o qual
nao foi acolhido, mantida a decisdo quanto a validade do pedido de demissao
apresentado pelo obreiro. A decisao transitou em julgado em 09/01/2012."

A litispendéncia ocorre quando é reproduzida acdo idéntica com
mesmas partes, mesma causa de pedir e mesmo pedido.

No caso em tela, o autor postula, em face da mesma reclamada, a
sua reintegracgao, sustentado ter sido dispensado, sem justa causa, enquanto
estava acometido de doenca.

Em que pese a reintegracdo pressupor a nulidade da dispensa,
naquela acao o autor nada refere quanto a reintegracdo ou nulidade da
dispensa, pleiteado a nulidade de seu pedido de demissao.

Destarte, verifica-se que os pedidos, em ambas agdes, ndo sdo 0s
mesmos, mas diametralmente opostos, enquanto em uma o autor requer o
pagamento de verbas rescisérias decorrentes da dispensa imotivada, na outra,
a sua reintegracao sustentado a sua garantia de emprego, o que inviabilizaria a
extingdo do contrato.

Assim, rejeita-se a preliminar arguida.

2.MERITO

2.1.Garantia de emprego. Reintegragao ou indenizagao

! Informacdes obtidas no sitio do Tribunal Regional do

Trabalho da Quarta Regido.
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O autor requer seja reconhecida garantia de emprego em razao de
estar acometido de doenga no momento da extingédo do vinculo de emprego.
De consequéncia, postula o pagamento das parcelas salariais referentes a tal
periodo.

A ré destaca que o autor jamais gozou de beneficio previdenciario
durante o pacto laboral, refere que o reclamante nao sofreu acidente de
trabalho, sustenta, ainda, que o reclamante pediu, de livre e espontanea
vontade, seu desligamento da empresa.

A andlise.

Dispoe, taxativamente, o artigo 118 da Lei n. 8.213/91, que, para o
reconhecimento da garantia de emprego, se faz necessaria a concessao de
auxilio-doencga acidentario, o que nao foi atendido no presente caso, pois 0
autor somente gozou de auxilio-doenga comum, como indicam os documentos
de fls. 106/119.

Por outro lado, os mesmos documentos indicam que o autor gozou
de beneficio previdenciario “auxilio doenca” de 21/03/2011 a 20/06/2011.
Portanto, o inicio de sua incapacidade ocorreu sete meses apds o seu
afastamento da empresa reclamada.

Em momento algum, a autarquia previdenciaria reconheceu a
doenca ocupacional ou o0 nexo de causalidade entre as atividades
desempenhadas pelo autor e a doencga responsavel por seu afastamento.
Também nao ha qualquer indicio de nexo epidemioldgico na reclamada.

Nao obstante isso, foi determinada a realizagao de pericia médica.
O laudo de fls. 120/124 concluiu, expressamente: “7.CONCLUSAO. Pode-se concluir
que o quadro clinico apresentado pelo autor ao longo da contratualidade ndo guarda relagé&o
com as condig¢des de trabalho na reclamada. Inexiste nexo de causa e efeito.”

O exame demissional realizado em 19/08/2010 indica que o autor
estava apto no momento de seu afastamento (fl.103), situagao confirmada pelo
perito médico nomeado pelo Juizo (fl. 123).

Por fim, a extingdo do contrato operou-se por iniciativa do autor,
sem qualquer vicio em sua manifestagcao de vontade, como concluiu o julgador
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nos autos da agado n°® 1375-70.5.04.0512, decisdo confirmada pelo Tribunal
Regional, que transitou em julgado em 09/01/2012.

Portanto, a inexisténcia de nexo causal entre as atividades
desempenhadas pelo autor e a doenga que Ihe acometeu, o ndo gozo do
beneficio previdenciario acidentario e, derradeiramente, o seu legitimo pedido
de demissdao, afastam a pretendida garantia de emprego e, via de
consequéncia, ndo ha falar em reintegragdo ao emprego.

Indefere-se, ainda, o pedido de pagamento de salarios e demais
consectarios decorrentes do periodo de garantia de emprego e/ou indenizagao
equivalente e retificagdo da CTPS.

2.2.Indenizagao por danos morais

Alega o autor que “..procedimento adotado pela reclamada, causou inegaveis
prejuizos ao reclamante, o qual submeteu-se a um rosario de torturas psicolégicas, sem
qualquer complacéncia do empregador...”.

A reclamada contesta o pedido, sustentando que o autor litiga de
ma-fé.

Pois bem.

No direito patrio vige o principio da responsabilidade subjetiva
(artigos 186 e 927 do Cddigo Civil). A obrigacdo de indenizar, portanto, esta
vinculada ao ato ilicito, configurado pela acdo ou omissao de alguém, ainda
que por mera culpa, em face de outrem, além o nexo de causalidade ente o ato
e o dano.

No caso dos autos, sequer ha indicacdo do dano sofrido, limitando-
se o autor a relatar que se submeteu a “um rosario de de torturas psicologicas”, sem,
contudo, relatar um unico episdédio em que a reclamada tenha praticado ato
ilicito e lhe provocado dano ou prejuizo, dor ou sofrimento.

Logo, inexistindo comprovacdo dos danos sofridos, assim como
nao comprovada a conduta ilicita da reclamada, inexistindo, ainda, nexo de
causalidade entre o trabalho e a doenca, ndo ha falar em obrigacdo de
indenizar.

Destarte, julgo improcedente o pedido de pagamento de
indenizagao por danos morais.
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2.3.Litigancia de ma-fé
Preceitua o CPC nos artigos 14 e 17:

“Art. 14. Sdo deveres das partes e de todos aqueles que de qualquer forma

participam do processo:

| - expor os fatos em juizo conforme a verdade;

Il - proceder com lealdade e boa-fé;

Il - ndo formular pretensées, nem alegar defesa, cientes de que séo destituidas
de fundamento; (...)” (grifei).

“Art. 17. Reputa-se litigante de ma-fé aquele que:

| - deduzir pretenséo ou defesa contra texto expresso de lei ou fato incontroverso;

Il - alterar a verdade dos fatos;

V - proceder de modo temeréario em qualquer incidente ou ato do processo {(...)”

Na presente reclamacao, ajuizada em 19/08/2011, o autor requer a
sua reintegragcdo ao emprego, sustentando que a reclamada “sumariamente
demitiu o Reclamante sem justa causa.” (fl.03).

Em momento algum, nos presentes autos, referiu acerca da acao
que ja tramitava e havia sido julgada em primeira instancia, em 12/07/2011
(n°0001375-70.2010.5.04.0512), na qual postulou a nulidade de seu pedido de
demissado e o pagamento de verbas rescisorias devidas em caso de dispensa
imotivada por iniciativa patronal, pedido rejeitado pelo julgador (fls. 88/89).
Também nada referiu quanto ao Termo de Rescisdo do Contrato de Trabalho,
por ele juntado a fl.10, no qual consta “RESCISAO P/ PEDIDO DEMISSAQ”.

Vé-se, portanto que o reclamante litiga de ma-fé, porquanto além
de alterar a verdade dos fatos, omite a existéncia de ulterior agédo e deduz
pretensdo incompativel com aquela formulada em processo anterior. Vale
lembrar que o pedido de nulidade da demissdo e pagamento de verbas
rescisorias devidas, em caso de dispensa imotivada por iniciativa patronal, €
absolutamente incompativel com o pedido de reintegragdo ao emprego,
formulado posteriormente.

No caso em tela, denota-se que o autor age de modo temerario,
destituido de fundamento, alterando e omitindo a verdade dos fatos, capaz de
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induzir o juizo a erro e decisdo conflitante com aquela proferida nos autos
0001375-70.2010.5.04.0512, nao somente pelo pedido de demissao, que foi
objeto de recurso, mas pela incompatibilidade legal dos pedidos formulados.

Os principios da boa-fé e da lealdade processual, previstos no
artigo 14 do Cadigo de Processo Civil supratranscrito, sdo principios basilares,
norteadores da forma com que as partes, e todos aqueles que participam do
processo, devem agir.

Diante do exposto, condeno o reclamante a pena de litigancia de
ma-fé, correspondente a 1% do valor atribuido a causa (R$ 250,00), além do
pagamento de indenizagao, correspondente a 1% do valor atribuido a causa
(R$ 250,00), valores a serem revertidos em favor da reclamada, nos termos do
artigo 18 do CPC.

3.Honorarios periciais

Fixam-se os honorarios periciais técnicos em R$ 500,00, pelo
reclamante, parte sucumbente no objeto da pericia.

Os honorarios periciais médicos deverao ser suportados pelo
autor, em face da pena de litigancia de ma-fé que l|he foi aplicada,
considerando que mesmo destituido de razdo, pois demitiu-se por sua livre
iniciativa, estava ciente que a sua doenga nao era de origem ocupacional e que
nao gozou de beneficio auxilio doenga acidentario para fazer jus a garantia de
emprego, requereu e anuiu com a realizacao da prova pericial médica.

A Unido tem o dever de arcar com os gastos daqueles que nao
tem condi¢des de suportar os gastos com a demanda, desde que ajam dentre
os principios da boa-fé, o que nao se verifica no caso dos autos.

4.Honorarios assistenciais

Indeferidos os pedidos, sao incabiveis os honorarios postulados.

Indefere-se, também, o beneficio da justica gratuita, visto que a
parte ndo pode utilizar-se do beneficio legal para agir de modo temerario,
desprovido de boa-fé.

ANTE O EXPOSTO, decide-se, com relagdo as
reclamatorias trabalhista movida por GENTIL DAGNESE
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RIBEIRO em face de TOMASETTO ENGENHARIA E
CONSTRUGAO LTDA, nos termos da fundamentacdo, a
qual passa a integrar o presente dispositivo, julgar
improcedentes os pedidos formulados pelo autor.

Condenar o reclamante a pena de litigancia de ma-fé,
correspondente a 1% do valor atribuido a causa (R$
250,00), além do pagamento de indenizagao,
correspondente a 1% do valor atribuido a causa (R$
250,00), a ser revertido em favor da reclamada, nos termos
do artigo 18 do CPC.

Custas de R$ 500,00, pelo reclamante, calculadas sobre o
valor atribuido a causa de R$ 25.000,00. Honorarios
periciais técnicos fixados em R$500,00, a cargo do
reclamante.

INTIMEM-SE as partes e o perito. CUMPRA-SE apods o
transito em julgado. NADA MAIS.

Nova Prata, 13 de julho de 2012.

ANA PAULA KOTLINSKY SEVERINO
Juiza do Trabalho Substituta
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