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Sentenc¢a

ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PODER JUDICIARIO

COMARCA DA CAPITAL

JUiZO DE DIREITO DA 122 VARA CIVEL

Proc. n® 2006.001.032915-8
SENTENCGCA
Vistos, etc.

Trata-se de uma agdo que, pelo procedimento ordinario, CARLOS ANTONIO
GEBARA, ROLAND KHALIL GEBARA, WADI GEBARA NETTO e MARCOS ALEXANDRE
GEBARA MURARO movem em face de ABRIL COMUNICACOES S/A (incorporadora da TVA
Sistema de Televisdo S/A), NET RIO LTDA., DIRECTV e HBO BRASIL LTDA., todos ja
devidamente qualificados, objetivando, em sintese, compelir as empresas rés a se absterem de
veicular a minissérie intitulada "FILHOS DO CARNAVAL", em razdo do nado autorizado uso do
nome da familia - GEBARA -, bem como ressarcimento do dano moral que entendem ter
experimentado.

Narra a inicial que os autores s&o integrantes da familia Gebara, familia essa que

"tem tido importante participagdo no comércio e industria do pais" (...), "participando com seus
membros de todos os segmentos da sociedade, todos, sem excegdo, imbuidos do espirito de luta
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e honestidade, pautando sempre pela conduta honrosa e, sobretudo, cumpridora da lei", sendo
certo, no entanto, que o nome GEBARA esta sendo utilizado indevidamente, posto que inexistente
autorizagcdo, em minissérie produzida pela quarta ré e veiculada pelas demais em canais fechados
do sistema de televisdo, programa esse que conta a estéria de uma ficticia familia envolvida com a
contravencdo penal (jogo do bicho), onde seu patriarca, 'Anésio Gebara', tem uma conturbada
relagdo com seus filhos, legitimos e bastardos, tudo tendo como pano de fundo uma escola de
samba do carnaval carioca.

Esclarece-nos ainda a inicial que as noticias veiculadas pela imprensa a respeito de
aludida minissérie, revelam que, ndo obstante obra de ficcdo, "o flerte com a realidade levou a
producéo a se preocupar até com se a comunidade da Mocidade Independente de Padre Miguel
aprovaria o uso de personagens contraventores, mas ndo houve problemas", preocupagéo essa,
no entanto, que as rés nao tiveram em relagdo a "verdadeira FAMILIA GEBARA, que sequer foi
consultada se aceitaria ter seu nome associado com a referida contravengdo penal, alcool e
drogas, em suma, com o crime organizado, denegrindo uma imagem construida através de mais
de 100 anos de existéncia no Brasil".

Em razéo de tais fatos, invocando a protegdo ao nome assegurada pela Constituicdo
Federal e pelos artigos 16 e 17 do Cédigo Civil, pugnam os autores pela condenacgdo das rés a
uma obrigagéo de nao fazer, consubstanciada na abstencao de veiculagao da minissérie intitulada
"Filhos do Carnaval" nos canais de televisdo a cabo, pedido esse que, inclusive, foi formulado em
sede de tutela antecipada.

A inicial veio instruida com os documentos de fls.09/25, seguindo as fls.26/27 a
decisdo que indeferiu o pedido de tutela antecipada, decisdo essa aditada por aquela que segue
as fls.34, em razdo de embargos de declaragéo (v. fls.29/32), sendo certo que os autores,
inconformados, interpuseram agravo de instrumento (v. fls.36/46), convertido em agravo retido
pela superior instancia (v. fls.49/56), ndo tendo sido exercido juizo de retratago.

Antes mesmo da efetivacdo da citagdo dos réus, promoveram os autores a emenda
da inicial, oportunidade em que, reiterando os argumentos articulados na inicial, requereram a
condenacao das rés ao pagamento de indenizacgéo a titulo de dano moral, isto porque, em sintese,
"foram atingidos em sua honra subjetiva e objetiva, uma vez que foram taxados de bicheiros por
uma obra de ficgdo, que ndo guarda qualquer relagdo com a real histéria da familia Gebara".

Aludida emenda veio acompanhada dos documentos de fIs.63/90, recebida por forca
da decisdo de fls.91, oportunidade em que se determinou a citagdo das empresas rés.

Regularmente citada, ofertou a primeira ré a contestacdo que segue as fls.167/186,
pela qual, em sede de preliminar, arguiu a ilegitimidade ativa, isto porque inexistente qualquer
relagado juridica de direito material, pois os personagens da minissérie sdo todos ficticios e em
nada se relacionam com os autores, tendo ocorrido t&o somente uma coincidéncia do sobrenome
dos mesmos com os dos personagens.

A justificar a ilegitimidade ativa, acrescenta a primeira ré que a minissérie trata de
estoria ficticia sobre como se desenvolve o jogo do bicho, relacionado a comunidade da Mocidade
Independente de Padre Miguel, notoriamente representada pelo também notério "bicheiro" Castor
de Andrade, dai a preocupacédo de consulta prévia a supracitada comunidade, circunstancia essa
que néo legitima, em absoluto, os autores a postularem pretensao inibitéria e indenizatéria, pois a
coincidéncia do sobrenome nao autoriza a tanto.

Ainda em sede de preliminar, arguiu a primeira ré a sua ilegitimidade, isto porque os

autores, em verdade, "ndo pretendem que a série em comento deixe de ser transmitida na
televisdo, mas apenas que os réus se abstenham de utilizar o nome Gebara", o que evidencia sua

MAABREU




110

Estado do Rio de Janeiro Poder Judiciario

Tribunal de Justica

Comarca da Capital

Cartério da 122 Vara Civel

Erasmo Braga, 115 sala 304 DCEP: 20020-903 - Castelo - Rio de Janeiro - RJ Tel.: 2588-2236 e-mail:
cap12vciv@fjrj.jus.br

ilegitimidade, uma vez que nao é a produtora da minissérie, mas td4o somente operadora e, como
tal, "ndo tem condi¢des de discutir sobre ou modificar obra que ndo produziu”, uma vez que sua
atividade resume-se a disponibilizar aos seus assinantes o sinal de transmissdo dos canais de
televiséo.

Quanto ao mérito propriamente dito, nega qualquer responsabilidade em relagdo a
producgéo da obra e, ao distribuir o sinal de transmissao da HBO do Brasil, o fez em decorréncia do
exercicio regular do seu direito, sendo certo, ainda, que ndo se pode olvidar da liberdade
constitucional da manifestacdo artistica, notadamente porque "a minissérie 'Filhos do Carnaval' é
claramente uma obra de ficgdo que sequer tem a intencdo de contar a origem da familia Gebara e
nem se baseia na vida real dessa familia".

Acrescenta a primeira ré que a hipétese nao revela dano moral, ante a auséncia de
ato ilicito, até porque nenhum personagem ostenta os prenomes dos autores, tendo ocorrido mera
coincidéncia quanto ao sobrenome.

Aludida pega de bloqueio veio instruida com os documentos de fls.187/393.

Registra-se, por relevante, que em autos apartados segue a excecdo de
incompeténcia interposta pela primeira ré, objetivando o declinio da competéncia para a Comarca
de S&o Paulo, pretensdo essa rejeitada por decisdo irrecorrida que segue as fls.65/66 dos autos
do respectivo incidente.

A segunda ré, por sua vez, ofertou a contestacdo que segue as fls.394/421, pela qual,
em sede de preliminar, também arguiu a ilegitimidade ativa, isto porque "a causa de pedir da
presente demanda esta diretamente relacionada com a protegdo do nome comum e geral 'familia
Gebara', que como os proprios autores afirmam possui mais de 500 anos e esta difundido pelo
mundo”, ndo possuindo os mesmos, portanto, legitimidade para postularem em nome de todos
aqueles que ostentam o sobrenome Gebara, inexistindo na minissérie qualquer violagdo especifica
aos nomes dos autores.

A exemplo da primeira ré e com fulcro nos mesmos argumentos, também arguiu a
segunda ré sua ilegitimidade passiva, pois "apenas distribui os sinais televisivos que contém a
programacéo da corré HBO".

Ainda em sede de preliminar, arguiu a inépcia da inicial, isto porque n&do observada a
regra do art.286 do CPC, que exige pedido certo e determinado, sendo certo, no entanto, que os
autores "pleiteiam condenagdo dos réus ao pagamento de danos morais em montante a ser
arbitrado pelo juizo", o que configura pedido genérico e incerto.

Quanto ao mérito, nega a pratica de qualquer ato ilicito que possa ensejar a sua
responsabilizagdo, até porque, como "mera distribuidora de sinais televisivos", "ndo detém
qualquer direito sobre a producgdo, edicdo e definicdo do conteddo da minissérie Filhos do
Carnaval", sendo certo, ainda, que a utilizagdo do nome comum "Gebara" em referida minissérie
ndo configura ato ilicito, pois a protegdo ao nome conferida pelos artigos 16 e 17 do Cédigo Civil
"visam a proteger o nome que qualifica/remete/designa pessoa especifica, mas ndo nomes
genéricos, comuns, usados por grupos enormes de pessoas, de forma ampla e abstrata. O que a
lei tutela s&o os sinais que permitem identificar pessoa especifica na sociedade".

Acrescenta a segunda ré que "os proprios autores reconhecem que a estéria objeto
da minissérie ndo tem qualquer relagdo com a historia de vida deles e de sua familia", ndo se
tratando, pois, de obra biografica, mas, sim, de ficcdo, sem o conddo de macular os nomes dos
autores, pois "a atribuicdo da expressdo nominativa 'Gebara’ a algumas das personagens da
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minissérie 'Filhos do Carnaval' ndo significa que as pessoas que possuam o sobrenome 'Gebara'’
mantém ligagdo com o jogo do bicho ou qualquer outra atividade ilicita".

Assim, concluindo pela inexisténcia de ato ilicito e de provas quanto ao alegado dano
moral, pugna pela rejeicdo da pretensdo autoral e, por forga do principio da eventualidade, em
caso de entendimento diverso, requer que a condenagdo seja fixada em consonancia com os
principios da razoabilidade e proporcionalidade, ndo devendo ultrapassar, portanto, 0 montante de
cinco salarios minimos.

Referida contestagdo veio acompanhada dos documentos de fls.422/441.

A terceira ré (DIRECTV) deixou decorrer in albis o prazo que |he foi assinalado para
contestar, como certificado restou as fls.639.

A quarta ré fez juntar a contestagdo que segue as fls.442/465, pela qual, em sede de
preliminar, também arguiu a sua ilegitimidade passiva, por ser completamente estranha aos fatos
discutidos na presente demanda, pois em que pese fazer parte do mesmo grupo econdmico do
qual também faz parte a empresa Brasil Distribution, sdo pessoas juridicas completamente
distintas, sendo esta Ultima empresa a coprodutora e distribuidora da série em questdo, o que
revela a sua ilegitimidade para integrar a presente relagdo processual, pois "nada tem a ver com a
exibicdo, distribui¢cdo, produgdo da série, nem tampouco participou de qualquer etapa do processo
criativo ou do desenvolvimento do conteudo da série em questdo, como também jamais figurou
(como parte ou interveniente) em qualquer contrato que envolvesse aquisicdo, cessdo ou
licenciamento de direitos sobre a referida obra".

Esclarecendo ser "afiliada da empresa Norte-Americana Brasil Distribution L.L.C.,
coprodutora da obra, em sua primeira e segunda temporadas, com a empresa 02 Produgdes
Artisticas e Cinematograficas Ltda.", requer a quarta ré, ainda em sede de preliminar, por forga do
contrato de coprodugdo, a denunciagéo da lide a supracitada empresa (02 Produgdes Artisticas e
Cinematograficas Ltda.).

Quanto ao mérito, afirma, em resumo, que o uso de um sobrenome, escolhido
aleatoriamente, em obra ficticia, ndo gera ofensa a quem eventualmente possui 0 mesmo
sobrenome, sendo de toda improcedente, pois, a pretensdo autoral, até porque a minissérie ora
em comento néo diz respeito a familia Gebara dos autores, inexistindo, portanto, qualquer violagdo
aos seus direitos, "pois ndo se estd usando o nome Gebara como identificagdo pessoal, ocorrendo
meramente uma coincidéncia de nomes".

Dissertando sobre a protecao legal ao nome, conclui a quarta ré quanto a inexisténcia
de ato ilicito e, consequentemente, quanto a ndo configuragdo do alegado dano moral,
requerendo, portanto, a improcedéncia do pedido inicial.

Aludida peca de bloqueio veio instruida com os documentos de fls.466/605.

Acrescenta-se, também por relevante, que a quarta ré, em autos que seguem
apartados, promoveu impugnacdo ao valor da causa, rejeitada por forgca da decisdo de fls.14/15
dos autos do respectivo incidente, decisdo essa ratificada pela superior instancia (v. fls.28/41 dos
autos em apenso).

Sobre todas as contestagbes, manifestaram-se os autores por peticdo que segue as
fls.643/653, que veio acompanhada dos documentos de fls.654/655, oportunidade em que
requereram o decreto de revelia da terceira ré, bem como da quarta ré, por auséncia de
representagdo processual, uma vez que a respectiva contestagcdo nido veio acompanha do
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necessario instrumento de mandato. Nesta mesma oportunidade, rechacaram todas as
preliminares suscitadas e, quanto ao mérito, reafirmando a existéncia do ato ilicito, por violagao
aos arts.16 e 17 do Codigo Civil, reiteraram o pedido de acolhimento da pretenséo articulada na
inicial.

Em atendimento ao despacho de fls.657, manifestaram-se as partes por peticdes que
seguem as fls.659, 660, 661/664 e 670/675, retornando aos autos a parte autora para juntar os
documentos de fls.666/669, tendo a quarta ré interpostos os embargos de declaragdo que seguem
as fls.678/679, pelos quais busca suprir a ndo apreciagdo das preliminares de ilegitimidade e
denunciagdo da lide.

E o relatério. Tudo visto e examinado, passo a decidir.

Prefacialmente imp&e-se anotar que, a rigor técnico, ndo se apresenta admissivel o
conhecimento dos embargos de declaragdo interpostos as fls.678/679, isto porque a suposta
decisdo embargada se consubstancia, em verdade, em mero despacho de impulso processual,
sem encerrar conteudo decisério (v. fls.657). Entretanto, ndo se pode ignorar que, de fato,
imperativa é a apreciagdo, de imediato, das preliminares arguidas e até mesmo do mérito da
questao posta em debate, isto porque o feito comporta julgamento antecipado, a teor do que
dispde o art.330,l do CPC.

Neste passo, tendo em conta a preliminar de ilegitimidade ativa que arguida foi pela
primeira e segunda rés, impde-se anotar ndo merecer a mesma acolhimento, data maxima
permissa venia, isto porque a matéria articulada sob tal epigrafe encerra, em verdade, matéria de
mérito.

Com efeito, a arguida inexisténcia de relagédo de direito material por ndo haver vinculo
entre os personagens da obra ficticia e os autores, bem como a inexisténcia de prote¢do ao
sobrenome na extensao que os autores querem lhe emprestar, constituem questdes de meérito,
pois acaso acolhidas a consequéncia juridica sera a improcedéncia do pedido inicial e ndo a
extincdo do processo sem resolugdo do mérito.

De igual forma, imperativa é a rejeicdo da preliminar de ilegitimidade passiva que
arguida foi por todas as rés, isto porque, segundo a teoria da assergéo, adotada pelo ordenamento
juridico nacional, as condigbes da agéo, dentre as quais se insere a legitimidade ad causam,
devem ser analisadas em abstrato, de acordo com o que foi alegado pelo autor da ag&o na inicial,
sem apreciagao de questées de mérito.

Ademais, ndo se pode olvidar que os autores articularam originariamente pretenséo
inibitoria, objetivando a ndo exibicdo da minissérie "Filhos do Carnaval", sendo inegavel que as
trés primeiras rés, na qualidade de distribuidoras, e a quarta, na qualidade de representante aqui
no Brasil da coprodutora do programa impugnado, posto que integrante do mesmo conglomerado
econdmico, encontram-se legitimadas para integrarem o pdlo passivo da presente relagéo
processual, pois se tal pretensdo fosse acolhida, seriam as rés, sim, as legitimadas para darem
eficacia ao comando judicial, vale dizer, seriam as rés as obrigadas a ndo mais distribuirem e
exibirem a obra objeto do litigio. Manifesta, pois, a legitimidade passiva das empresas rés.

Quanto a preliminar de inépcia da inicial, articulada pela segunda ré, ndo merece a
mesma acolhimento, data venia, isto porque, como ja decidiu o STJ, por sua 42 T., quando do
julgamento do REsp n° 175.362, do qual foi relator o eminente Min. Aldir Passarinha Jr.,
desnecessaria, na agéo de indenizagéo por dano moral, a formulagao, na exordial, de pedido certo
relativamente ao montante da indenizagdo postulado pelo autor, sendo admissivel, pois, o pedido
genérico na agao de indenizagdo por dano moral, como expressamente autorizado pelo art.286, I
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do CPC, dai o porqué de ndo se poder falar em inépcia da inicial, até porque a hip6tese ndo se
adequa, em absoluto, a nenhuma daquelas previstas pelo paragrafo Gnico do art.295 do CPC.

Quanto ao pedido de denunciagdo da lide formulado pela quarta ré, a coprodutora 02
Produgdes Artisticas e Cinematograficas Ltda., ndo merece o mesmo acolhimento, data venia, isto
porque o contrato de coprodugédo ao qual a quarta ré se apega para articular tal pretensdo, nao
obriga supracitada coprodutora a indenizar a ora ré denunciante, em agdo regressiva. Aludido
contrato, em verdade, como se depreende das clausulas transcritas pela quarta ré, imputa
responsabilidade exclusiva a coprodutora em relagdo a qual se quer denunciar a lide, sendo certo,
pois, que toda pretensédo de denunciagéo esta calcada na premissa de ser aludida coprodutora a
Unica responsavel por eventuais danos experimentados pelos autores, donde se conclui que, em
verdade e a rigor, inexiste direito reversivo e, consequentemente, ndo ha que se falar em
denunciagédo da lide, pois esta ndo tem lugar quando a admissédo da responsabilidade de um
importe, necessariamente, a exclusao da do outro.

Neste sentido, alids, € a Sumula 240 do TJRJ que enuncia: Inadmissivel a
denunciagdo da lide fundada na imputacdo de responsabilidade a terceiro pelo evento danoso.

Por derradeiro, importa ainda anotar que razéo assiste a parte autora quando requer
o decreto de revelia da terceira ré (v. fls.643/644), isto porque, ndo obstante regularmente citada
via postal (v. fls.97), deixou a mesma decorrer in albis o prazo que lhe foi assinalado para
contestar, sendo relevante anotar, no entanto, que, a revelia de aludida ré, que ora se reconhece,
ndo possui o conddo de ensejar os efeitos previstos pelo art.319 do CPC, a teor do que dispde o
art.320,1 do mesmo diploma legal.

Também importante anotar que a quarta ré regularizou a sua representacdo
processual, carreando aos autos 0 necessario instrumento de mandato e estatuto social
(v.fls.627/638), ndo sendo hipotese, pois, de decreto de revelia, como pretendido pelos autores,
posto que sanada a irregularidade.

Assim, rejeitadas todas as preliminares, tem-se que as partes sao legitimas e estao
bem representadas e presentes se encontram as condicbes da agdo e os pressupostos
processuais, nada havendo a obstar, portanto, a apreciagédo do mérito.

E quanto ao mérito, igual sorte n&o assiste a parte autora, isto porque a prote¢do ao
nome, assegurada pelos invocados artigos 16 e 17 do Cédigo Civil, ndo possui, em absoluto, a
extensao que os autores querem lhes emprestar.

Ora, o nome revela-se como elemento da personalidade individual, que serve nao
somente para designar a pessoa, mas também e sobretudo para proteger a esfera privada e o
interesse da identidade do individuo, direito da personalidade, sendo o nome, pois,
indubitavelmente, um atributo da dignidade, dai o porqué do valor tutelado em regras protetivas ao
nome é, em Ultima analise, a dignidade da pessoa por ele identificada (cf. Gustavo Tepedino e
outros, Cédigo Civil Interpretado conforme a Constituicdo da Republica, 22 ed., Ed. Renovar,
p.45/48)

N&o é por outro motivo que se diz que a protegdo do nome como direito da
personalidade confunde-se com a da imagem do seu titular. Com efeito, como leciona Fabio Ulhoa
Coelho, sdo indissociaveis os dois atributos, j& que quem diz o nome de alguém invoca
necessariamente a imagem associada a essa pessoa (...) as duas garantias legais que titularizam
as pessoas fisicas em relagcdo ao seu nome, em decorréncia, completam-se pela protegcdo mais
ampla concedida a imagem (in, Curso de Direito Civil, Ed. Saraiva, 2003).
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Neste mesmo sentido é a licdo de Maria Celina Bodin de Moraes: Parece oportuno
ressaltar que o nome n&o é protegido em si e per si, mas enquanto se encontra indissoluvelmente
ligado a personalidade do portador. O fato de o nome de alguém n&o poder vir a ser empregado
por outrem somente se 0 seu uso puder ensejar desprezo publico, e ndo também quando gerar
simpatia, por exemplo, indica que o que se protege ndo é propriamente 0 nome mas a pessoa e
sua dignidade, que seriam através do nome, atingidas (os grifos sdo nossos - "A Tutela do Nome
da Pessoa Humana", p.220, in Cédigo Civil Interpretado conforme a Constituicdo da Republica,
Gustavo Tepedino e outros, 22 ed., Ed. Renovar, p.49).

Depreende-se das licbes doutrinarias ora expostas que a protecdo ao nome
assegurada pelos dispositivos legais invocados pelos autores se da quando a lesdo ao nome
enseja a identificacdo precisa do seu portador, inexistindo, portando, uma prote¢do genérica que
implique na proibi¢cdo de se atribuir um nome preexistente a um personagem ficticio ou mesmo a
uma outra pessoa.

Com efeito, a lei ndo confere exclusividade ao nome, pois do contrario ndo ocorreria o
fendbmeno dos homodnimos, pessoas que detém o mesmo nome civil, de familia, patronimico, etc.,
que outras pessoas.

No caso em tela, a pretens&o autoral esta calcada no simples fato de ter ocorrido uma
coincidéncia de nomes, vale dizer, insurgem-se os autores contra o fato dos personagens centrais
da minissérie "Filhos do Carnaval" portarem 0 mesmo sobrenome, qual seja, Gebara.

Ora, tal circunstancia, por si s6, ndo autoriza, em absoluto, o acolhimento da
pretensédo inibitéria articulada e muito menos a indenizatéria, isto porque, como ja se viu, os
invocados artigos 16 e 17 do Cadigo Civil ndo protegem o nome em si e per si, sendo
imprescindivel a demonstracdo de que o indevido uso do mesmo enseja a identificagdo precisa do
portador que se sinta ofendido.

No caso em tela, como expressamente reconhecido pelos préprios autores, a obra
intitulada "Filhos do Carnaval" é uma obra de fic¢cdo, que ndo guarda qualquer relagdo com a real
histéria da familia (v. fls.59).

De fato, ndo se trata de uma obra biografica e tampouco veridica, e tampouco guarda
qualquer relagdo com as pessoas dos autores, a ndo ser a coincidéncia do sobrenome que, alias,
como restou satisfatoriamente comprovado nos autos, € 0 mesmo de diversas outras pessoas que,
seguramente, sequer integram a familia dos autores (v. fls.440/441).

Vé-se, pois, que o simples fato dos personagens centrais da producgéo artistica ora
impugnada ostentarem o mesmo sobrenome dos autores n&o autoriza, em absoluto, a esses,
postularem protegcdo do nome Gebara, seja porque tal sobrenome ndo é exclusivo dos mesmos,
seja porque aludida obra televisiva ndo faz qualquer referéncia as pessoas dos autores ou de sua
familia, vale dizer, ndo ha qualquer vinculagdo dos personagens ou mesmo do enredo de tal obra
com qualquer fato ou pessoa relativa a real familia Gebara a qual pertencem os autores.

Ora, os personagens levam o sobrenome Gebara como poderiam levar qualquer
outro sem que isto implicasse em modificagdo do conteludo da estéria, tendo sido escolhido o
nome Gebara por mera casualidade (ou sonoridade), sem qualquer intengcéo de identificagdo com
a familia dos autores, como, repita-se, reconhecem os mesmos, pois afirmaram e reafirmaram
tratar-se de obra de ficgdo sem qualquer relagdo com a real familia Gebara.

Alias, anote-se, a titulo de ilustracdo, que a documentagéo carreada aos autos esta a
nos revelar que, em verdade, o personagem central da trama, 'Anésio Gebara', foi inspirado em
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Castor de Andrade, notorio contraventor do jogo do bicho e que foi patrono da escola de samba
Mocidade Independente de Padre Miguel (v., a titulo de exemplo, fls.89), dai o porqué da produgéo
ter se preocupado em pedir autorizagéo a essa referida agremiacgéo.

Importante acrescentar que todas as matérias, criticas e material de divulgacdo da
minissérie "Filhos do Carnaval" fizeram referéncia a esse "flerte com a realidade”, ndo sendo
crivel, pois, que qualquer telespectador, por mais primario que seja, faga qualquer associagédo da
ficticia familia Gebara com a real familia Gebara de notérios comerciantes e industriais a qual
pertencem os autores.

Com efeito, a estoria contada na obra televisiva "Filhos do Carnaval" ndo invoca
qualquer imagem ou lembranga associada a familia dos autores, inexistindo qualquer similitude
entre os mesmos e as personagens de referida obra artistica, sendo impossivel mesmo qualquer
vinculagdo de tais personagens a imagem dos autores, sendo de toda improcedente, pois, a
pretensédo indenizatoria articulada.

Ora, o dano moral s6 restaria configurado se aludida obra televisiva fosse baseada na
histéria de vida dos autores, e produzida sem a devida autorizagdo. Essa, no entanto, ndo é a
hip6tese, inexistindo, assim, qualquer ilicitude no fato dos criadores de tal obra se servirem do
nome Gebara, até porque o nome nao é de uso exclusivo daquele que o ostenta e tampouco ha
vedagéo legal para utilizagdo de nomes reais em personagens ficticios, pois do contrario todos os
personagens de romances, filmes, novelas, etc., s6 poderiam ser identificados por nimeros, o que
se apresenta, a toda evidéncia, inadmissivel.

Inexistindo, portanto, qualquer relagdo entre a ficticia familia Gebara da obra
televisiva "Filhos do Carnaval" com a familia Gebara dos autores, ou mesmo qualquer alusdo a
esta, impde-se a improcedéncia do pedido inicial.

Ante ao exposto e por tudo mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o
pedido inicial e, por consequéncia, CONDENO os autores ao pagamento das custas processuais e
honorarios advocaticios, estes fixados com fulcro no §4° do art.20 do CPC em R$ 15.000,00

(quinze mil reais), que deverdo ser devidamente atualizados desde a data desta sentenga até o
efetivo pagamento e rateados entre os advogados das rés.

P.R.l
Rio de Janeiro, 15 de fevereiro de 2013.

Alvaro Henrique Teixeira de Almeida
Juiz de Direito

Rio de Janeiro, 15/02/2013.

Alvaro Henrique Teixeira de Almeida - Juiz Titular

Autos recebidos do MM. Dr. Juiz

Alvaro Henrique Teixeira de Almeida
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