VOTO 16.422
Comarca: Séo Paulo
Arguicéo de Inconstitucionalidade n® 0170909-61.2012.8.26.0000
Suscitante: 132 Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo.
Interessadas: Fazenda do Estado de S&o Paulo e Distribuidora

Automotiva S/A.

Ementa:

INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE -
Arts. 85 e 96 da Lei Estadual n° 6.374/89, com a redacdo dada pela Lei
Estadual n° 13.918/09 — Nova sistematica de composicédo dos juros da mora
para os tributos e multas estaduais (englobando a correcdo monetaria) que
estabeleceu taxa de 0,13% ao dia, podendo ser reduzida por ato do
Secretario da Fazenda, resguardado o patamar minimo da taxa SELIC —
Juros moratérios e correcdo monetaria dos créditos fiscais que sao,
desenganadamente, institutos de Direito Financeiro e/ou de Direito
Tributario — Ambos os ramos do Direito que estdo previstos em conjunto
no art. 24, inciso I, da CF, em que se situa a competéncia concorrente da
Uni&o, dos Estados e do DF — 88 1° a 4° do referido preceito constitucional
gue trazem a disciplina normativa de correlacdo entre normas gerais e
suplementares, pelos quais a Unido produz normas gerais sobre Direito
Financeiro e Tributario, enquanto aos Estados e ao Distrito Federal
compete suplementar, no ambito do interesse local, aguelas normas — STF
gue, nessa linha, em oportunidades anteriores, firmou o entendimento de
gue os Estados-membros ndo podem fixar indices de correcdo monetaria
superiores aos fixados pela Unido para o mesmo fim (v. RE n°® 183.907-
4/SP e ADI n° 442) — CTN que, ao estabelecer normas gerais de Direito
Tributario, com repercussdo nas financas publicas, imp6e o computo de
juros de mora ao crédito ndo integralmente pago no vencimento, anotando

a incidéncia da taxa de 1% ao més, “se a lei nao dispuser de modo diverso”
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— Lei voltada a regulamentacdo de modo diverso da taxa de juros no
ambito dos tributos federais que, destarte, também se insere no plano das
normas gerais de Direito Tributario/Financeiro, balizando, no particular,
a atuacdo legislativa dos Estados e do DF — Padréo da taxa SELIC que veio
a ser adotado para a recomposicdo dos créditos tributarios da Unido a
partir da edicdo da Lei n°® 9.250/95, ndo podendo entdo ser extrapolado
pelo legislador estadual — Taxa SELIC que, por sinal, jA se presta a
impedir que o contribuinte inadimplente possa ser beneficiado com
vantagens na aplicagdo dos valores retidos em seu poder no mercado
financeiro, bem como compensar o custo do dinheiro eventualmente
captado pelo ente publico para cumprir suas fungdes — Fixagdo originaria
de 0,13% ao dia que, de outro lado, contraria a razoabilidade e a
proporcionalidade, a caracterizar abuso de natureza confiscatoria, ndo
podendo o Poder Publico em sede de tributacdo agir imoderadamente —
Possibilidade, contudo, de acolhimento parcial da arguicdo, para conferir
interpretacdo conforme a Constituicdo, em consonancia com o julgado
precedente do Egrégio STF na ADI n° 442 — Legislacdo paulista
guestionada que pode ser considerada compativel com a CF, desde que a
taxa de juros adotada (que na atualidade engloba a correcdo monetaria),
seja igual ou inferior a utilizada pela Unido para o mesmo fim — Tem
lugar, portanto, a declaracéo de inconstitucionalidade da interpretacéo e
aplicacdo que vém sendo dada pelo Estado as normas em causa, sem
altera-las gramaticalmente, de modo que seu alcance valorativo fique
adequado a Carta Magna (art. 24, inciso | e § 2° — Procedéncia parcial da

arguicao.

Trata-se de incidente de
inconstitucionalidade dos artigos 85 e 96 da Lei Estadual n° 6.374/89,
com a redacdo dada pela Lei Estadual n® 13.918/09, suscitado pela 132

Cémara de Direito Publico desta Corte no julgamento da Apelacdo Civel
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n° 0002567-59.2011.8.26.0053, de relatoria da Desembargadora Luciana
Bresciani.

Referido oOrgdo fracionario suspendeu o
julgamento do mérito do recurso e encaminhou os autos a este Orgdo
Especial, a quem cabe anélise da constitucionalidade da lei pelo controle
difuso, concreto ou incidental, na forma do artigo 97 da Constituicdo
Federal.

A douta Procuradoria Geral de Justica
opinou pela improcedéncia da presente arguicao (v. fls. 841/845).

E o relatorio

O voto condutor do acorddo proferido na
Apelacdo Civel n° 0002567-59.2011.8.26.0053 deixou assentado que:

“a incompeténcia dos Estados para legislar
sobre a matéria decorre do que vem expresso no inciso VI, do
artigo 22 da Constituicao Federal, que estabelece as
competéncias privativas da Unido.

O artigo 24 da Lei Maior, por sua vez, ao
estabelecer a competéncia concorrente entre Unido, Estado e
Distrito Federal, deixa claro que a competéncia da Unido é
direcionada as normas gerais, ficando para os Estados e o
Distrito Federal as especificas, que tratem de detalhes. Uma vez
editada norma geral pela Unido, como ocorre na hipdtese em
exame, as normas estaduais devem se limitar as
particularidades, adaptando as particularidades regionais, 0
que ndo se mostra compativel com a significativa elevacao dos

Jjuros incidentes sobre o valor do imposto e/ou multa”.
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Pois bem.

Impende considerar que, atée 30 de
dezembro de 1998, os valores relativos a créditos tributarios, no ambito
do Estado de S&o Paulo, eram convertidos em unidades fiscais (UFESP),
corrigidas monetariamente pelo IPC — indice de Preco ao Consumidor;
além dessa atualizacdo, em caso de mora eram computados juros de 1%
ao més pro rata die.

Essa disciplina foi modificada pela Lei n°
10.175, de 30 de dezembro de 1998 (depois alterada pela Lei n°
10.619/2000), sendo que os créditos tributarios deixaram de ser
expressos em unidades fiscais do Estado de Sao Paulo, ficando entéo
sujeitos, se ndo liquidados no prazo legal, a taxa de juros equivalente a:
1) por més, a taxa referencial do Sistema de Liquidacdo e de Custddia —
Selic, para titulos federais, acumulada mensalmente; 2) por fracdo, a
1%; e a partir dai ficou suspensa a atualizacdo monetaria dos débitos
fiscais.

Ja no final de 2009 foi editada a Lei n°
13.918, que determinou a nova redacdo dos artigos aqui questionados da
Lei Estadual n® 6.374/89, in verbis:

“XIII — do art.85:

(...)

§ 8° - As multas baseadas em UFESPs —

Unidades Fiscais do Estado de S&o Paulo:

1. Devem ser calculadas considerando-se o

valor da UFESP vigente na data da lavratura do auto de

infracéo;

Arguicao de Inconstitucionalidade n® 0170909-61.2012.8.26.0000



2. Devem ser convertidas em reais na data
da lavratura do auto de infracgao;

3. Se ndo recolhidas no prazo estabelecido
na legislacédo, sobre o valor em reais incidirdo juros de mora
nos termos previstos no inciso 1l do art. 96;

()"

“Artigo 96 — O montante do imposto ou da
multa, aplicada nos termos do artigo 85 desta lei, fica sujeito a
juros de mora, que incidem:

(..)

§ 1° - A taxa de juros de mora sera de
0,13% (treze décimos por cento) ao dia.

§ 2° - O valor dos juros deve ser fixado e
exigido na data do pagamento do débito fiscal, incluindo-se.

§ 3° - Na hipotese de auto de infracéo, pode
0 regulamento dispor que a fixacéo do valor dos juros se faca
em mais de um momento.

8 4° - Os juros de mora previstos no § 1°
deste artigo, poderdo ser reduzidos por ato do Secretario da
Fazenda, observando-se como parametro as taxas meédias preé-
fixadas das operagdes de crédito com recursos livres divulgadas
pelo Banco Central do Brasil.

§ 5° - Em nenhuma hipétese a taxa de juros
prevista neste artigo podera ser inferior a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidacdo e de Custodia — SELIC para

titulos federais, acumulada mensalmente.”
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Como se Vé, a sistematica de atualizagédo
monetaria e composic¢ao dos juros da mora, até entdo equiparada a Taxa
Selic, sofreu alteracdo com a edigdo da citada Lei n® 13.918/2009;
estabeleceu-se, em substituicdo, elevadissima taxa de juros, com
absorcdo pela mesma da correcdo monetaria, facultada a reducdo da
fixacdo originaria, de 0,13% ao dia, por ato do Secretario da Fazenda.

Nesse contexto, o padrdo da taxa Selic,
que vem sendo utilizado para recomposicdo dos debitos tributarios da
Uni&o a partir da edicdo da Lei n°® 9.250, de 1995, foi extrapolado, o que
efetivamente contrasta com o ordenamento constitucional vigente,
desconsiderando ainda o legislador estadual a razoabilidade e a
proporcionalidade.

E certo que no julgamento do RE n°
183.907-4-SP, concluido em 29 de marco de 2000, o Tribunal Pleno do
Supremo Tribunal Federal, por maioria de votos, externou a seguinte
concluséo:

“SA40  PAULO. UFESP.  INDICES

FIXADOS POR LEI LOCAL PARA CORRECAO MONETARIA.
ALEGADA OFENSA AO ART. 22, Il E VI, DA CONSTITUICAO
FEDERAL.

Entendimento assentado pelo STF no
sentido da incompeténcia das unidades federadas para a fixacao
de indices de correcdo monetaria de creditos fiscais em
percentuais superiores aos fixados pela Unido para o mesmo

fim.
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Ilegitimidade da  execucao fiscal
embargada no que houver excedido, no tempo, os indices
federais.

Recurso parcialmente provido”.

Nessa ocasido, 0s eminentes Ministros da

Corte Suprema dissentiram quanto ao dispositivo constitucional
literalmente violado (se o art. 22, VI ou o art. 24, 1), haja vista o debate
instalado acerca da natureza juridica das normas que instituiram a
correcdo monetaria do débito fiscal; para o relator, Ministro Ilmar
Galvao, a Lei Estadual de 1989, que criou a UFESP, diz com o sistema
monetario e, assim, apenas a Unido ostenta competéncia para legislar a
respeito (art. 22, Il e VI, da CF); porém, os Ministros Nelson Jobim,
Sydney Sanches e Néri da Silveira posicionaram-se no sentido de que a
matéria versada diz respeito a direito financeiro, que admite legislacao
concorrente dos Estados e do Distrito Federal, observada, no entanto, a
disciplina geral definida pela Unido; nesse caso, o indice adotado pela
Unido se constitui entdo no pardmetro maximo de correcdo a ser
observado pelos Estados e pelo Distrito Federal.

Confira-se, a propésito, a conclusdo dos

votos desses Ministros:

- voto do Ministro Nelson Jobim:

“Existindo norma da Unido adotando
indice de correcéo de débitos fiscais federais, funciona ela, em
relacdo aos Estados, como norma geral.

Ou seja, o indice adotado pela Uniéo se

constitui no parametro maximo de corregdo para os Estados.
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Os Estados poderdo escolher indices
diversos do adotado pela Uni&o.

Tais indices ndo poderdo ultrapassar o da
Unido, posto que os Estados, no tema, tém somente competéncia
legislativa suplementar”.

- voto do Ministro Sydney Sanches:

“Entendo que se trata de direito financeiro,
e o Estado pode legislar a respeito, s6 ndo pode exceder 0s
pardametros federais”.

- voto do Ministro Néri da Silveira:

“A matéria é de direito financeiro e ndo de
direito monetario; os Estados podem estabelecer indices de
atualizacdo de seus débitos, mas, por se tratar de matéria em
que estamos num campo de competéncia concorrente Unido e
Estados, estes ndo poderdo estabelecer indices superiores aos
estabelecidos pela Unido para a correcdo de seus débitos
fiscais”.

Essa questao, envolvendo a

constitucionalidade do artigo 113 da Lei Paulista n°® 6.374/89, voltou a
baila no julgamento da ADI n° 442, concluido em 14 de abril de 2010.

Cabe aqui a transcricdo da ementa do

acordéo proferido:

“A4CAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGO 113 DA LEI N° 6.374,
DE 1° DE MARCO DE 1989, DO ESTADO DE SAO PAULO.
CRIACAO DA UNIDADE FISCAL DO ESTADO DE SAO
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PAULO — UFESP. ATUALIZACAO MONETARIA PELO
INDICE DE PRECO AO CONSUMIDOR — IPC. UNIDADE
FISCAL DO ESTADO DE SAO PAULO COMO FATOR DE
ATUALIZACAO DOS CREDITOS TRIBUTARIOS. ARTIGO 24,
INCISO I, DA CONSTITUICAO DO BRASIL.
INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL. INTERPRETACAO
CONFORME A CONSTITUICAO.

1. Esta Corte, em oportunidades anteriores,
firmou o entendimento de que, embora os Estados-membros
sejam incompetentes para fixar indices de correcdo monetaria
superiores aos fixados pela Unido para o mesmo fim, podem
defini-los em patamares inferiores --- incentivo fiscal.
Precedentes.

2. A competéncia dos Estados-membros
para fixar indices de correcdo monetaria de créditos fiscais €
tema que também foi examinado por este Tribunal. A Unido e
Estados-membros detém competéncia legislativa concorrente
para dispor sobre matéria financeira, nos termos do disposto no
artigo 24, inciso I, da CB/88.

3. A legislacdo paulista € compativel com a
Constituicdo de 1988, desde que o fator de correcdo adotado
pelo Estado-membro seja igual ou inferior ao utilizado pela
Uni&o.

4. Pedido julgado parcialmente procedente
para conferir interpretacdo conforme ao artigo 113 da Lei n°

6.374/89 do Estado de S&o Paulo, de modo que o valor da
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UFESP néo exceda o valor do indice de corre¢édo dos tributos
federais.”

Na esteira do voto condutor, do eminente
Ministro Eros Grau, se trata de matéria financeira, em que os Estados e
Unido detém competéncia legislativa concorrente para sobre ela dispor,
nos termos do artigo 24, inciso |, da Carta Magna; e, desse modo, “a
legislacdo paulista é compativel com a Constituicdo de 1988, desde que o
fator de correcdo adotado pelo Estado-membro seja igual ou inferior ao
utilizado pela Unido”.

No caso vertente, o novo sistema local
também estipula a taxa em um percentual que engloba os juros de mora
e a corre¢do monetaria.

“A correcdo monetaria também chamada
de revalorizacdo dos créditos, nada mais € de que uma das técnicas
utilizadas pelo Direito para restaurar a igualdade real dos débitos, dentro
da nova concepcdo financeira nacional do realismo monetario. E uma das
clausulas de salvaguarda do mesmo poder aquisitivo da moeda e esta
ligada a teoria das dividas de valor, ou seja, aquelas que se referem a
substancia do débito, refor¢cando, como esclarece o Prof. Philomeno J. da
Costa, uma quantidade nominativa maior do mesmo débito” (V. citagdo
feita por Claudio Renato do Canto Farag em estudo especifico acerca da
correcdo monetaria em matéria tributaria®).

Desse modo, a corre¢cdo monetaria tem o
sentido inequivoco de manter atualizado o valor da moeda, em face da

perda da substancia corroida pela inflacdo. Na sintese do eminente

! http://jus.com.br/revista/texto/1325/juros-em-materiatributaria-e-a-constitucionalidade-da-taxa-selic
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Ministro Athos Carneiro, a corre¢cdo monetaria ndo € um plus que se
acrescenta ao crédito, mas um minus que se evita.

Quanto aos juros de mora, 0 mesmo artigo

doutrinario de Claudio Renato do Canto Farag da conta:

“Os juros de mora, por sua vez, atuam
sempre como uma indenizacao pela falta do pagamento no
prazo. A indenizacdo se da pela privacdo do capital nos cofres
publicos, devendo o contribuinte indenizar o Estado pela falta
na data aprazada. Os juros ndo tém carater punitivo, ensejando
que € apenas a remuneracéao do capital.

Sacha Calmon ensina que ‘em direito
tributario é o juro que recompde o patrimdnio estatal lesado
pelo tributo ndo recebido a tempo. A multa € para punir, assim
como a corregdo monetaria € para garantir, atualizando-o, o
poder de compra da moeda’.

QOutros autores entendem no mesmo
sentido, dizendo que ‘os juros de mora, no dmbito do Direito
Tributario, atuam como complemento indenizatério da
obrigagdo principal. A propria expressdo ‘indenizacdo’ ajuda a
esclarecer bem a funcdo dos juros moratdrios, pois indica a
necessidade de se compensar um dano ou reparar o mesmo .

O Codigo Tributario Nacional determina
no art. 161, § 1° que ‘se a lei ndo dispuser de modo diverso, os
juros de mora sdo calculados a taxa de 1% (um por cento) ao
meés’.

José E. S. de Melo ensina o seguinte sobre

os juros em matéria tributaria: ‘juros significam e exprimem os
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interesses ou lucros que a pessoa tira da inversdo de seus
capitais ou dinheiro, ou a verba que recebe do devedor como
compensagdo pela demora no pagamento do que lhe é devido’.”
Ora, juros moratérios e correcdo
monetaria dos débitos fiscais sdo desenganadamente institutos de
Direito Financeiro e/ou de Direito Tributério.
A propésito, o Prof. Jose Afonso da Silva
anota que:
“Direito tributario é o conjunto de normas
e principios que regulam as relacbes entre o Fisco e o0s
contribuintes resultantes da imposi¢do dos tributos, que sdo os
Impostos, as taxas e as contribuicdes — pelo qué esse inciso | do
art. 24 tem intima relacéo com o disposto nos arts. 145 e ss., que
tratam do Sistema Tributario Nacional, especialmente o art.
146, que, de certo modo, complementa a competéncia legislativa
federal aqui prevista, estatuindo que as normas gerais da Uniao
héo de ser veiculadas por meio de lei complementar, que é hoje
0 Cadigo Tributario Nacional (Lei 5.172/1966). Ha quem situe o
direito tributario como ramo do direito financeiro (Geraldo
Ataliba). A Constituicdo, porém, separa um do outro,
destacando o ‘direito financeiro’, que é o conjunto de normas e
principios que disciplina a atividade financeira do Estado; num
sentido amplo, seu contetdo envolve o direito tributario
também, compreendendo, neste quadrante, as questdes da
tributacdo, como fonte principal das receitas publicas, e o

orcamento, como instrumento de aplicacéo dessas receitas em
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forma de realizagdo das despesas publicas” (v. “Comentario
Contextual a Constitui¢ao”, 4* edicdo, Malheiros, Sdo Paulo,
2007, p. 277).

Seja como for, ambos os ramos do Direito
estdo previstos em conjunto no artigo 24, inciso |, da Carta Magna, em
que se situa a competéncia concorrente da Unido, dos Estados e do
Distrito Federal; mas, como decorre da literalidade dos 8§ 1° a 4° desse
artigo 24, Estados e Distrito Federal estdo submetidos as normas gerais
contidas na legislacdo federal.

José Afonso da Silva, ja invocado linhas
atras, registra que:

“Os §§ 1° a 4° trazem a disciplina

normativa de correlacdo entre normas gerais e suplementares,
pelos quais se vé que a Unido produz normas gerais sobre a
matéria arrolada no art. 24, enquanto aos Estados e Distrito
Federal compete suplementar, no ambito do interesse estadual,
aquelas normas. Tem sido uma questdo tormentosa definir o que
sdo ‘normas gerais’, para circunscrever devidamente o campo
de atuacdo da Unido. Diremos que ‘normas gerais’ sdo normas
de leis, ordinarias ou complementares, produzidas pelo
legislador federal nas hipoteses previstas na Constituicdo, que
estabelecem principios e diretrizes da acéo legislativa da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios. Por regra,
elas ndo regulam diretamente situacGes faticas, porque se
limitam a definir uma normatividade genérica a ser obedecida

pela legislacdo especifica federal, estadual e municipal: direito
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sobre direito, normas que tracam diretrizes, balizas, quadros, a
atuacao legislativa daquelas unidades da Federacao.
‘Suplementares’ sdo as normas estaduais ou do Distrito Federal
que, no ambito de suas respectivas competéncias, suplementam
com pormenores concretos as normas gerais (88 1° e 2°). Tudo
iSso é uma técnica de reparticdo de competéncia federativa; os
88§ 3° e 4° complementam sua normatividade, estabelecendo, em
primeiro lugar, que os Estados e o Distrito Federal exercerdo a
competéncia legislativa plena se ndo forem produzidas as
normas gerais e, em segundo lugar, que ‘a superveniéncia de lei
federal sobre normas gerais suspende a eficacia da lei estadual,
no que lhe for contrdrio’. Note-se bem, o constituinte foi técnico:
a lei federal superveniente ndo revoga nem derroga a lei
estadual no aspecto contraditorio; esta apenas perde sua
aplicabilidade, porque fica com sua eficacia suspensa. Quer
dizer, também, que se a lei federal for simplesmente revogada,
deixando um vazio de normas gerais, a lei estadual recobra sua
eficacia e passa outra vez a incidir plenamente” (V. obra citada,
p. 280/281).

No particular, Raul Machado Horta,

citado por Alexandre de Moraes, pontua que:

“As Constituicoes Federais passaram a
explorar, com maior amplitude, a reparticdo vertical de
competéncias, que realiza a distribuicdo de idéntica matéria
legislativa entre a Unido Federal e os Estados-membros,
estabelecendo verdadeiro condominio legislativo, consoante

regras constitucionais de convivéncia. A reparticdo vertical de

Arguicao de Inconstitucionalidade n® 0170909-61.2012.8.26.0000



15

competéncias conduziu a técnica da legislacdo federal
fundamental, de normas gerais e de diretrizes essenciais, que
recai sobre determinada matéria legislativa de eleicdo do
constituinte federal. A legislacéo federal € reveladora das linhas
essenciais, enquanto a legislacdo local buscara preencher o
claro que Ihe ficou, afeicoando a matéria revelada na legislacéo
de normas gerais as peculiaridades e as exigéncias estaduais. A
Lei Fundamental ou de principios servira de molde a legislacao
local” (v. “Direito Constitucional”, 27* edi¢do, Atlas, Sao
Paulo, 2011, p. 326).

Forcoso concluir, dai, na esteira dos
julgados do Pretorio Excelso aludidos linhas atras, que os Estados
podem estabelecer os encargos incidentes sobre seus créditos fiscais;
mas por se tratar de um campo de competéncia concorrente, a que se
refere o artigo 24 da Constituicdo Federal, ndo poderéo eles estabelecer
indices e taxas superiores aos estabelecidos pela Unido na cobranca dos
seus créditos.

Aliés, no que toca a correcdo monetaria,
alguns Ministros do Supremo Tribunal Federal cogitaram de situar a
materia na esfera do direito monetario, que nem sequer admitiria
competéncia legislativa suplementar dos Estados e do Distrito Federal.

Em suma, pela razdo formal, &€ manifesta a
invalidade de taxas superiores a Selic definidas na lei estadual vigente.

De se registrar, aqui, que o Cadigo
Tributario Nacional, o qual estabelece normas gerais de Direito

Tributario, com repercussdo nas financas publicas, define, em seu artigo
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161, que “o crédito ndo integralmente pago no vencimento é acreSCido
de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem
prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e da aplicacdo de
quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei
tributaria’”; 0 8 1° desse dispositivo da conta que “se a lei ndo dispuser
de modo diverso, os juros sdo calculados a taxa de 1% ao més”; nessa
linha, a lei que se presta a regulamentar de modo diverso a taxa de juros
no ambito dos tributos federais, também se insere no plano das normas
gerais de Direito Tributario, balizando a atuacdo legislativa dos Estados
e do Distrito Federal; como ja realcado, a partir de 1° de abril de 1995 os
tributos e contribuicdes sociais arrecadados pela Secretaria da Receita
Federal, cujos fatos geradores ocorreram a contar de 1° de janeiro de
1995, ndo pagos nos prazos previstos na legislacdo tributaria, séo
acrescidos de juros de mora equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacdo e de Custédia — SELIC para titulos federais,
acumulada mensalmente (v. art. 13 da Lei n° 9.065/95, c.c. o art. 84,
inciso 1, da Lei n°® 8.981/95).

A propésito, ndo se pode olvidar que a
baliza assim estabelecida na legislacdo especifica federal (incidéncia da
SELIC como forma de correcdo monetéria e de juros moratorios em
matéria tributaria) busca igualmente impedir que o contribuinte
inadimplente possa ser beneficiado com vantagens na aplicacdo dos
valores retidos em seu poder no mercado financeiro, bem como
compensar o custo do dinheiro eventualmente captado pelo ente pablico

para cumprir suas fungdes, haja vista a falta de receita identificada.
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Claudio Renato do Canto Farag bem

elucida em que consiste a taxa SELIC:

“A Resolucdo n° 1.124 do Conselho
Monetario Nacional institui a SELIC, que é o rendimento
definido pela taxa média ajustada dos financiamentos apurados
no Sistema Especial de Liquidacéo e Custddia, calculado sobre
o valor nominal e pago no resgate do titulo. Em 1999, o Banco
Central, através de Circulares de numero 2.868/99 e 2.900/99,
definiu a Selic: ‘a taxa média ajustada dos financiamentos
diarios apurados no Sistema Especial de Liquidacéo e Custddia
para titulos federais'.

Buscando entender melhor a definicdo da
taxa em questdo, verificamos que existem dois tipos de emisséo
de titulos publicos. O mercado primario diz respeito a emissao
pelo proprio Estado. O mercado secundario, por sua vez, é
composto por titulos ja emitidos, mas negociados entre
instituicbes financeiras pelo Banco Central. Também é
conhecido como open market. Nessas operacfes o investidor
compra o titulo para revendé-lo no dia seguinte. O valor dos
juros pagos forma o juro primario da economia, valendo de
referéncia para todas as demais taxas de juros da economia. De
outro lado, a taxa que é diaria no overnight & acumulada dentro
do més para obtencdo da taxa mensal. Dessa forma, a Taxa
SELIC é o valor mensal dos juros pagos na negociacdo dos
titulos emitidos pelo Estado e negociados por instituicdes
financeiras, ensejando que a Selic remunera o capital que

financiara o déficit estatal.
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E importante notar que a aludida taxa de
remuneracdo ndo é uma forma de punicdo. A Taxa SELIC ¢, a
priori, um instrumento habil para remuneracdo de capital, ou
seja, para efetuar o carater de indenizacdo remuneratorio, que é
fung¢do dos juros”.

Logo, se a taxa de juros de mora, nos
termos da lei estadual, deve ostentar a funcdo de complemento
indenizatério da obrigacdo principal, impondo a observancia pelo
Secretario da Fazenda, em caso de reducdo da taxa de 0,13%, do
parametro das taxas médias pré-fixadas das operacdes de crédito com
recursos livres divulgados pelo Banco Central do Brasil (v. 88 do art. 96
da Lei n® 13.918/09), ndo ha como justificar a extrapolacdo da taxa
Selic, ou seja, do critério adotado na legislacdo federal como norma
geral.

De outra banda, impende considerar que o
Poder Publico ndo pode mesmo agir de forma imoderada, desvirtuando a
natureza e finalidade do cdmputo dos juros moratérios e da atualizacao
monetaria.

A fixacdo originaria de 0,13% ao dia, nos
termos da lei, equivale a taxa de 3,9% ao més ou 46,8% ao ano; a taxa
Selic encontra-se neste momento num patamar de 7,25% ao ano.

No valioso trabalho doutrinario elaborado
(“Inconstitucionalidade dos juros de mora tributarios”?), Igor Mauler

Santiago evidencia, na justa medida, a irrazoabilidade e a desproporc¢édo

2 http://www.conjur.com.br/2011-nov-29/inconstitucionalidade-formal-material-juros-mora-

tributarios-sp
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das taxas de juros praticadas pelo Estado de S&o Paulo a partir da edicédo
da Lei n°® 13.918/2009.
Cabe, aqui, a transcricdo parcial da
abordagem feita:
“Sobre a irrazoabilidade, veja-se 0
magistério de Humberto Avila: ‘relativamente d razoabilidade,
dentre tantas acepgOes, trés se destacam. Primeiro, a
razoabilidade é utilizada como diretriz que exige a relacéo das
normas gerais com as individualidades do caso concreto, quer
mostrando sob qual perspectiva a norma deve ser aplicada, quer
indicando em quais hipoteses o caso individual, em virtude de
suas especificidades, deixa de se enquadrar na norma geral.
Segundo, a razoabilidade é empregada como diretriz que exige
uma vinculacéo das normas juridicas com o mundo ao qual elas
fazem referéncia, seja reclamando a existéncia de um suporte
empirico e adequado a qualquer ato juridico, seja demandando
uma relacdo congruente entre a medida adotada e o fim que ela
pretende atingir. Terceiro, a razoabilidade € utilizada como
diretriz que exige a relacdo de equivaléncia entre duas
grandezas’ (Teoria dos principios; da defini¢do a aplicagdo dos
principios juridicos. 42 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p. 102).
Acerca da proporcionalidade, confira-se o
voto condutor do ministro Gilmar Mendes no RE 511.961/SP
(STF, Pleno, DJe 13.11.2009):
‘A doutrina constitucional mais moderna
enfatiza que, e se tratando de imposicdo de restricbes a

determinados direitos, deve-se indagar ndo apenas sobre a
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admissibilidade constitucional da restricdo eventualmente
fixada (reserva legal), mas também sobre a compatibilidade
das restricdes estabelecidas com o principio da
proporcionalidade.

Essa orientagcdo, que permite converter o
principio da reserva legal (Gesetzesvorbehalt) no principio
da reserva legal proporcional (Vorbehalt des
verhaltnismassigen Gesetzes), pressupbe nao s6 a
legitimidade dos meios utilizados e dos fins perseguidos,
como também a adequacdo desses meios para cOnsecucgado
dos objetivos pretendidos (Geeignetheit) e a necessidade de
sua utilizacéo (Notwendigkeit oder Erforderlichkeit).

O subprincipio da adequacéo (Geeignetheit)
exige que as medidas interventivas adotadas mostrem-se
aptas a atingir os objetivos pretendidos. O subprincipio da
necessidade (Notwendigkeit oder Erforderlichkeit) significa
que nenhum meio menos gravoso para o individuo revelar-
se-ia igualmente eficaz na consecucdo dos objetivos
pretendidos.

Um juizo definitivo sobre a
proporcionalidade da medida hd também de resultar da
rigorosa ponderagdo e do possivel equilibrio entre o
significado da intervencdo para o atingido e 0s objetivos
perseguidos pelo legislador (proporcionalidade em sentido
estrito).’

Ao passo em que contraria a razoabilidade

e a proporcionalidade (subprincipios da necessidade e da
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proporcionalidade em sentido estrito), a legislacdo em exame
ultrapassa também os limites do confisco, vedacdo que, como ja
decidiu o STF, ndo se aplica apenas ao tributo propriamente
dito, mas também aos seus consectarios (ver, entre outros,
tratando da multa moratdria, mas com argumentos extensiveis
aos juros de mora, a ADI-MC n° 1.075/DF, Rel. Min. CELSO
DE MELLO, DJ 24.11.2006, p. 59).

Em suma, o abuso manifesto é sancionado

pelo STF onde quer que ocorra.

E o que se depreende da jurisprudéncia

firme da Corte, ademais especifica para o campo tributario:

‘(... A garantia constitucional da né&o-
confiscatoriedade.

(...) A Constituicdlo da Republica, ao
consagrar o postulado da né&o-confiscatoriedade, vedou
qualquer medida, que, adotada pelo Estado, possa conduzir,
no campo da fiscalidade, a injusta apropriacdo estatal do
patriménio ou dos rendimentos dos contribuintes,
comprometendo-lhes, em fungdo da insuportabilidade da
carga tributaria, o exercicio a uma existéncia digna, ou a
pratica de atividade profissional licita, ou, ainda, a regular
satisfacdo de suas necessidades vitais (educacdo, saude e
habitagéo, p. ex.).

Conceito de tributacdo confiscatodria:
jurisprudéncia constitucional do Supremo Tribunal Federal
(ADI 2.010-MC/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.)
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e 0 magistério da doutrina. A questdo da insuportabilidade
da carga tributaria.

()

Tributagdo e ofensa ao principio da
proporcionalidade.

O Poder Publico, especialmente em sede de
tributacéo, ndo pode agir imoderadamente, pois a atividade
estatal acha-se essencialmente condicionada pelo principio
da razoabilidade, que traduz limitacdo material a acéo
normativa do Poder Legislativo.

O Estado nédo pode legislar abusivamente. A
atividade legislativa esta necessariamente sujeita a rigida
observancia de diretriz fundamental, que, encontrando
suporte tedrico no principio da proporcionalidade, veda os
excessos normativos e as prescri¢des irrazoaveis do Poder
Publico. O principio da proporcionalidade, nesse contexto,
acha-se vocacionado a inibir e a neutralizar os abusos do
Poder Publico no exercicio de suas funcdes, qualificando-se
como parametro de aferi¢cdo da propria constitucionalidade
material dos atos estatais.

A prerrogativa institucional de tributar, que
0 ordenamento positivo reconhece ao Estado, ndo lhe
outorga o poder de suprimir (ou de inviabilizar) direitos de
carater fundamental constitucionalmente assegurados ao
contribuinte. E que este dispde, nos termos da propria Carta
Politica, de um sistema de protecdo destinado a ampara-lo

contra eventuais excessos cometidos pelo poder tributante
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ou, ainda, contra exigéncias irrazoaveis veiculadas em
diplomas normativos editados pelo Estado.” (STF, Pleno,
ADI-MC-QO n°® 2.551/MG, Rel. Min. CELSO DE
MELLO, DJ 20.04.2006, p. 05)

Considerando-se a natureza puramente
indenizatéria dos juros de mora, a existéncia de multas de
mora com o intuito de punir a mesma falta, e o custo de
captacdo médio de dinheiro pelo Estado, a violacdo aos
principios da razoabilidade, da proporcionalidade e do néo-
confisco mostra-se clara.” (g.n.)

Inafastavel, destarte, o reconhecimento da
impossibilidade de se exigir do contribuinte taxa de juros (que embute
correcdo monetaria) desbordando do limite preconizado pela Selic,
aplicavel aos tributos federais.

E de se ponderar, contudo, a possibilidade
de acolhimento parcial da arguicdo, para conferir interpretacdo conforme
a Constituicdo, em consonancia com o julgado precedente do Egrégio
Supremo Tribunal Federal na ADI n° 442.

Alexandre de Moraes, acerca da
interpretacdo conforme a Constituicdo, leciona que:

“A supremacia das normas constitucionais
no ordenamento juridico e a presuncédo de constitucionalidade
das leis e atos normativos editados pelo poder publico
competente exigem que, na funcdo hermenéutica de
interpretacdo do ordenamento juridico, seja sempre concedida

preferéncia ao sentido da norma que seja adequado a
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Constituicdo Federal. Assim sendo, no caso de normas com
varias significagdes possiveis, devera ser encontrada a
significacdo que apresente conformidade com as normas
constitucionais, evitando sua declaracao de
inconstitucionalidade e consequente retirada do ordenamento
juridico.

Extremamente importa ressaltar que a
interpretacdo conforme a Constituicdo somente sera possivel
guando a norma apresentar varios significados, uns compativeis
com as normas constitucionais e outros ndo, ou, no dizer de
Canotilho, ‘a interpreta¢do conforme a constituicio so é
legitima quando existe um espaco de decisdo (= espaco de
interpretacdo) aberto a varias propostas interpretativas, umas
em conformidade com a constitui¢do e que devem ser preferidas,
e outras em desconformidade com ela’.

Portanto, ndo tera cabimento a
interpretacéo conforme a Constituicdo quando contrariar texto
expresso da lei, que ndo permita qualquer interpretagdo em
conformidade com a Constituicdo, pois o Poder Judiciario ndo
podera, substituindo-se ao Poder Legislativo (leis) ou Executivo
(medidas provisorias), atuar como legislador positivo, de forma
a criar um novo texto legal. Nessas hipdteses, o Judiciario
deverd declarar a inconstitucionalidade da lei ou do ato
normativo incompativel com a Constituicéo.

A finalidade, portanto, dessa regra
interpretativa é possibilitar a manutencdo no ordenamento

juridida das leis e atos normativos editados pelo poder
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competente que guardem valor interpretativo compativel com o
texto constitucional.

Conforme entendimento do Supremo

Tribunal Federal, a técnica da denominada interpretacéo
conforme ‘so é utilizavel quando a norma impugnada admite,
dentre as varias interpretacbes possiveis, uma que a
compatibilize com a Carta Magna, e ndo quando o sentido da
norma ¢ univoco’, tendo salientado o Ministro Moreira Alves
que ‘em matéria de inconstitucionalidade de lei ou de ato
normativo, admite-se, para resguardar dos sentidos que eles
podem ter por via de interpretacdo, o0 que for
constitucionalmente legitimo — é a denominada interpretacéo
conforme a Constitui¢do’.” (V. obra citada, p. 17/18).

Pois bem.

Nao se discute a possibilidade dos Estados
legislarem sobre os indices de correcdo monetaria e as taxas de juros
incidentes sobre os seus créditos fiscais (v. art. 24, inciso |, da CF).

A legislacdo paulista pode entdo ser
considerada compativel com a Constituicdo Federal, desde que a taxa de
juros adotada (que na atualidade engloba a correcdo monetaria), seja
igual ou inferior a utilizada pela Uniéo.

O artigo 96, no qual se centra a
controvérsia, estabelece juros de mora de 0,13% como um teto,
comportando reducdo por ato do Secretario até o patamar da taxa Selic.

Possivel entdo sustentar que a taxa de

0,13%, ou outra inferior até o patamar da Selic, somente podera ser

Arguicao de Inconstitucionalidade n® 0170909-61.2012.8.26.0000



26

exigida do contribuinte, mediante ato do Secretario da Fazenda, se nédo
exceder o que é computado para os créditos tributarios federais; assim,
diante da previsdo do § 5° do artigo 96 da Lei n° 6.374/89, com a
redacdo dada pela Lei n°® 13.918/09, a taxa de juros exigivel “ndo poderd
ser inferior a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de
Custddia — SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente”, OU
seja, aplica-se, até eventual alteracdo da atual legislacdo federal, a taxa
Selic; declara-se, portanto, a inconstitucionalidade da interpretacdo e
aplicacdo que vém sendo dada pelo Fisco Estadual as normas em causa,
sem altera-las gramaticalmente, de modo que seu alcance valorativo
fique adequado a Carta Magna (art. 24, inciso | e § 2°); é, alias, o que
ocorreu no julgamento da citada ADI n°® 442.

Ante 0 exposto, julga-se procedente em
parte a arguicdo, para o fim de conferir interpretacdo conforme a
Constituicdo Federal dos artigos 85 e 96 da Lei Estadual n® 6.374/89,
com a redacdo dada pela Lei Estadual n® 13.918/09, de modo que a taxa
de juros aplicavel ao montante do imposto ou da multa ndo exceda

aquela incidente na cobranca dos tributos federais.

PAULO DIMAS MASCARETTI
Relator Designado
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